Breitner Péter: A hajléktalan emberek segitése Londonban

Beszamolo egy Leonardo tanulmanyut tapasztalatairol

Bevezetés — elozetes varakozasok

2009. oktober 29 - december 13-ig Londonban voltam az Europai Unié Leonardo-
szakembercsere program palyazatanak segitségével.

Kordbban is jartam mar itt, egy egyhetes, csoportos tanulméanyuton. Akkor tobb mint tiz
hajléktalan-segité intézményt (projektet, szolgaltatast) latogattunk meg: egyebek kozott
nappali meleged6t, drogos-szallot, wet-hostelt, képzési-, tovabbképzési kdzpontot. Komoly és
meghatarozo tapasztalatokat szereztem.

Benyomasaim nagyon jok voltak. Azt (a vagyott allapotot) lathattam, hogy egy tarsadalom
félretette a hajléktalansaggal és kisérdjelenségeivel (droggal, alkohollal, pszichiatriai
betegségekkel) kapcsolatos negativ érzéseit, megkdtotte a sziikséges kompromisszumokat, és
igy sikeriilt mindenki szdmara elviselhetd szintre csokkenteni ezt a problémat. Az Egyesiilt
Kiralysagban kikéaszalodhat a hajléktalansagbol, aki meg tudja tenni, s intézményi, de azért
amennyire csak lehet, autonom koriilmények kozott élhet, aki nem képes tobbre. A tobbségi
tarsadalom tagjai pedig, a kompromisszumért cserébe ,,azt kaptdk”, hogy a kozteriileteken
csak minimalis szinten kell szembesiilniiik ezzel a jelenséggel, valamint, hogy a hajléktalan
emberek koziil, akit csak lehet, ,,visszaallitottak” az adofelhasznaloi oldalrdl az adofizetok
kozé.

Az utcai hajléktalansag lecsokkentése és altaldban a hajléktalan-helyzet normalizalasa mogott
az igen atgondolt, Osszetett és szakositott segitéi halozat és a kényszeritd eszkdzok, hatasok
finom egyensulyat talaltuk. Kényszerité elemekként nem erdszakos hatosagi fellépésre vagy
birsagolasi hadjaratra kell gondolnunk (ilyesmirdl nem nagyon hallottunk), hanem példaul az

ASBO szabalyozasra', vagy a Bullring?® kiiiritésének modszerére.

! ASBO (Anti-Social Behaviour Order: Az Antiszocialis Viselkedés Szabalyozéasa)

Angliaban és frorszagban 1998-ban vezették be a tarsas egyiittélés finoman hangolt és egyben szigora
szabalyozasat. Az ASBO szabalyok széles korben kiterjednek a hétkoznapi egyiittélés normadira, amelyek koziil
tobb a kozterlileti viselkedést és ezen keresztiil a hajléktalan embereket is érintheti. Az ASBO — egyebek mellett
—a kovetkezO viselkedéseket szankcionalhatja: hangoskodas, részeg randalirozéds, kopkddés, szemetelés,



Nyilvanvald, hogy egy tarsadalom szegényekkel kapcsolatos attitlidjére dontd hatdssal van
annak gazdasagi allapota, torténelmének alakuldsa, jelenlegi és multbéli autonomiaja vagy
fliggése. Azért kar is volna Anglidba utazni, hogy megallapitsuk, joval gazdagabb és
szerencsésebb torténelmil orszdg, mint Magyarorszag. Ez itthonrdl is megallapithat6. Jol kell
tudnunk azt is, hogy projektek, intézkedések, eljarasok nem emelhetdk ki egy bizonyos
helyr6l, és dobhatok le ejtéernydvel egészen mas tarsadalmi kozegbe. Aki ilyesmivel
kisérletezik, akar a szandékolttal ellentétes hatast is elérhet. (Szabadsag helyett még tobb
fliggés, tolerancia helyett még tobb gytilolet, stb.)
Nagyon alaposan at kell gondolni, hogy mit és milyen modszerekkel ,,hozhatunk haza” egy
idegen, ¢s tarsadalmi viszonyait tekintve joval fejlettebb orszagbol!
Mindazonaltal bizom benne, hogy nem csakis és kizardlag vagyoni kérdés az elesettekrdl valo
jobb, vagy rosszabb mindségli gondoskodas (€s gondolkodas), valamint abban, hogy ez az uti
beszamoloféleség hozzasegit minket ahhoz, hogy megtaldljuk a Magyarorszagon is
hasznalhato, adaptalhaté gondolatokat, programokat.
A mar emlitett, kordbbi tanulméanyut soran a hétkoznapi életben vald részvétel, utazds,
vasarlas, nézelddés a varosban (nem csak turistakdzpontokban) iicsorgés egy-egy pub-ban,
legalabb annyi tapasztalatot jelentett, mint az intézmények megismerése. SOt, nem egyszer
Osszefiiggéseket, magyarazatot (véltem) talalni a hétkdznapi tarsadalmi rend, interakciok és a
hajléktalan-segitd rendszer mikodése kozott, s ekdzben, szinte dnmaguktdl egymas mellé
rendezddtek bizonyos megtapasztalt jelenségek:
Egy alkalommal példaul a Speaker’s Corneren jartunk: egymas mellett szonokolt ket
ember. Egyikiik, egy fekete ferfi, szangvinikusan hajtogatta, hogy Jézus Krisztus az
egyetlen 1t, csak Obenne hihetiink. A mdsik fehér volt, szintén eléggé diihédten azt
kiabalta: Semmiben se higgy! A nyakdaban egy tabla logott, rajta felirat: ,, Még magadba
se higgy!” Mindkettojiiknek népes kozonsége volt. Senki nem bantotta a masikat, sem ok,

sem a kozonségiik. Természetesnek hatott, hogy két ember mondhat homlokegyenest mas

vandalizmus, koldulés, lopas de ide tartozhat példaul az engedély nélkiili utcai zenélés is. Az ASBO szabalyok
betartatasaban komoly szerepet kapnak a civil szervezddések, kiilonbozo tarsashazi vagy lakokozosségek. A
szabalyokba {itkozd cselekedetek észlelése utan el6szor Ok probalnak lépni, rabeszélni, figyelmeztetni,
amennyiben ez hatastalan, akkor jon csak a hatosag. Eleinte a hatdsag is csak figyelmeztet, végsd esetben
azonban (t0bbszords visszaesés) akar elzaras is adhatdo ASBO szabalysértésért, mégpedig gyorsitott birosagi
itélettel. Fontos hozzatenni, hogy az ASBO érezhetéen pengeélen tancol az egyéni szabadsagjogok korlatozasa
€s a tobbség szabadsaga, (koznyugalom) hatarvonaldn. Egy ilyen rendszer miikodése valdszintileg csak nagyon
kiegyensulyozott jogrendszerrel és igazi, fliggetlen sajtoval és kozvéleménnyel rendelkezd, patinds
demokraciakban lehetséges. Masutt (pl. a jelenlegi Magyarorszagon) valdszintileg visszaéléseket, és torzulasokat
szenvedne el, sot akar a totalis ellendrzés, szegényellenes haboru fegyverévé is valhat. Ebben az esetben pedig
tobbet sokkal tobbet artana, mint hasznalna.

2 Lasd Hanuta Eva korabbi, Londonrol sz616 beszamoldjat: ,, Hanuta Eva London 7 Bullring 2007”



dolgokat, mégsem veszekednek, vagy verekednek dssze sem 6k, sem a kozonségiik. Ok
sem egymast szidjak, hanem a maguk igazat dicsérik.

Tisztabban és vilagosabban értettem meg ekkor azt is, hogy hogyan képes arra egy
tarsadalom, hogy szallast nyujtson drogfiiggd, hajléktalan embereknek, sot még azt is
,,megengedje” nekik, hogy odabenn drogokat hasznaljanak, holott viselkedésiikkel a
tobbség nem ért egyet.

Ugy éreztem ugyanaz az értékrend all mindkét jelenség mogott: a tolerancia

Késobb, amikor egyik latogatasunk soran a hajléktalanszallo és onkormanyzatok kozotti
szerzodesekrol volt szo, az volt a benyomdsom, hogy e szerzodések elfogadasa és
betartasa ugyanabbol a mogottes ertekbol fakad, amiért az utasok kizardlag a
mozgolépcso  jobboldalan sorakoznak. A két jelenseg mogott ugyanazt az
egylittmiitkodesi  hajlandosagot és a bizonyos, kozés tarsadalmi jatékszabalyok

elfogadasanak attitiidjet és megkérdojelezhetetlenséget lattam.

Benyomasaimat igen rovid id0 alatt szereztem és csak egészem feliiletesen ismerekedtem meg
a londoni hétkoznapi élettel és a helyi intézményrendszerrel, sot, észleléseim mogott
valosziniileg a jelenlegi magyarorszagi helyzet is ott volt. Nyilvan nem véletlen, hogy
akaratlanul is pont ezeket a jelenségeket figyeltem meg. Magyarorszag jelenleg tolerancia,
szabalyelfogadas, kozbizalom és altalaban a tarsadalmi egyiittélés tekintetében sajnos igen
cudarul all.

Tanulmanyutam egyik fontos kérdése és kivancsisagom targya: egy adott tarsadalom
berendezkedése, értékrendszere, mentalitdsa, szellemisége, mindazon jelenségek, amelyeket
Montesquieu a tarsadalmi berendezkedés ,,vezérelveinek” nevez, milyen Osszefiiggésben
vannak az adott koOzOsség  szegényeket, elesetteket, hajléktalanokat  segitd
intézményrendszerével, szegénypolitikajaval.

A hajléktalan-segitd szektor milkodésével parhuzamosan a tarsadalom kiilonb6zo

intézményeit is tanulmanyozni szeretném.



A tarsadalmi mozgatorugok és vezérelvek megfigyelése

Ennek a kérdésnek a tanulményozasa a tarsadalmi szovet, a mozgatorugdk, normarendszer
feltérképezésénél kezdddik, hiszen valdjaban ezek mentén alakul ki a szegénységhez,
nyomorhoz val6 viszony, és végso soron ezek a tényezOk ragadhatok meg a hajléktalanellato
szervezetek miikodésében is. Egy tarsadalom szegényeihez fiz6d6 viszonya mdogott ott all a
kozosség egészének hivatalos és rejtett normarendszere. (A bevandorlok magas aranya miatt
London lakossaganak nem csak a ,,sajat”, hanem ,,masok” szegényeihez fliz6d0 viszonya
kiilon kérdésként jelenik meg.)
A téarsadalmi értékek és normék legjobban személykdzi interakciokon keresztiil figyelhetok
meg. Erre barmilyen helyszin alkalmas lehet: kiillonb6zd kozteriiletek, parkok, jarmivek,
kozintézmények, bevasarlokozpontok ¢és persze szocidlis intézmények. Ilyen tipusu
informaciogytjtés akar ,,atkdzben” is végezhetd, de célzottan €s tudatosan is érdemes ra 1dot
szanni. A kommunikacié nem verbalis része legalabb annyira fontos, mint a kimondott sz0.
A legfontosabb megfigyelni vald jelenségek nagyjabol a kovetkezok lehetnek:

o szabalykovetés — szabalyszegés - szankcid

e tolerancia — intolerancia

e paternalizmus — egyenrangusag (kiilonosen kliensek tekintetében)

e cgylittmiikodés és individualizmus

e kommunikacidés mintak

Kicsit masképpen megfogalmazott megismerési szempontok, inkdbb a hajléktalan-segitd
rendszer oldalarol kozelitik ugyanezeket a kérdéseket:

e Az dolgozok kivalasztasanak modszerei
e Specializalodas a szolgaltatok és a szocialis munkasok kozott
e Csapatjaték — szabalyelfogadés — szabalykovetés
= szektoron belil (pl. kozos adatbazisok) és szektorok kozott (pl.
pszichiatria — hajléktalanszallo)
= hajléktalanszalld — 6nkormanyzat
o Ugyfélkép (pozitiv vagy negativ) a szocialis munkaban
e (Célmeghatarozas: konkrét kovetelmények megfogalmazasa a segitékkel szemben (pl.

az utcai hajléktalansag szdmanak mérséklése adott teriileten, adott id6 alatt), majd
azok szamonkérésének lancolata



e Finanszirozas: a lakhatas és a szocialis munka finanszirozasanak szétvalasztasa.
= Supporting People és Housing Benefit

o Azegyéni és a kozérdek Osszefésiilése

A fentiek az utazas elott, eldre kigondolt alapszempontok voltak. A végleges iranyokat
azonban — ahogy az terepmunka, terepkutatas esetében elére tudhaté — a helyi valosag és az

aktualis lehetoségek alakitottak.

A megfigyeléseimnek fontos célpontjai voltak a hajléktalan és nem hajléktalan emberek,
valamint a hajléktalan emberek és a segitdk kozotti interakciok.

Ezeket a megfigyeléseket segitd intézményekben vagy olyan kozteriileteken Ilehetett
elvégezni, ahol elé6fordulnak hajléktalan emberek.

A tarsadalom miukodésének keretét a varos, a varosszerkezet adja. A kozteriileti
hajléktalansag esetében ez kiilondsen hangsulyos. Eppen ezért — amennyire ez lehetséges volt
— torekedtem megismerni London telepiilés-szerkezét, a kiilonb6z6 borough-k tarsadalmi-
szocialis sajatossagait.

A londoni hajléktalansag €s segitségnyujtas egésze is érdekelt, ezért szerettem volna mas
intézményeket is megnézni. (A kozteriileten ¢é16k segitésében mindenképpen tapasztalatokat
kivantam szerezni. Ez ma Magyarorszagon kozponti jelentOségli kérdés.) A helyszini
tapasztalatok és a lehetdségek dontotték el, hogy milyen intézményekkel ismerkedhettem meg

a Groundswellen (az els6szamu fogadointézmény) kiviil.

Az intézményi megfigyeléseimhez eldre elkészitettem a tervezett szempontokat. Végiil
egészen mas hangsulyai lettek a megfigyeléseimnek, de azért a mellékletben kézIom a

’

szempontrendszert: ,, Megfigyelési és megismerési szempontok a Groundswell-hez...’



A Groundswell

»A hajléktalan emberek nem a
probléma, hanem a megoldas
részei kell, hogy legyenek”.

(A Groundswell mottija)

A Groundswell egy kicsi londoni szervezet. Kiilonleges, uttord tevékenységet folytat,
amelynek révén Nagy Britannia vezetd szervezeteként tartjdk szdmon. A szervezet fO

tevékenysége: A hajléktalan emberek bevondsa a sajat maguk és tarsaik segitésébe.

A szervezet csak civil adomanyokbdl gazdalkodik, korméanyzati pénzt el sem fogadnak.

Tevékenységiik a hajléktalaniigy sok teriiletét érint, de mindegyikben tisztan jelen van az
emlitett, f0 iranyvonal. Palyazatokat irnak ki kozvetleniil hajléktalan (vagy volt hajléktalan)
emberek szamara (lasd késobb: ,,GAS-program”), részt vesznek egészségligyi programokban:
a londoni TBC szlir6 rendszerben, utcai munkésként, volt TBC-s / volt hajléktalan embereket
segitoként szerveznek be és tamogatnak (lasd késobb az Elso séta cimii vészben: ,, Peer2peer
TB project”). Emellett kiilonb6z6 onsegitd, onfejlesztd csoportokat is szerveznek, melyeket
tobbnyire volt hajléktalan emberek tartanak széallokon, melegeddkben, tobbek kozott a

kikertilés téméja koril.

A Groundswell személyzeti Gsszetétele is ugyanezt a szellemiséget mutatja: a dolgozok
tobbsége volt hajléktalan ember. A munkatarsak pontos 1étszamat nem konnyli megallapitani,
mert a szervezet az altaldban normalisnak tekintett munkahelyi miikodés (bejaras és
hazamenetel) helyett inkabb projektek halozataként tizemel. Viszonylag sok munkatéarsuk van,
a tobbségiik azonban fizikailag csak lazan, tevékenységek, ligyek mentén viszont annal
inkabb kapcsolodik ide.

Az iroddban 7 szamitdgépes munkaallomas van, amelyeknek csak ritkan foglalt mindegyike,
tobbnyire egyszerre a felét hasznaljak: altaldban egy idoben a munkatarsaknak csak egy része
van jelen, 6k ekkor a gépek mellett iilnek. Heti négyszer-6tszér csupan a vezetd €s az egyik
»fomunkatars” van jelen, a tobbiek kett6-négy alkalommal jarnak be, a dolgozok egy részével
pedig csupdn heti egy-két napon lehet talalkozni.

(A legkiilonb6zobb részmunkaiddk és onkéntes munkavégzések is eléfordulnak.)



Talan a team-részvétel jelzi legjobban az ,,allandonak tekinthetd kollégdk™ szamat: Gsszesen 6
teamen vettem részt, ezeken 8 éllandd tag volt jelen, és még alkalmanként masok is

csatlakoztak, akar olyanok is, akik kiilonben alig fordultak meg az irodaban.

A Groundswell a Cityben, 5 perc sétara a Westminster Apatsagtol, egy kicsi bevasarlo
utcacskaban, egy irodahdz elsd emeletének hatso (két) szobacskajaban lizemel. A teljes
emeletet egy nagy multa (és nagy méretll) angliai hajléktalan segitd szervezet, a Thames
Reach bérli.

Létezése ota (1996) a Groundswell tobb helyen miikodott mar Londonban: altalaban kiilsé
szegényesebb varosrészekben, olcsobb irodakat béreltek. Ide 2009 6szén koltoztek, ami nagy
elérelépésnek szamitott. Iroddjuk azonban elég kicsi, zsufolt és minden fényilizést6l mentes,
akar szegényesnek is mondhato.

Nagyjabol 16 nm-es a f6 helyiségiik, ezt teljesen kitoltik az irdasztalok a szamitogépekkel €s
egy fénymésolo. Az asztalokon kisebb nagyobb papirhalmok, tollak, és mindenféle irodai
eszk6zok, de soha nem hidnyoznak roluk a kavés, teas bogrék sem, s6t nem ritka a kifolyt ital,
szendvicsmorzsa sem. Az irodan beliili kozlekedés nem konnytl, a kollégdk ki-be jarasa
megkoveteli a masokkal valo egyiittmikodést: egy komolyabb mandver igazi tili-toli
tarsastancra hasonlit. (Ugyanaz a magasan fejlett térbeli egyiittmiikodés, egyiittmozgas
figyelhet6 meg ebben az irodaban, ami egész Londonban jellemzd, a tomegkdzlekedésre a
zsufolt utcai kozlekedésre egyarant, és amelyet a tomegesség ellenére valamifajta
erdészakmentesség és jo kozérzet is athat. London olyan, mint egy zsufolt dodzsem-palya, ahol
a kocsik pillanatonként 0sszeiitkoznek, puffands helyett viszont egy visszafogottan jo kedélyli

,sorry” hallhatd.)

Van még egy, a {6 helyiségbdl kozvetleniil nyilod kisebb szoba is, ez koriilbeliil 8 nm, ide egy
nagyon egyszerli kis targyaloasztalka, székekkel, és két szekrény van beszoritva. A
szekrényekben egyrészt a Groundswell adminisztracidos multja, elszdmolédsok, bizonylatok,
masrészt szakmai multja €s jelene zsufolddnak: plakatok, szordlapok. Itt vannak még azok a
nagyobb irodai eszk6zok, amelyek mar végképp nem fértek el a f6 helyiségben. Ezen kiviil
még itt is van egy maganyos munkadllomas.

A teamszobat (kb. 20 nm) a Thames Reach-el kozosen hasznaljak, ennek berendezése roppant
egyszerl: csupan egy nagy korbeiilhetd asztal székekkel.

A berendezési targyak altalaban rendkiviil egyszerliek, egy résziik hatarozottan kopott. A

szekrényekrdl azt is elképzelhetd, hogy adomanyozott / szerzett darabok, olyannyira nem



illenek sem egymashoz, sem egyéb berendezési targyhoz. Osszességében: a Groundswell
targyi kornyezete a magyarorszagi, rendszervaltas utani civil szektor szedett-vedett
akolmelegségét idézi.

Ezzel szemben a szamitégépes munkaallomasok bdségesen allnak rendelkezésre, modernek,
gyorsak ¢és jok a gépek, tobbségiikon a legujabb szoftverek vannak.

A kollégak tobbségének allando a helye, de a gépek haldzatban vannak, ami lehet6vé teszi azt

is, hogy barki, barhonnan dolgozhasson.

Az iroda mindennapjai is inkabb projekt-kozpontiisagot, mint intézményi strukturak
miikodését sugalmazzak: a munkatarsak idejilk nagy részét egymdashoz atiilve, két-
haromszemélyes munkamegbeszélésekkel toltik. Mindez a legkiilonbozébb személyi
variaciokban eléfordul, minden att6l fligg, hogy (éppen) ki, miben vesz részt. Természetesen

Athol Hallé, a Groundswell vezetdje, ott van a legtobb ilyen mini-teamben.

A Groundswell vezetése, mikodtetése sajatos feladat, hiszen a munkatarsi garda is az. Mind a
Groundswell ,,volt hajléktalan” munkatarsai, mind a szervezet munkajanak célcsoportja miatt
fontos, hogy réviden koriilirjuk a hajléktalansag helyi értelmezését: a ,,volt hajléktalan” mint
ahogy a ,,hajléktalan” fogalom, egészen mast jelent Nagy-Britannidban, mint nalunk.

A brit ,homeless” ¢és a magyar ,hajléktalan” meghatarozasok kiilonbségeit mar
Magyarorszagon is viszonylag széles korben ismeri a szakma, ezért a definicidszeru
ismertetését itt most kihagyom, €s csak hasznalni fogom 6ket.

A ,homeless” kifejezés joval szélesebb tarsadalmi csoportot jeldl, mint a magyarorszagi
,»hajléktalan”. Az utcan €é16kon és hajléktalanszallokon €él6kon kiviil azok is ,,homeless”-nek
szamitanak, akik barmilyen modon bizonytalan lakhatisi helyzetben vannak. (Ugy tiinik,
hogy a Supporting People intézkedéscsomag (lasd a Masodik séta c. fejezetben) 2004 utan
még tovabb szélesitette ezeknek az emberek a korét.)

A volt hajléktalan kategoriat tovabbi tényezdk is megkiilonboztetik a magyarorszagitol:
eldszor is az Egyesiilt Kirdlysdgban, nagy szamban vannak ilyen emberek, hiszen a segit
rendszer mindenkit ,,visszalok™ a normalis kerékvagasba, akit lehetséges. Masodsorban, az
intézményhasznalat sokkal rovidebb ideig tart, és Iényegesen jobb koriilményeket jelent a
magyarorszagihoz képest.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy azoknak az embereknek a tobbsége, akik Londonban ,,volt
hajléktalannak™ vagy ,hajléktalan tapasztalattal rendelkezdnek™ szamitanak, lelkileg (és

testileg) sokkal kevésbé megnyomoritott, mint magyarorszagi tarsaik.



Mindezt alapvetden fontos tisztdn latni ahhoz, hogy megértsiik, hogy tulajdonképpen kiket
céloz meg a Groundswell, amikor palyazataihoz eldirja a ,hajléktalan tapasztalatot” és —
visszakanyarodva — mit jelent az, hogy egy szervezet munkatdrsainak tobbsége ,,volt
hajléktalan™.?

Magyarorszagon — egy jO megfigyel0 — a lathato, érezhetd testi-lelki jelek garmadajat
dekodolhatja tudattalanul — egy szocidlis szakember még tobbet, némileg tudatosabban —
amikor az egyéni, tarsadalmi allapotat érzékeli valakinek. A volt hajléktalansagnak/ volt
lecsuszottsagnak szamtalan, diagnosztizalhatdo jegyét lehet felfedezni. Ilyenek: az arc
barazdai, a tekintet, a bor allapota, a fizikai koravénség. A lelki tényezok még sulyosabbak ¢és
karosabbak: zavarodottsag, alazatossag vagy erdszakos kiildetéstudat, alacsony Onbecsiilés,
betokosodott lelki zarvanyok, stb.

A Groundswell volt hajléktalan munkatarsai kozott is vannak, akiken felfedezhetéek ezeknek
a tiineteknek az enyhe valtozatai, tobbségiik azonban teljesen letagadhatna ziirés multjat.
Amikor rakérdeztem erre a témara, azt valaszoltdk: ,Igen, Ok is érzékelik ezt, sokat kell

foglalkozniuk az identitas, 6nbecsiilés kérdéseivel.”

Amennyit a Groundswellnél eltoltott masfél honapom alatt megfigyelhettem: gy tlinik, hogy
a volt hajléktalan kollégdk viszonyuldsa a szervezethez, a vezetéshez bizonyos esetekben
egyfajta gyerekszerep felé ,cstszhat el”. Ez nem azt jelenti, hogy a vezetd, vagy masok
gyerekként kezelnék oket, hanem inkdbb a sajat bizonytalansagaikbol, alacsonyabb
Onbecsiilésiikbdl fakado lelki fesziiltségek oldasanak kézenfekvd modjardl van szo. Ilyenkor a
vezet6hoz kissé mint szlildhoz viszonyulnak, elsésorban humorral probalnak kozeledni, ha
valamiben hibaznak, vagy bizonytalanok, ,kedvesen rohogcsélnek”, amire 4ltalaban
megnyugtatd mosoly a valasz. Ugy tiinik, hogy a humor nagyon fontos ,,0ldoszer” a
Groundswell életében.

Emellett a rivalizalo kiildetéstudat nyomai is megjelentek, féleg azoknal, akik erre
hajlamosabbak, és akik ontudatosabbak a sajat ,,hajléktalan tapasztalatukkal” kapcsolatban, s
akiknek identitasa is részben erre épiil.

A kétféle szerep egyikére vagy masikara vald hajlam valdsziniileg alapattitiid, de nem csak
személyiség kérdése, hanem erdteljesen helyzetfliggd is, s6t a személyiségen beliil nem

egyszer csataznak egymassal.

* A fogalomhasznalati kuszasagok elkeriilése érdekében, a dolgozatom tovabbi részében az Egyesiilt Kiralysag-
béli ,,homeless experiences” (=otthontalan tapasztalat) és a magyarorszagi ,,volt hajléktalan” fogalmakra
egyarant a ,,volt hajléktalan” kifejezést fogom hasznalni. A kettd mast jelent a két orszagban (1asd a fészoveget),
de még mindig igy varhato a legkisebb kavarodas.



(Példaul az egyik kolléga, Steve, aki egyébként a legmegbizhatobbak és ondllobbak egyike,
olykor ¢lcelédo, csipkelodd ,beszolasokkal” ¢€lt a vezetd felé. Egy kozos metrdutazas
alkalmaval a térkép el6tt acsorogtunk, neki és a vezetdnek mas vonalak hasznélata tiint a
rovidebbnek (lam-l1am, a til sok metrd atka), végiil Steve ,,megadta magat”, felém fordult és
azt mondta: ,,Igen-igen, igazi fonoki kompetencia eldonteni melyik a rovidebb tutvonal.”
Vicces volt és artalmatlan, a fonok is vette az adast.)

Ezek a folyamatok ismertnek és karban tartottnak tiinnek a Groundswellnél, valdszintileg
lelkileg sériiltebb, sériilékenyebb, onbecsiilési gondokkal kiiszkodd kollégak esetében ezt igy
is kell csinalni. Ezzel egylitt, valojaban olajozottan miikddnek egyiitt a Groundswell
munkatarsai, a fent leirt jelenségek egészséges kereteken beliill mozognak.

A mikodoképesség talan jorészt annak is koszonhetd, hogy — mig a targyi viszonyok
kedvesen zilaltak — a hatalmi, egylittmiikodési és szerepstrukturak kristalytisztak! Mindenki
pontosan tudja meddig tart az 6 feladata, és hol van annak a vége. (Errdl lasd bévebben: a
foglalkozashoz valo viszonyrdl sz616 részt a zarogondolatok kdzott.)

A vezetés demokratikus de biztos és erdteljes. Egy ilyen stab talan szét is zildlodna e nélkiil.

A megfigyeléseimhez az is hozzatartozik, hogy a Groundswell kollektivaja a szabad idejében
egyaltalan nem érintkezik, én legaldbbis egyszer sem lattam vagy hallottam ilyenr6l. Ahhoz
nem ismerem eléggé az angol tarsadalmi érintkezési szokéasokat, hogy ebbdl komoly
kovetkeztetéseket vonjak le, de kikeriilni sem szabad a kérdést. Lehetséges, hogy a
Groundswell ,.egyszeriien egy ilyen hely”, lehetséges, hogy tulzottan is segitdi még a
kapcsolat a volt hajléktalan és a tobbi munkatars kozott ahhoz, hogy Osszejarjanak, de az is

elképzelhetd, hogy itt huzodik a tarsadalmi befogadas hatara.

A Groundswell torténete

A Groundswell 1996-ban egy projektként jott 1étre a National Homeless Alliance (most
Homeless Link) szervezeten beliill. A cél egy olyan halozat 1étrehozésa volt, amelyben
hajléktalan emberek, 6nszervez6ddé modon kiizdenek sajat és masok hajléktalansaga ellen.

Elsésorban az foglalkoztatta Oket, hogyan lehet a hajléktalansaggal kapcsolatos sajat
tapasztalatokat pozitiv megoldasokkd formdlni. Ennek érdekében szamtalan Osszejovetelt
szerveztek. Ezeken az Osszejoveteleken a Groundswell egy sajatos targyaldsi technikat
(Speakout Technique) hasznalt, amelynek az a Iényege, hogy kozvetleniil 6sszehozzak ¢és

egy asztalhoz tltetik a dontéshozokat és a hajléktalan embereket. A 6 cél, hogy a
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segitségnyujtds megszervezése a hajléktalan tapasztalatok alapjan, és ne ,.ir6asztal melldl”
torténjen.

A Groundswell fennalldsa alatt tobb mint szdz Speakout-ot szervezett, és vezetett le helyi,
regionalis és nemzeti szinten, beleértve egy Nemzeti Super Speakout-ot is.

A Speakout Technique olyan sikeresnek bizonyult, hogy id6kézben — mint ajanlott modszer —

bekeriilt a lakastdrvény hajléktalansaggal foglalkozo részébe.*

A Grant Award Scheme (GAS)

(A program neve nem fordithaté le szé szerint: valami ilyesmit jelent: ,,indulétéoke

palyazat”)

A GAS a legelsé Groudswell programok egyike, és stulyanal, rendszerességénél fogva,
egyuttal ez tekinthetd a fo tevékenységnek is.

A program lényege, hogy palyazati rendszerben, kozvetleniil a hajléktalan embereknek ad
tamogatast (pénzt), hogy megvaldsithassdk on- és esetenként ,,kozsegitéssel” kapcsolatos
terveiket.

A GAS minden hajléktalan ember szamara elérhetd, aki sajat projektjét akarja megvalodsitani:
a palyazatok koz¢é beférnek a jotékonysagi programok, az intézményhasznalok felé nytjtott
szolgaltatasok, és szocialis és lizleti vallalkozasok is.

A szervezet eddigi miikodése sordn nagyjabol 200.000 £-ot osztott szét 400 projekt kozott. Ott
tartozkoddsom ideje alatt éppen a 47. palyazati forduld zajlott, amelybe sikeriilt egy kicsit
jobban is belelatnom.

A Groundswell vezetésége szeretné elérni, hogy torvénybe iktassdk a GAS tipusu

megoldasokat.

A GAS program menete:

Evente 4 alkalommal (el6re kijelolt hataridékkel, pontosan negyedévente: januar 15., aprilis
15., julius 15. és oktober 15.) lehet benyujtani palyazatokat.

A negyedévente szétoszthatd Osszeg is allando: 7000£, amit alkalmanként altalaban 10

nyertest jelent.

* A lakastorvény VIL. fejezete a ,,Hajléktalan torvény”, igy is szokas kiilén emlegetni.
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A GAS —pélyazat folyamatos, de valtoz6 intenzitdsi munkaerdigényt jelent a Groundswell
szamara. Ottlétem alatt éppen palyazati forduld volt, azaz munka-striisodés. Ebben az
iddszakban egyszerre harom kolléga foglalkozott ezzel a programmal.

A palyazatok az egész Egyesiilt Kiralysag teriiletérdl érkezhetnek. A hajléktalan emberek
palyazhatnak egy személyben, vagy csapatba 0sszeallva egyarant. A Groundswell honlapjarol
letolthetd a palyazati adatlap, amelyet telefonos kérésre postan is elkiildenek, vagy akar
személyesen is atvehetd az irodan. Ezzel egyiitt kiilonosebb formai kovetelmény nincs, akar a
kézirasos palyazat is elfogadhat6. A 47. korben volt is tobb ilyen.

A palyazatok tartalmaval kapcsolatban azonban néhany megkotés érvényesiil, vannak
bizonyos kdotelezd elemek.

A 6 szempont, hogy beleférjen az egészen tdgan értelmezett onsegités témakdrébe (gy tlnt,
hogy ezt egyediil a mas hajléktalan embereken valo segitésrdl szolo szandék lazithatja fel).
Tovébbi szigoru szempont, hogy legyen a palyazo(k)nak ,,hajléktalan tapasztalata”, magyaran
vagy a jelenben, vagy a multban sajat érintettségiik legyen a problémaval kapcsolatban. (Itt
ismét fontos megjegyezni, hogy ezt az Egyesiilt Kirdlysag hajléktalan fogalmaval kell érteni,
sz0 szerint ,,otthontalansag tapasztalatrol” (homeless experience) van sz06.)

Ezen kiviil minden palydzonak sziiksége van egy ajanloi alairasra. Ajanld barki lehet: a
palyazo baratja, munkatarsa, akar hajléktalan tarsa is, aki 6t és a tervezett programot jol
ismeri. Az ajanlokat arra kérik a palydzatok kiirdsakor, hogy irjak le véleményiiket a
projektrdl, igazoljak az adott palyazé helyzetét, valamint a leirtak valosagtartalmat altalaban.
Ezen kiviil természetesen meg kell adnia az elérhetdségeit is, hiszen az ajanldi rendszer
egyaltalan nem egy formalitds. A palyazatok benyujtdsa utdn a Groundswell munkatarsai
rendszerszeriien megkeresik ket telefonon, és hosszu részletes beszélgetést folytatnak veliik.
Az ajanloi rendszer kivaldéan szimbolizalja a liberalis-demokratikus gondolkodasmod
mukodését. Nincs hivatalos kozremitkodd, nem sziikséges pecsétek, igazolasok begytijtése,
minden potencialis ajanld (azaz barki) alapbizalmat kap, viszont ezzel feleldsség is jar.
Késobb tényleg jot kell allnia allitasaiért, alairasaért ugy a Groundswell, mint a palyazoé elott,
akit ajanlott. Az esetek tobbségében valdban igazi ,,civil” volt az ajanlo, és csak egészen
ritkan volt ez a személy a palyazé szocidlis segitdje.

A palyéazatokban ezen kiviil le kell irni a projekttervet, a hajléktalan-tapasztalatot, valamint a
pénzfelhasznalds részletes tervét is.

Maximum 700£ -ot kaphat egy palyazé (fliggetleniil attél, hogy egyén, vagy csapat). A 700£

(2009. ¢év végi arfolyamon szadmolva) korilbeliil 210 ezer forint. Ennek az 6sszegnek a
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vasarloértéke nagyjabol annak felel meg, mintha Magyarorszdgon 100 ezer forintot
kolthetnénk el.)
A Groundswell munkatarsai a palyazatok benyljtasa utan nemcsak az ajanlokat, hanem
magukat a palyazokat is felkeresik telefonon vagy személyesen, és megprobalnak tisztazni
bizonyos kérdéseket, ha sziikséges, illetve a leirdson tuli ismereteket, benyomasokat szerezni
a palyazorol és a projekttervrol.
A telefonbeszélgetés eredményét leirjak €s hozzatlizik a palyazathoz, majd ez a csomag megy
a dontdbizottsag elé.
A bizottsag véltozo 1étszamu, a 2009 év végi korben ottagh volt. Allandé tagja a Groundswell
vezetdje €s esetleg még egy-két munkatars, ezen kiviil meghivnak mas szervezetnél dolgozo
segitket is. A bizottsag felerészben volt GAS nyertesekbdl all. Ez {6 szempont.
Miutéan a bizottsag tagjai elvallaltak a kozremiikddést, egy 0sszefoglalo tablazat kiséretében,
megkapjak a palyazatokat. A Groundswell kisérdlevelében arra kéri a bizottsag tagjait, hogy
az ilés eldtt adjanak egy ideiglenes pontot (1-10 kdzott), 6t szempont alapjdn minden
palyazatnak.
Ezek a szempontok:

= Milyen sziikséglet van az adott tevékenységre, projektre

» Milyen vérhat6 hatasa lesz az adott tevékenységnek

* Mennyire vildgos, érthet6 a tevékenység leirasa

=  Mennyire valoszer, életszer(, realis a tervezett projekt

= Mennyire kidolgozott, reélis €s felépitett a koltségvetés

Az ideiglenes pontozason kiviil az is feladatuk, hogy dontsék el (szintén ideiglenesen), hogy
tamogatjak-e az adott palydzatot, valamint késziiljenek szdbeli véleménnyel mindegyik
palyazatrol. Az ideiglenes pontszdmot nem véletleniil hivjak ,,ideiglenesnek™: az elnevezés
kihangstlyozza, hogy a bizottsagi lilésen, vita utdn ez megvaltoztathato, és talan arra is utal,
hogy senki ne ragaszkodjon kdromszakadtaig a pontjaihoz. Egyszdoval a kdzos dontést helyezi

elotérbe az egyénivel szemben.
Az iilésen minden palydzatot sorra vesznek. A tagok sorban bemondjdk a javasolt

pontszamaikat és egy ,,igen” (=nyerjen), ,,nem” (ne nyerjen), vagy ,taldn” szavazatot, amit az

ilés vezetdje feljegyez egy nagy kartonpapirra.
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fgy kialakul egy még mindig ideiglenes, mindenki szamara lathatd, a tovabbiakban
vitaalapként funkcional6 tablazat, amelyrdl talan mar lathatéak a végeredmény korvonalai, de
még minden megvaltozhat.

Ezutan 0 kor indul palyazatonként, amelyben mindenki kifejti szoban a véleményét, itt a
lehetdség a vitara. (A dontésekben a vezetd komoly vitaerdt képviselt, amit ki is hasznalt, sot
olykor nemtetszésének adott hangot egy-egy pontszdmmal kapcsolatban, amelyet tul
magasnak, vagy til alacsonynak talalt.)

A vélemények iitkoztetése €s megvitatasa utdin még mindig az adott palyazatnal maradva egy
gyors korkérdés hangzott el: ki-ki kozolje végleges pontjait és szavazatait. (Elég sok
modositas sziiletett.)

Ezzel az iilés vége felé kialakul a végleges tablazat. Ezen el6szor szamba vették az ,,igeneket”
¢s ,,nemeket”, ez adja elsOsorban a végeredményt. Ha ez nem volt elég, az eredmény
finomithato a pontszdmok szerint.

A végén a teljes megitélt Osszeg Osszeszamolasa utdn még egy egészen ,,puha vita”
kovetkezett, ami arrdl szolt, hogy ez vagy az a projekt még hogyan férhetne be a nyertesek
kozé. (A koltségvetés-tarigesalas egyébként nem jellemzo.)

Ezzel véglegesen kialakult a nyertes projektek listaja.

Az 1lés utan — a munkéért vald megkdszond gesztusként — a Groundswell meghivja a
bizottsag résztvevoit ebédre egy kornyékbeli étterembe. Ez bevett hagyomany, még a GAS
teljes menetrendjét leird anyagban is szerepel. (A bizottsadg tagjai egyébként nem kapnak
pénzt a dontésben valo részvételiikért.)

Ez az ,eljarasrend” rendkiviil részletes (18 oldal!), az els6tdl az utolso 1€épésig minden benne
van. Alapossagat jol jellemzi, hogy még olyan aprd részletekre is figyelmeztet: ,,Id6ben
foglalj asztalt az étteremben, mert kiilonben nagyon kellemetlen lesz ott toporogni!”

Azon az iilésen egyébként, amelyiken én is részt vettem, nem jott Ossze az eldzetes

asztalfoglalas, igyhogy valoban toporogtunk.

14



A GAS 47. korének palyazatai és a dontési folyamat végleges eredménye (sziirkével
jeloltem a nyerteseket)

A projektterv rovid tartalma

Megitélt
0sszeg

Pont
(50-
bal)

Igenek
(5-bal)

Kozmetikus ¢és maniklirds tréning fiatal nék szadmara
(kommunikacids €s szocidlis készségfejlesztéssel egyiitt)

700£

30

Humoros torténelmi  varosnéz6  korutak  szervezése
turistdknak Brightonban.

650£

37

Olcson  haszndlhaté lemezstadi6 milkodtetése fiatalok
szamara, akik kiilonben nem jutnanak hozzd ilyen
lehetdséghez. (Onkifejezés, addig sem az utcan vannak.)

641,27£

32

Kertészeti vallalkozas felépitése, felszerelése, amely a
bristoliaknak olcson végez majd el kertészeti munkakat.

700£

28

Egy hiitére ¢és egy fagyasztora volna sziikség egy (teljesen
onkéntesen ¢és ingyen mikodtetett) éjszakai melegeddben,
ahol egyébként alkohol és drog (peer) tanacsadas is
mikddik.

600£

38

Személyi €s nyelvi asszisztencia biztositasa arab orszagokbol
érkez6 lzletemberek és mas utazok szamara (arab
szarmazasu a palyazo is)

700£

26

Filmkészités London squatter kozosségeirdl, majd kozosségi
vetitése squattereknek €s a szomszédsagukban éloknek. Cél a
probléma-mentesebb egyiittélés.

467,38£

36

Bonzai-fak termesztése ¢és eladasa piacon (késdbb tobb
piacon) vallalkozas formajaban.

469£

37

Traveller és squatter csapat szeretne lakhatési szovetkezetet
létrehozni és miikodtetni részben sajat maguk, részben
masok szamara

548,97¢

35

10

Egy nappali melegedét hasznalo, 20 menedékkérd
asszonybol allo tarsasag szeretné tovabbfejleszteni a varrd,
koto tevékenységiiket. Maguknak €s csaladjuknak, de piacra
is termelnek. (Gépkarbantartds, anyagvasarlas, onképzés)

700£

41

11

Squatter csapat szeretne lakhatasi nehézségekkel kiizdok
szamara egy tandcsadd szolgalatot, informdacidés pontot
1étrehozni.

700£

35

12

Volt hajléktalanok szeretnének jelenlegi szallolakoknak
»tudatossagnovel6” ,&s pszichés egészséget eldsegitd
foglalkozasokat csinalni. A f6 célok egyike az izolaltsag
csokkentése.

700£

31

13

Iskola utani (délutani) erdégazdalkodéas és gyogynovény-
ismereti oktatas 6-12 éves gyerekeknek. (Erdébejarassal és
klubbal.)

700£€

38

14

Munkaeré-piaci tréning munkanélkiiliek szamara, kétnapos,
sajat modszerrel.

690£

25
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Népszertsité vided készitése a Camden Callingrél (egy
15 | Camden Town-i adomanygyiijt, Onsegitd szervezet) és | 7T00£ 32
¢jszakai koncert szervezése.

Kerékpar-kdzpont  1étrehozésa:  kolcsonzd,  térképek,
16 védofelszerelések,  hattérszerviz.  KésObb  szervezett 700£ 23
biciklitarak. (Mellékes cél a kerékparozas népszeriisitése.)

IT alapu tréning menedékkérdknek és menekiilteknek és mas
bizonytalan lakhatdsi embereknek. A  szamitogépes
17 | ismeretek erdsitésén tal cél az izolaltsag csokkentése is 690£ 37
(magéval a géphasznalattal).

10 hetes kurzus szervezése bizonytalan lakhatdsi ndknek:

18 elsOsegély, masszazs, gyogynovény (kozosségfejlesztd S60£ 36
hatassal)
19 Modellvasut klub létrehozasa szallashasznaloknak. A cél a 700£ 38

maganyossag ¢és az izolaltsag csokkentése

Fontos hozzatenni a palyazatokhoz annyit, hogy minden terv ,hivatalos Gtban” gondolkozik,
azaz a vallalkozasok, a lakasszovetkezet, stb. bejegyzettek és konyveltek. Ez nem érdektelen
gazdasagi vagy a normakovetés szempontjabol sem, én azonban a tarsadalmi integracios
vonatkozasat emelném ki. Minden tapasztalat azt mutatja, hogy a hivatalos, bejelentett munka
lényegesen jobban integral, mint barmilyen ,,fekete” jovedelemtermeld tevékenység.

A dontés utan értesitik mind a nyertes, mind a nem nyertes palyazokat, majd a pénz atutalasa
utan elindulhatnak a vallalkozasok.

A programok hossza 6 honap, eddig kell a nyerteseknek kapcsolatban maradniuk a
Groundswellel. A kapcsolat tulajdonképpen azt jelenti, hogy havonta egyszer a munkatarsak
egyike megkeresi Oket telefonon és érdeklddik a projekt allasarol, a program végén pedig egy
Osszefoglalo-monitoroz6 kérddivet kell kitolteniiik.

Ezek a minimalis kapcsolattartdsi kotelezettségek, azonban menet kozben barmikor
megkereshetd a Groundswell, ha a projekt megvaldsitoja annak sziikségét érzi. Az ajanloknak
tovabbi kotelezettségeik is vannak. Azt is vallalniuk kell, hogy amennyiben azt tapasztaljak,
hogy az adott program mas iranyt venne a tervezetthez képest, a pénzt esetleg masra koltenék,

arr6l haladéktalanul értesiti a Groundswellt.
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Harom séta a londoni hajléktalan-ellatéo rendszer dzsungelében

Az alabbiakban hidrom valdsagos és egytttal szimbolikus séta leirdsa kdvetkezik. Valosagos,

hiszen val6jaban is bejartam nagy londoni varosrészeket és szimbolikus annyiban, hogy

ezeket a sétakat a hajléktalansag, a hajléktalan-segités és a tarsadalmi jelenségek

megfigyelése koré szerveztem, igy a leirdsok a kutatdmunkdm egyéb eredményeit is

Osszesitik.

Elso séta

Amely soran jartam egy nappali melegedoben, megismertem a londoni TBC sziird busz

miuikodeset és talalkoztam egy outreach-workerrel

Find and Treat

A programot a Nemzeti Egészségligyi Szolgalat (National Health
Service) miikodteti a Mozgd Sziiré Allomassal (Mobile X-Ray
Unit) kozosen. Feladata a TBC altal veszélyeztetett, de nehezen
elérhetd tarsadalmi csoportokhoz tartozd emberek felkutatasa,
szlirése €s (minél gyorsabb) kezelése Londonban.
Fo célcsoportjaik:

e hajléktalanok (altaldban)

e utcan alvok

o szallolakok

e Dbizonytalan lakhatdsi emberek (sofa-surfing, ¢k nalunk

kb. a szivességi lakashasznalok)
e ideiglenes tanacsi lakhatasban elhelyezett emberek
e bortonben 1évok (elitéltek és vizsgalati fogsagban 1évok

egyarant)

e drog ¢és alkoholprobléméaval kiizdok

e utcai droghasznalok (foként crack/kokain, heroin,
amfetamin)

e prostitualtak

Az MXR csapatban TBC specialista névérek, outreach segitdk,
radiografusok ¢és mas szakemberek dolgoznak egyiitt annak
érdekében, hogy minél hamarabb megtaldljak ¢és kezelésben
részesitsék a TBC betegeket. A szolgalat nemcsak az
egészségiigyl szempontokat tartja szem el6tt, teljes kori
segitséget probal ligyfeleinek nyujtani.

A szlirés eredménye azonnal megvan, monitoron, ott helyben
megnézhetd, ¢és természetesen ki 1s nyomtathatd, igy nincs

sziikség lakcimre, vagy egyéb szervezésre az eredmény
visszajuttatdsahoz, ami valdsziniileg jocskdn rontana a
hatékonysagon.

Az MXR sziirébusz évente tobb mint tizezer sziirést végez,
kéthavonta tér vissza ugyanahhoz az intézményhez, tehat
nagyjabdl hatvan allomésa van London szerte.

Egy délutan azt a
megbizatast kaptam
Steve-tdl, az egyik

Groundswelles kollégatol,
hogy keressem fel a
Groundswell egyik
tdmogatott programjat, a
,Find and Treat’-ct,
személy szerint Davidot,
aki a St Pauls Church -
Day Drop In-ben varja az
érkezésem (Onslow
Square, Chelsea).

Steve a kezembe nyomott
35 fontot és egy atvételi
elismervényt, és
meghagyta, hogy ebbdl 20
font készpénzt adjak at
Davidnek,

toltsik fel az

valamint
Oyster
kartyajat 15 fonttal. Ezek
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utdn az atvételi elismervényt és az Oyster szdmlat vegyem magamhoz. Akkor is ragaszkodjak
ehhez — figyelmeztetett Steve -, ha David esetleg eréskodne, mondvan: ,,majd késébb 6
feltolti, én csak adjam oda a pénzt”.

David majd, tette hozza Steve, tud mesélni és mutatni nekem sok mindent, ami érdekelhet...
Honom ald kaptam a Groundswell k6zOs hasznalata, vaskos London térképét, és utnak
indultam. Kénnyen odataldltam a megadott kis parkhoz, hosszanti végében egy templomhoz,
ami eldtt 8-10 ember ivott valami meleget milanyagpoharakbdl. A testtartds, a poharak
kétkezes szorongatasa, az Osszetartozas €s idegenség keltette laza csoportosulas ugy latszik
félreismerhetetleniil nemzetkozi: azonnal tudtam, hogy jo helyen jarok. Koézvetleniil a
templom eldtt dcsorogtak. Ennyire céltalanul ndlunk csak a nasznép acsorog egy templom
el6tt. Rajottem, hogy alighanem a templom, maga a Day Drop-In°.

Megalltam par méterre és felhivtam mobilon Davidet (Steve-nek ez volt a kérése) és
megkértem, hogy j6jjon ki a melegedod elé.

Mire befejeztiik a beszélgetést, mar egymas mellett alltunk, amin j6 mulattunk.

David egy londoni sziiletésti, 32 év koriili fekete férfi, bar a ,,fazon” kifejezés jobban illik ra.
Ugy keriilt kapcsolatba a Groundswellel, hogy korabban maga is droghasznalé és TBC-s volt,
két éves hosszil betegség és féléves nehéz gydgyulds utdn mar egészséges. Most outreach®
munkat végez.

David lathatban ad magara, bar
eleganciaja kissé csalé, talan az egy-két
szdmmal nagyobb kabat miatt. (Mint a
kapott, vagy szerzett kabatok oly
gyakran.) A kalapja érezhetéen fontos
identitasképz6 felszerelés volt, gyakran
hordanak itt ilyesmit a feketék. A kalap
alol hatul laza csomokban raszta-kotegek
bukkantak eld.

Szoval ez alol a kalap aldl mosolygott eld
David, akit a személyes bemutatkozas

utan megkértem, hogy jo6jjon el velem,

vissza a  metrdéallomashoz,  hogy

> Nappali melegedd, ahova csak ugy be lehet menni
8 Utcai vagy terepmunkas

18



elvégezhessiik a kértyafeltoltést. (Ugy tiint a tekintetébdl, hogy atvillant az agyan egy ropke
masodpercig, hogy azt a pénzt masra is kolthetné, de én megeldzvén a probalkozast
megmondtam neki, hogy sajnos nekem sziikségem van a szamldra. Végiil nem ellenkezett.
Elbattyogtunk, kozbe rakérdeztem magyarorszagi multjara (Steve emlitette, hogy jart nalunk.)
El is mesélte, hogy évekkel ezelott kétszer egy honapot toltott Kaposvaron, ahol volt egy
baratndje is. (Kb. Képosouhh nak ejtette, de megfejtettiik.)

David elég hatarozottan, kissé feminin agresszivitassal tiilekedett 4t az autok kozott, nem
nagyon tartott be szabalyokat, nem keresett zebrat, ott ment at, ahol neki tetszett — én pedig
utdna. Ha megallasra tudta birni az autot, akkor atmentiink eldtte, ha nem, akkor elengedte.
»Ki az er6sebb” elven kozlekedett, amit eddig féleg ,nihilista-balhés” volt allami
gondozottakndl lattam. El tudom rola képzelni, hogy kordbban, vagy talan mostanaban is
,gazos alak” olykor. Utkozben kedélyesen elbeszélgettiink.

Miutéan elintéztiik a pénziigyeket, megkérdeztem Davidet, megmutatna-e a sziirébuszt és a
melegeddt is, ha visszakisérném. Szivesen vallalkozott ra. (Addigra tulajdonképpen egészen
joban lettiink. A pénziigyek nyomaszt6 terhe mindkettonk vallarol lekeriilt. David, zsebében a
20 fonttal, Oyster-kartyajan a 15-tel, én a zsebemben a mindkettordl szolo igazolassal, mar
megszintiink iizletfeleknek lenni, egyszeriien csak két ember voltunk, akik aznap jol végezték
a dolgukat. Utkdzben tul lettiink a fekete, a fehér és David kifejezésével élve: a ,,banana”
szinli lanyok erényeinek méltatasan is.)

A visszatton a hajléktalaniligyi sajat és egy€b tapasztalatairol faggattam. Elmondta, hogy itt,
Londonban elsdsorban a drog lecstiszas 0 oka, a hajléktalanok t6bb mint fele drogos, nagyon
sulyosak a kapcsolati problémak, é¢s Nyugat-Eurdpaban itt a legmagasabb a TBC-sek aranya.
O maga outreach-workerként havi négy alkalommal dolgozik a Find and Treat programban. A
feladata kozteriileten és széllasokon terjeszteni a TBC-r6l sz616 ismereteket, informécidkat és

népszerisiteni a szlirébuszt. Ezen kiviil el6adasokat is tart szallokon ugyanebben a téméban.

St Paul’s Church - Day Drop In

Amikor Daviddel visszaértiink a melegeddbe, ugy Iépett be, mint egy biiszke tulajdonos a
gyaraba, fennhangon magyarazni €s széles mozdulatokkal mutogatni kezdett. J6 darabig nem
akarta meghallani, hogy az ligyeletes neki (nekiink) sz6l: ,,Hovd megyiink? Fel kell irnia a
neviinket! Es kiilonben is...!” Az tigyeletes asztala nagyjabol ott volt, ahol a hatsd sorok
kezdédtek valaha a templomban, kissé oldalt. O is ugyanolyan, egyszerii négyzet feliiletii

asztalnal ilt, mint amilyenek mellett a kliensek. Mint késobb kideriilt, minden egy¢b
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tevékenység is ilyen asztalok mellett zajlott a melegeddben. Ez taldn 1ényegtelennek tiinik,
talan az is, am mindenképpen valami olyasmit {izent: ,,Nem tartjuk magunkat kiilonbnek
nalatok!”

Az ligyeletes szolongatdsa kozben Daviden ugyanazt a fesziiltséget lattam, amit mar oly
annyiszor, amikor valaki mar segit, de még félig meddig kliens is, legalabbis az énképében
nagy a zavar. Foleg, ha ,,forr6 az identifikacios szituacio.” Ez az volt. Par — hosszinak tiin6 —
masodperc utan kénytelen volt ,,meghallani” a szo6litast, az ligyeletes asztaldhoz 1épett, ¢és a
kitliz6jét mutatta: amennyiben 0 a sziirobusz munkatarsa, nem kliens. Probalt kollégaként
banni az iigyeletessel. O viszont udvariasan, némi barati fensSbbségességgel letorkolta:
,mondja csak meg szépen a nevét”. ,Es a baratja is mondja meg”: ez én voltam.
Megmondtuk. Az iigyeletes lathatdan nem tekintette 6t segitdnek, amitdl David eléggé le volt
torve. En viszont felvillanyozodtam, mert kozben rajottem, hogy itt most kliens lettem! A
szintén fekete, enyhén foghijas tigyeletes csak a keresztneviinket kérdezte, beirta egy flizetbe
a tobbi keresztnév ala. (Mas nem is volt a flizetben, csak a keresztnevek hossza oszlopa.)
Aztan a neveinket egy piros filctollal, két kis darab papirra irta, amit a kabatunkra
ragasztottunk, mint mindenki mas a melegedében. Az iigyeletes mellén is pontosan
ugyanolyan cetlin, pontosan ugyanazzal a filccel irva szerepelt a neve: David. (Szintén.)
Szoval ,,Peter” lettem, csupan ennyi. Mostantol pont azt kapom — gondoltam — amit egy a St

Paul’s Church - Day Drop In-ba betéré barmelyik idegen.

Az iigyeletes megkérdezte, hogy ennénk-e. En, szivesen! — mondtam. David nem evett, de
engem — hogy egy kicsit visszatalaljon a nyajas vendéglatod szerepébe, mint kvazi hazigazda
kisért a talalo asztalokhoz.

Nagyjabol 5-6 méter hosszan voltak Osszetolva a (mar emlitett, egyforma) kockaasztalok,
fehér teritdvel leteritve. (Az a teritdé valamit visszacsempészett a templomi hangulatbol.) Az
asztalok mogott egy 28 év koriili, kedvesen mosolygd fehér nd, Karen (ez volt a blizan
olvashato) allt merdkanallal a kezében és megszolitotta ,,Petert”, mit kér.

Peter mindenbdl kért.

Végiil egy nagy fehér tanyérral tdvoztam, amiben sajtos-htisos tészta volt, mellette két szelet
fokhagymas vajas kenyér (csak kettét kértem, de kaphattam volna tobbet is) €s a tetején egy
oOriasi adag salata (répa, és kiilonbozd zoldfélék olajos-fliszeres Ontettel).

Lehet, hogy rosszul festettem, mert az ételosztd lany jol belemarkolt (kesztylis kézzel) és

ellentmondast nem tliréen felhalmozta a salatat tanyéromra.
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A bandsmod olyan volt, mintha egy barati kerti partin szolgéalt volna ki olyasvalaki, akit
személyesen nem ismerek ugyan, de 6 tudja, hogy nyilvan egy barat baratja lehetek.
,Peter’-nek eszébe se jutott, hogy 6 egy ,.kliens”, sokkal inkabb, jolesé befogadottsag érzése
volt. S6t, egy kicsit, ,kivételezett vendég” érzése is. Mintha itt azt akarndk, hogy legyek
ambator akarki, lakjak jol, és érezzem jol magam.

Leiiltem egy asztalhoz, David is velem jott, de hamarosan felpattant, hogy koriilnéz. (Keresett
valakiket.)

Szoval, egyediil maradtam az asztalnal: ,,Peter”.

Nemsokara mellém telepedtek még ketten, kiilon-kiilon, egymas szamara is ismeretlenek. Az
egyikilkk odamorrantott valamit — nem értettem: visszamorrantottam valami hasonld
hangulatat, mint az 6vé. Tobbet nem beszEltiink. A két asztalpartnerem egymassal sem.
Mindketten teljesen hétkdznapi, rendes allapoti ruhaban voltak, az utcan nem allapithattam
volna meg réluk, hogy egy ilyen helyen ebédelnek. Az egyetlen arulkodod jel a viszonylag
nagyobb taska volt, de az utcan nyilvan ez nem feltiind.

Az étel kivalo volt, raadasul igazi energia és vitaminbomba. Evés kdzben (teljesen legitimen)
sz¢ét tudtam nézni alaposabban.

St. Paul’s Day Drop In egy (nem is kicsi) templom teljes teriiletén van berendezve,
asztalokkal és székekkel és egyéb iildalkalmatossagokkal. Semmilyen szokasos templomi
targyat nem hagytak meg: csupan a tér, és az elpusztithatatlan templomi aura maradt meg. A
féhajoban nagyjabol 12 nagyobb asztal volt, a mar emlegetett kockaasztalokbdl Osszeallitva,
Osszesen koriilbeliil 80 iilohellyel. Egy-egy asztalnal legfeljebb ketten harman iiltek, ettek
vagy mar csak iildogéltek. Altaldban nem szoltak egymashoz. A mellettem 16v6 asztalnél fel
is tlint, hogy €lénk beszélgetés folyik, két segitd (egy fiu és egy lany, 25 koriiliek) beszélgetett
két férfival, valamilyen papirokat toltottek ki éppen. (Gondolom, engem is megszdlitottak
volna, ha tovabb maradok, esetleg ha masnap is visszajovok...)

A mellékhajokban (bar nem volt a hajok kozott oszlopsor, csak a valaha volt oltarok
rendezték a teret hajokba) kényelmesebb kanapék, szofak, egy-egy kisebb asztal. (Ez még
legalabb 40 ilyen-olyan {iléhelyet jelentett.) Ezeken a helyeken nem evett senki, kisebb
tarsasagok, de foként maganyos pihendk licsordgtek itt is.

A helyiségben nagyjabdl 60 ember lehetett 0sszesen, szétszorodva a nagy €s magas térben.
Nem volt zsufoltsag. A vendégek tulnyomd tobbsége 45 koriili, maganyos férfi, pontosan,
ahogy nalunk.

A segitdk Osszesen nyolcan voltak jelen! Harman az ételosztassal és tanyérmosogatassal

foglalkoztak, ketten a fOhajoban 1évd étkezdasztal egyikénél beszélgettek (akiket mar
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emlitettem) ketten a bejarat mellett egy pultféleség mogott alltak, informécios fiizetek és
szorolapok kozott. Es végiil (az tigyeletes) David. Egyediil 6 volt fekete. A tobbiek mind 25-
30 kortili fehér fiatalok, kivéve az egyikiik, egy 50 koriili férfi.

Nézelddésem kozepette David visszatért, nem talalta meg, akiket keresett.

Eszembe jutott, hogy talan zavaros helyzetet teremthetett szamara az is, hogy egyiitt
mutatkozzon valakivel, aki a Drop In-ben ebédel. (Mikozben hazigazdaként akarja az illet6t
korbevezetni.) Nem konnyt dolgok ezek...

Az adag akkora volt, hogy nem tudtam megenni. A tanyérommal egy szélsé asztalhoz
iranyitottak, itt volt egy szemetes a maradéknak, és egy asztal mosogatddézsaval. Itt az 50
korili férfi varta a tdnyérokat és evOeszkozoket.

Kifelé menet az ételosztd asztalok elétt haladtam el, ahol Karen némi fankot probalt ram
tukmalni. En jeleztem, hogy mar nem tudok tobbet enni. O jatékosan 6gott-mogott egy kicsit:
ahogyan igazi haziasszonyok szoktak, amikor a vendég nem kér desszertet.

Peter melengetd energiakkal tadvozott a Drop In-bol!

Az MXR sziir6busz a templom el6tt allt. Kifelé menet David ezt is megmutatta.

A buszban egyszerre ketten teljesitenek szolgalatot: a mar emlegetett, TBC-re szakosodott

névér és a sofdr. (Részletek feljebb, a keretes részben.)
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Mar menet kdzben is tobb dolog motoszkalt a fejemben a latottakkal kapcsolatban.

Ahogyan az mar a Groundswell belsé munkatdrsaindl is latszott, ugy tiinik, a kliensbdl
segitévé valas még itt Londonban, alapvetden befogado és baratsagos segitdi attitidok mellett
sem egyszeru.

Ha tetszik, ha nem, a segit6 €s a kliens egy hatalmi struktara két végén helyezkedik el, amiben
a szerepek egymast hatarozzak meg. Nagyon nehéz az atmenet egyikbdl a masikba, komoly
pszichés csapdahelyzetekkel. David-en (és masokon is kordbban Magyarorszagon) tobbszor
lattam, hogy a két szerep kozott a semmiben lebeg. Pillanatok alatt vissza tud zuhanni a kliens
szerepbe, ahonnan aztdin — kompenzacioképpen — til nagyot ugrik a segitdibe, €s csak
tuljatssza azt.

,»Az vagy, akinek a kdrnyezeted tart?!”

Ha a segitdi énkép krizisbe keriil, a legegyszeribb ¢s leggyorsabb, mondhatni instant

megoldas a hatalom kifejezésre juttatasa a kliensek folott. (Példak ezreit ismerjiik.)

A Day Drop In-ben a sajat bordmon is megtapasztalhattam, hogy a befogadd kozeg valdoban
komoly energidkat adhat egy hajléktalan embernek: jobb kedvvel, nagyobb 6nbizalommal, az
értékes ember onképével tavozik egy ilyen helyrdl, ami ki is tart egy darabig. Azt pedig
tudjuk, hogy az az ember, akinek nagyobb az Onbizalma, értékesebbnek érzi magat,
hatékonyabban miikddik a vilagban: konnyebben ¢éli meg a konfliktusait, tiirelmesebb a
parkapcsolataban, jobb hatast kelt egy munkaltatoban, s6t kevésbé szorul szorongasoldd
szerek hasznalatara is. (Ha valaki nem venné észre, ezek a hajléktalannd valas 6 okai voltak.)
S6t az ember, aki ilyenben részesiil, kevésbé haragszik majd a vildgra és 6nmagara.

Meg vagyok réla gydézddve, hogy amikor bantalmaznak, megvernek, megkéselnek egy
segitot, akkor abban tobbnyire komoly szerepe van annak, hogy mas segitok (vagy esetleg 6
maga) befogadd és elfogadd attitid helyett méltdnytalan, megalaz6, elutasit6 moddon
viselkedtek.

Ez a viselkedés ugyanis alacsony Onértékelést, szorongést, 6n- és kozgyiloletet kelt. Ilyen
érzésekkel nem lehet boldogulni a vilagban.

Ilyen koriilmények kozott, a bantalmazéas vagy a segitok felé megnyilvanulo agresszid allo
fesziiltség mas formdja, talan gyorsan, talan lassan gyiilik 6ssze, egy hét alatt, vagy 10 év alatt
telik be a pohar! Mindez csak egyéni habitus kérdése.

Tulajdonképpen, amikor egy segitd elutasitod, hatalmaskodd attitlidot tanusit a kliensei irant,
akkor nemcsak magukat a klienseket sérti meg €s veti vissza esetleges probalkozasaikban,

hanem mas segitdket is veszélybe sodor, a keletkezett fesziiltséget ugyanis a kliensek tovabb
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viszik. Es a mai magyarorszagi tigyfélfogadasi helyzetekben az egyik segité csak olyan, mint
a masik. Egyszoval érdemes elgondolkodni azon, hogy valdjaban talan egymast veretik meg a

szocialis munkasok.

A befogado attitlid, az odaforduld, kedves bandsmoéd tarsadalmi hasznossaga nem mérhetd
kozvetleniil, raadasul rendkivill osszetett lelki és értelmi folyamat ahhoz, hogy munkakori
leirasokban tegyék kotelezévé, €s valoszinlileg nem tehetd normativ médon finanszirozottd

sem. Hosszu tdvon azonban bizonyos, hogy oridsi eredmények érhetoek el igy.

Végiil Daviddel egyiitt indultunk a metrd fel¢, s6t aztan néhadny megallot is egyiitt tettiink
meg.

Kozben 6 a magyarorszagi helyzetrdl érdeklddott, én a londonirdl. (A szavaibol, ismereteibol
ugy tint, hogy egészen ,kiképzddott” mint segitd.) A sajat tapasztalatokon til — amit a
Groundswell annyira fontosnak tart - szamokat, tendencidkat is tudott mondani. Abban
megegyeztiink, hogy mindenképpen komoly lelki problémdk allnak a hajléktalansag
hattérben. Ezt az ismeretet David a sajat tapasztalatabol meritette. Mar régota jar
pszichoterapiara és még jar is egy darabig. De gy €rzi, hasznal.

A metron még egy kicsit elcsevegtiink errdl-arrdl és egy picit még faggattam arrol, hogy mit
is csindlt 6 Magyarorszagon, de annal tobbet, hogy baratndje volt ott, nem tudtam meg.

A magyar nyelvbdl, hosszas agykutakodas utan, csak kaposvari ,,volt apdsa” szavait tudta
felidézni:

”Dzsiere fiam, idzsal egy kis palinkat”

De ez mar egy masik torténet, talan a Kaposvari csaladsegitd irattaraba vezetnek nyomok...
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Masodik séta
Amely soran megprobadltam holabda modszerrel felgéngyoliteni valamennyit a londoni
hajléktalan-ellatas szovevényes egyiittmiikodési halozatabol, valamint kideriteni a titkot:

hogyan (és miért) hajtja végre Steve Scott az Egyesiilt Kiralysag kormanyprogramjat.

A Providence Row Housing Association

A PRHA az Egyesiilt Kiralysag egyik legrégebbi hajléktalan
embereket segité szervezete. 1860-ban alapitotta egy
katolikus pap, Daniel Gilbert atya, aki kiilonosen a szivén
viselte az akkori kelet-londoni, ijesztéen nyomorusagos
allapotokat. A szervezet ma is elsOsorban kelet-Londonban,
ezen belill is féleg Tower Hamlets Borough-ban fejti ki a
tevékenységét, ami még mindig a legszegényebb varosrészek
egyike. A PRHA a hajléktalan emberek segitésének minden
teriiletén jelen van, az egészségiligyi ¢és pszichiatriai
segitségnyujtastol, a lakhatési tanacsadason és utcai munkéan
keresztiil a hajléktalanszallok miikddtetéséig.

A PRHA-nak 6sszesen 500 féréhelye van, melyeknek felét
korabban utcan ¢loknek tartjak fenn.

A szervezet — kiillondsen magyarorszagi szemmel nézve —
Osrégi, az épiiletei javarészt az elmult 15 évben épiiltek, vagy
estek 4t komolyabb feltjitason. Célcsoportjuk sokkal
sz¢lesebb, mint egy magyarorszagi szallo¢ (mint ahogyan a
brit homeless fogalom is joval tagabb, mint a magyar
,hajléktalan™).

A PRHA célcsoportjanak tekinti a hajléktalansag
veszélyében ¢éloket is, kiilon nevesitve a hosszabb ideig
koérhdzban 1évdket, a pszichiatriai betegeket ¢és az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatba keriiloket. A szervezet
fontosnak tartja a kliensei készség- és képességfejlesztését,
mégpedig célirdnyosan kiut irdnyaba! A félbehagyott iskolak
(sok ilyen van) befejezhetok a PRHA segitségével,
munkatapasztalat szerezhetd az intézmény keretein beliil
(onkéntes vagy akér fizetett is), hdaztartasvezetési —
lakasmenedzselési készségek szerezhetéek. Minden bekeriild
uj lakoval személyre szabott cselekvési tervet készitenek,
amelyet meghatarozott iddszakonként feliilvizsgalnak, és
amelynek fontos része a tovabblépés.

A heti rendes intézmény-

latogatasom keretében
Kiram, az egyik
Groundswelles kolléga,

egy talalkozot szervezett
nekem Steve Scottal, aki
mindnydjuk szerint kivald
ember és ,idegenvezetd”
(ez aztan be is
bizonyosodott),

oszlopos

tagja a hajléktalan-iigynek,

¢s a Providence Row
Housing Association
(PRHA) igazgatdsagi

tagja. O majd elvisz engem
két hostelbe, ezek koziil a
masodik egy wet hostel!
(Amire ¢én kiilon kivancsi

voltam!)

A taldlkozéra Liverpool

Streeti Vasutallomas 10.
vaganyahoz kellett
mennem. Egy  masik

Groundswelles kolléga, Jimmy Carlson, az alapit6 tagok egyike, koriilirta nekem Stevet, hogy
felismerjem: bajuszos, kissé megtermett, pocakos, hosszu haju illetd. (Jimmy ¢és Steve régi
baratok, kolcsonos tisztelettel beszéltek egymasrol, gy is, mint hajléktalaniigyi (veteran)

harcostarsak.)
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A taldlkozés helyszine, a szalldssomhoz képest, belsé London masik felén volt, bd féloras
metrozassal értem oda. (Utkdzben tantja lehettem annak is, hogyan banik a Transport for
London a latassériilt emberekkel. Ez sokat elarul egy tarsadalomrol. (A részleteket lasd a
zardgondolatok kozott)

A Liverpool Street megallo egy nagy csomopont, ahol a hdrom metrévonal fut Ossze a
vasuttal. Ezzel egyiitt viszonylag gyorsan megtalaltam a keresett 10. vaganyt, még tiz perccel
hamarabb is értem oda.

Téblaboltam, nézelddtem, egy masik alak is hasonloan viselkedett nem messze télem, de se
bajuszos, se hosszll haji, s6t még pocakos, vagy testes sem volt. Par perccel késobb azért
rakérdeztem. O volt Steve. (Bizonyéra régen taldlkoztak mar Jimmyvel...)

Steve inkabb egy kissé sapatag, borostds, érzésem szerint aktudlisan masnapossaggal kiizd6
férfi (késobb elarulta, hogy 51 éves). Kalapja alél dszes hajtincsek buktak elé rendezetlentil.
Az elsé pillanatban kideriilt, hogy rendkiviil kellemes, megnyer6 személyiség. Igen jo
kedélyti, szeret harsdnyan nevetni. Olyankor vidaman csillog kék szeme és az elsd nyolc-tiz
mifogat rogzité fémhuzal.

Gyalog indultunk bels6-kelet-Londonbol a még keletibb részekbe. Hatunk mdgott parszaz
méterrel magasodott a londoniak kozott ,,erotikus savanyu uborka” néven elhiresiilt Swiss RE
biztosito székhaza. Utkozben igazan jol elbeszélgettiink, Steve nagyon segitSkésznek
bizonyult, s6t a magyarorszagi helyzet is érdekelte. Elmondta, hogy mi most a ,,gazdagsag” és
»szegénység” hatarvonaldn jarunk, és a szegényebb részek iranyaba haladunk. Ott van az a két
PRHA szallo, amelyeket megmutat majd nekem. Elmondta, hogy 6 els6sorban a PRHA The
Sky’s The Limit elnevezésii projektjében dolgozik, és ¢ maga is ,,nehéz éveken ment at”.
Igen szivesen kérdeztem volna személyes torténetérdl, megprobaltam tapintatosan kozeliteni a
témahoz, hogy legyen Ilehetdsége kihatralni beldle anélkiil, hogy ez megartana a
kapcsolatunknak. Kihatralt. En pedig annyiban hagytam. Talan legkozelebb, ha talalkozunk. ..
- gondoltam. (De nem volt legkdzelebb.)
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Amikor rakérdeztem, hogy
pontosan mivel
foglalkozik, Oszinte kérdd
tekintettel nézett maga elé
egy par masodpercig,
valami olyasmit mormogott
a (nem létezO) bajusza ala,
hogy nehéz azt

elmagyardzni... Végiil
elmesélte a The Sky’s the
Limit rovid torténetét.

J6 egy-masfél kilométert
gyalogoltunk, kdzben egyre
nyilvanvalobbakka valtak a
szegényseg nyomai:
kopottas sorhazak,
amelyeken latszott, hogy
beliil nagyon kicsi lakasok

vannak, ires telkek, illetve

mindenféle Oriasi
vasallvanyzatok,
amelyeknek  tobbségérdl

nem tudtam megallapitani,
hogy a vége, vagy a
kezdete valamilyen
ipartelepnek,
gyarépiiletnek,

termeldegységnek. Az

The Sky’s the Limit

A projekt 2006. novemberben indult, azért, hogy a PRHA
intézményekben egy kicsit felpezsditse az életet, pontosabban
a lakok aktivitasat. A munkatarsak és a lakok egyiitt vezetik.
Az alakulds utan nemsokara kérddivvel fordultak a szervezet
mintegy 500 lakojahoz, amelyben vélaszt kértek arra, hogy
milyen iranyban ,aktivizalodnanak” szivesebben: harom
lehetéséget ajanlottak fel a kérdéivben: Engagement
(elfoglaltsag), Training (tréning) és Employment (munka).
A projekt fedoneve ezért: ETE.

Sem a kérdésekre valo felelet, sem az ,,aktivizalddas” nem
volt kotelezd, de a tulnyomo tobbség mégis kitdltotte a
kérddivet €s részt is vesz a programban. Azota az Uj
bekoltozok rogton kapnak is egy ,,The Sky’s The Limit”
programfiizetet (a projekt leirasa, konkrét lehetdségek, cimek
stb.)

Az Elfoglaltsag tulajdonképpen barmit jelenthet. Lehet
valamilyen sajat projekt, a PRHA-ban kifejtett aktivitas, vagy
részvétel a helyi (Tower Hamlets Borough) hajléktalan
szektoran beliill mar mikodd projektek valamelyikében.
Ezekbdl rengeteg van: nyelvkurzusok, szinhaz, kiilonb6zo
ujsagok, joga, turacsoport, f6z¢€s stb.

A Tréning lehet munkaval és nem munkaval kapcsolatos, de
itt azért els6szamu példaként a tovabblépést, tovabbkoltozést
célzo tréningeket emlitik meg, amelyre helyben is, de akar
mas szolgéltatohoz is jarhat a PRHA szallolako.

A PRHA drog, alkohol, els6segély, szamitogép, egészség,
,,Kikoltozési” tréningeket mitkodtet.

A Munka jelenthet formalis vagy informalis Onkéntes
munkat. A PRHA megajanlott erre a célra néhany
projektasszisztensi feladatot (tobbek kozott az ETE
lehetdségek gylijtése), de masik 10 (helyi) szolgaltatoval is
megegyeztek, hogy fogadjak az Onkénteseiket. Emellett a
kiterjedt PRHA intézményrendszer épiileteinek
karbantartdsaban is lehet Onkéntes munkat végezni. (Ez,
tobbek  kozott, nagyon jol illeszkedik a  munka-
gyakorlatszerzés vagy készségfejlesztés / megdrzeés teriiletére.
A munkatapasztalat-szerzés sokkal nagyobb értéket képvisel
Angliaban, mint Magyarorszagon, ugyanis ugyanannyit ér a
munkaerdpiacon, mint a szerzett papirok.

mindenesetre latszott, hogy a kornyék atalakuloban van, talan funkcidvaltason megy

keresztiil. Elég sok darut is lattam tavolabb, mindenfelé. Steve azt mondta, hogy ezen a

kornyéken lesz az olimpia tobb foépiilete.

Ut kozben a magyarorszagi és az angliai helyzetrél kérdezgettiik egymast. O elszornyiilkodott

azon, hogy nalunk mennyi az utcan ¢l6 ember. Naluk nagyon lecsokkent az utcan €10k szdma
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az utdobbi években — mondta.
Amikor megkérdeztem a
véleményét a  hajléktalaniigyi

kormanyprogramrdl (amiben ezek

részben  eredmények, részben
tervek szintjén pontosan le vannak
irva), azt mondta: ,,az borzaszt6”,
ne is kérdezzem rdla! Minden
évben valtozik, jonnek-mennek a
képviselok — valtozik a program.
Valamit elterveznek és hopp, mar
mast kell csinalni. (Azt hiszem 6 a

Supporting People program helyi

megvalositasara gondolt.)
Mondom erre: Nalunk nem
valtozik, mert nincs is
kormanyprogram — ezen (bar

Magyarorszagnak kevéssé vicces)
jot nevettiink. ..

Megérkeztiink az elsd helyre, a
Hackney Road Projecthez. Ez
egy atmeneti szallo, amihez — még
mindig az ,,ideiglenes elhelyezés”
keretében lakésok is tartoznak.

Nagyon kedvesen fogadtak

minket. Latszott, hogy Steve-t jol

Supporting People
(roviden)
2003 aprilisdban indult a SP kormanyprogram, amely
végrehajtasanak felelése nem kisebb tekintély, mint a
miniszterelnok-helyettes.
A program a sebezheté helyzetii tarsadalmi csoportok
segitését tlizte ki célul, elsdsorban azt, hogy az 6nallo élet, és
lakhatds minél tobb ember szamara legyen lehetséges:
fenntarthato vagy visszaszerezheto.
Ezek kozott az effektiv hajléktalanoké az egyik, de nem az
egyetlen csoport. Igen hangsulyos a megeldzés,
tulajdonképpen ugy tlinik, hogy ennek a gondolatnak a
mentén térképezték fel ezeket a bizonyos sériilékeny
tarsadalmi csoportokat:
e hajléktalanok, utcan €lok

e Dbortonviseltek (bekeriilok, bennlévok, kijovok)
e pszichiatriai
kiizdok
e lakason beliili er6szak veszélyében ¢lok

betegek ¢és mas fogyatékossaggal

e alkohol és drogproblémaval ¢él6k
e fiatalkoru sziilok

e idosek

e veszélyeztetett fiatalok

e HIV és AIDS fertézottek

e tanuldsi nehézséggel kiizdok

o travellerek

e otthontalan csaladok

A Supporting People kezdeményezés a hajléktalaniigyi
torvénycikkellyel Osszhangban kotelezi a megyéket és a
boroughokat, hogy helyi hajléktalaniigyi stratégiat
készitsenek ¢és létrehozzak azt az alakulatot is, amelyik
ennek a SP program végrehajtasarél gondoskodik. Ez
London Borough Towers Hamletben a Tower Hamlets
Housing Options and Support Team (HOST), amely a
helyi hajléktalan-ellatast koordinélja.

ismerik, kedvelik, viccelddds — évddos kapcsolatban vannak vele. (Persze, én bejohetek, de 6

nem... hehehe..., mondtak az tigyeletesek...)
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A PRHA - Hackney Road Projectje

A projekt a Peabody Trust tulajdona, a PRHA pedig a miikddtetd.

A szallo részleg (8 férdhely) és a self contained lakdsok (24 féréhely) tulajdonképpen
kiilon intézmények (a hirdetésekben is kiilon projektként ,,Hackney Road Hostel” ¢s
,Hackney Road Flats” futnak, de valdjaban nagyon is Osszetartoznak. A lakasokba
koltozok tobbsége a szallordl jon. (mindemellett nem kotelezd és kizardlagos ez az
utvonal. Mindkettdbe a mar emlitett HOSThoz (Tower Hamlets Housing Options and
Support Team) beadott jelentkezés utan lehet bekertilni.

Az intézménybe olyan 18 és 65 év kozotti, egyediilallo, utcai multtal rendelkezd, drog
/alkoholproblémaval kiiszk6dé hajléktalan embereket varnak, akiknek valamilyen
kapcsolatuk van Tower Hamlets Borough-hoz. Rovid varélistdjuk van, most éppen 3 6
var a hostel részre.

A hostelben minimum 1 éjszaka, maximum 6 hdénap, a lakasrészlegen minimum 6 honap,
maximum 24 honapig lehet lakni. A tovabblépésen mar az ,,elsd pillanattol” intenziven
dolgoznak. Minden bekoltozovel személyre szabott cselekvési tervet készit kozosen a key
workere (esetkezeld szocialis munkds), aminek a tovabblépés szerves része. Ezt
legfeljebb negyedévenként feliilvizsgaljak. Az intézményben vannak kiilon lakhatasra,
foglalkoztatasra, ¢s drog/alkohol ligyekre szakosodott munkatarsak.

A lakhatési szocialis munkés és az esetkezeld kozOsen segiti a lakot a tovabblépés
megtalalasaban. A kiilsé lehetdségek keresése, a folyamatos tdmogatas, valamint a 6
hoénapos utankovetés (tovabbi segitségnytjtassal) a feladatuk. A The Sky’s the Limit altal
miikddtetett kikoltdozési csoport is van itt, amelyet a mar kordbban kikoltozott lakok
vezetnek

A szallodij: 18,71 £ hetente. Ebben a reggeli és meleg vacsora is benne van.

A lakasok hasznalata csupan heti 2,36 £, viszont itt fizetni kell a valés (kiilon lakédsonként
mért) aram €s gazfogyasztast is. A lakashasznalok maguk gondoskodnak az étkezésiikrol.
Osszesen 13 foallast munkatars dolgozik a (két) projektben, az dsszesen 37 lakoval.
Mindkét részen lehet latogatot fogadni, de a hostelben nem aludhat ott senki a lakonal. A
lakésban (ahol a lakoknak sajat kulcsuk van) ez is lehetséges. A key worker
beleegyezésével maximum heti 3 alkalommal alhat ott mas is. A bekoltozni kivand
parokat figyelmeztetik is arra, hogy itt nem tudnak egyiitt lakni, mert mindenkinek kiilon
lakésa van...

Az utcan ¢lok fogadésa itt fontos szempont: a lakdsokban kutya is lakhat (lakédsonként
legfeljebb 3). Dohanyozni ¢€s alkoholt fogyasztani szabad, de csak a sajat szobékban.
Havonta tartanak lakogytilést.

Az ligyeletesi fiilkét a rdcsos-kapus bejarat utdn par méterrel jobbra talaltuk, benne 3 segitd,
két nd és egy férfi, mindharman feketék és koriilbeliil harminc-harmincét évesek. A fiilke kb.
10 nm-es iivegfala helyiség, beliilr6l minden kiils6é mozgés lathatdé, mind a szall6, mint a
lakasok iranyaban. De ez nem megfigyelO-helyiség csupan, itt van berendezve a segitok
irodaja. A férfi jott elénk, kinyitotta a két zarral bezart ajtot. Steve elmagyardzta nekik, hogy
mit akarunk, mire 6 nagyon szivélyesen — de egy kicsit sietdsen — korbevezetett.

A szallo eredetileg is lathatoan valami hasonld funkciot toltott be, de azért rakérdeztem, mi

volt régebben. Az épiilet korabban iddsek otthona volt, de megsziintették, mert ,,nem jol
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végezték a munkajukat” — mondta az ligyeletes. Ebbe ennél mélyebben nem mentiink bele, de
mégis szoget 1itott a fejembe, hogy mennyire egyszeriien és praktikusan hangzik ez igy...

A hostel rész az utcafronton, a lakasok egy

kisebb kétemeletes sorhazacskaban az A Peabody Trust

udvaron vannak. A hostel részleg is | A PT az egyik legrégibb és legnagyobb
kakasszovetkezet Londonban. 1862-ben
alapitotta egy Londonba talapiilt amerikai
mindegyikben ketten laknak. Két szobdhoz | bankar és diplomata, George Peabody.
Jelenleg 19.000 ingatlan all az szdvetkezet
tulajdonaban

kétemeletes, emeletenként két szoba,

tartozik egy fiirdészoba. Az utcardl egy

bejarat vezet a szallohoz és a lakdsokhoz, az
a bizonyos racsos kapus. Aztan viszont, az ligyeletesek fiilkéjénél kettévalik az ut, és a
fobejaraton kiviil nincs is kozos teriilet. Az ligyeletesek mindkét forgalmat belatjak, a hostel
lakéinak le is kell naluk jelentkezni, de a lakasban lakdkat is 6k engedik be egy ijabb (belso)
racsos kapun keresztiil. Ugyan nem csak a hostel lakoi keriilhetnek a lakasokba, aki viszont a
szallora keriil, annak legalabb 6 hetet el is kell toltenie itt a lakdsba koltozés eldtt. Igy
tulajdonképpen a hostel bizonyos értelemben eldzetes zsilip intézmény a lakasba koltozés
elott. Errdl az idészakrdél azt mondtak, hogy ,,intenziv tisztuldsi iddszak, intenziv szocialis
munkaval”. A varakozas persze sokkal hosszabb is lehet, a lakasok megiiresedésének
itemében. Egészen valtozé hosszusdgi mind a hostelben, mind késébb a lakasokban
tartdzkodas ideje is, nem tudtak megfogalmazni atlagos iddhosszt. Annyit mondtak, hogy van,
aki évekig lakik a self-contained lakasokban, mig allando elhelyezéshez jut. (A szabalyok
szerint legfeljebb két évig lehet...)

Az szallo épiiletében tobb kozds tér is van: tv szoba, szdmitogépszoba, étkezd, és egy
bizonyos ,,higgadd szoba”, ami tilzottan bertigott / bedrogozott és begdzolt allapotokban 1évo

lakokra van kitalalva.

Innen Steve irod4jdba mentiink egy kavéra (neki pedig meg kellett néznie az iméljeit). Az
iroda egy par utcara 1évé lakohdz harmadik emeletén van. A hazban sok kicsi, tandcsi
bérlakas van. Elég lelakott, kopottas, rideg. ErezhetSen szegények laknak itt. A 1épcséhaz, a
folyosok tisztanak tlintek, de minden régi, kopott. A vordsesbarnas, szinében foltos lindleum
¢s a régen festett, ma mar piszkosfehér falak. A folyoson egészen kozel sorakoztak
egymashoz az ajtok, amelybdl kovetkeztetni lehetett arra, hogy extrémen kicsi lakdsok

lehetnek mogottiik.
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Mivel Steve iroddja egy ilyen kis lakdsban van, betekintést nyerhettem alaposabban is az
egyikbe. Miutan kinyitotta a harom zarat, megkérdeztem, hogy ennyire veszélyes-e a kornyék.
O azt felelte, még soha nem tértént semmi, de azért jobb vigyazni.

Ezutan egy kb. 1 négyzetméteres belépdben taldltuk magunkat, ahonnan egy nagyon pici
zuhanyzohelység nyilt we-vel és egy pici fozofiilke (ebbe csak belépni lehetett, ajtéra nem
pazaroltdk a helyet). Maga a szoba koriilbeliil 6-8 négyzetméter lehetett, egy nagy és egy
kisebb iroasztallal. A nagyobbik volt igazan Steve helye, amelyik tulajdonképpen betdltotte a
szobat, ezt lehetett koriiljarni az ablak irdnyaba. A nagy asztalon volt a laptopja és egy
telefon, a masikon foleg iratokat, prospektusokat (sok egyéb mellett egy doboz ,,THE SKY’S
THE LIMIT” kulcstartokat) tarolt. Ezen kiviil még be volt szoritva a szobaba egy picike kis
polcocska, az elmaradhatatlan kévéval, teaval és vizforraloval.

Az irodaban igen nagy kupi volt, vagy talan csak kupi-érzet, a kicsi hely miatt. A butorok
régiek és kopottak, mind kiilon-kiilon szerzeménynek tiint, nem 6sszevalogatott garnituranak
(feltehetoleg leselejtezett, vagy mas uton szerzett-kapott darabok). Az asztalokon ilyen olyan
foltok, talan kavé / tea, miegymas. Felmeriilt bennem a gondolat, hogy Steve valdjaban itt
lakik, bar 4gyat nem lattam (és természetesen semmi biztosat nem tudok errél). Mindenesetre
beleférne a képbe: egy volt hajléktalan ember, aki félig-meddig segitévé valt, és ez, mint
lehetdség, és mint identitdsanak alapja, arra sarkallta, hogy ¢lete és munkéja teljesen
egybefonodjon, egy ilyen kicsi kopottas, pecsétfoltos iroda-lakésban. Ilyesmirél nem akartam
faggatni 6t, mint ahogyan mar korabban leirtam, ugyhogy kosza érzések maradtak.

Az irodaban kaptam egy iszonytan forro kavét és kolcsondsen megajandékoztuk egymast
informdcios fiizetekkel és szordlapokkal, amellyel tovabb mélyiilt kozottiink a jo viszony.
Amig Steve az imélekkel toltotte az iddt, én kinéztem az ablakon: kislakédsos sziirkés-barnas
sorhdzak és gyarakra, lizemekre emlékeztetd épililetek, ameddig a szem ellat, néhany
funkciotlannak tind telekkel, gazdatlan éptilettel vegyesen.

Szoval (részben) ez az a hatorszag — gondoltam, - amelyben a belsé-Londoni extraprofit
megtermelddik. Talan itt lakik az a sok ,,puffer-ember”, indiai, pakisztani, afrikai, akik az
egyszerli jarokelOk szaméra is lathatd helyeken, boltokban, pénzvaltokban, kozteriileti
munkakon dolgoznak...

Steve par perc mulva befejezte iigyei intézését ¢s most az Edward Gibbons House-ba, a
,,wet-hostelbe” indultunk.

Kifelé¢ menet Steve elmondta, hogy van neki mésik iroddja is, de ezt jobban szereti, mert itt
egyediil van, nem pletykalnak vele, rola annyit. (Ez tovabb erdsitette azt a kosza érzésemet,

amely szerint Steve amolyan félig-meddig allapotban van a hajléktalansag €s a polgari 1ét
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kozott. Az irodai allapotok, a rossz dallapotu héz, és a Steve koriil szinte tapinthatd

maganyossag, szamomra inkabb kissé szamkivetett allapotot sugalltak...)

A wet hostel az egyszemélyes iroda t6szomszédsagaban van. Itt bementiink egy udvarba, ahol

nagyjabol 6-8 melegitds, pizsamafelsds, papucsos férfi sorozott és tereferélt. Mindnyéjan

fehérek, és mar oltozékiikkel (ami alig volt) is azt lizenték: ,,mi partvonalon kiviil vagyunk.”

Mielott befordultunk a bejarat felé, Steve figyelmeztetett, hogy itt majd 6ssze-vissza fognak

beszélni hozzam, amit nem fogok érteni, de ne térédjek vele: részegek! Es legyintett egyet.

Az Edward Gibbons House

Az EGH egy wet hostel, ami azt jelenti, hogy a lakok a szallo
egész teriiletén (néhany helyiség kivételével) annyi alkoholt
isznak, amennyit akarnak.

Mint Tower Hamlets tobbi szallojara, ide is a HOST-on
keresztiil lehet bekeriilni. Maés keriiletekb6l is vannak
jelentkezok, fogadjak is Oket, de csak a HOST dontése alapjan.
Olyan 22 ¢és 65 év kozotti, egyediilalld ndket és férfiakat
fogadnak, akiknek utcai ¢€let és hosszabb alkoholfliggdség is
van a multjdban. Az atlagéletkor viszonylag magas: 55 év.
Maximum 2 évig lakhat itt valaki.

Osszesen 35 féréhely van, mindegyik egyszemélyes
lakoegység. Koziiliikk 30 kézos fiirdds szoba, 5 pedig nappalis,
fiirdészobas kislakast jelent Ezeket azok a lakok kapjak, akik
nemsokara kikoltoznek valahova, hogy lehetdséglik legyen
kicsit megszokni a teljesen 6nallo lakhatast.

Minden lakonak van esetkezeld szocialis munkésa, helyben
elérhetd alkohol-specialista és a haziorvos is idelatogat hetente
egyszer. Van egy olyan szocialis munkés is, aki a lakok
»ertelmes elfoglaltsdgat” probalja eldsegiteni.

A key workerek minden lakoval egyéni cselekvési tervet
készitenek, aminek tulajdonképpen barmilyen eldrelépés lehet a
célja. Ezek a célok leggyakrabban: az egészség javitasa, az
artalomcsokkentés, az alkohol rehabilitacié és az Gjrakezdés. A
kikeriilést intenziven tamogatjak: ,,el6bérl6” tamogatast és
lakéaspalyazati segitségnyujtast is kapnak a lakok.

Osszesen 14 f3allasu és 2 részallasa munkatarsuk van.

Naponta kétszer van meleg étel, alkalmanként leves is ebédre.
A széllo stlyos alkoholbetegeket fogad, az 2009. év soran
(november kozepéig) négy laké halt meg méjbetegség
kovetkeztében.

De nem tortént ilyesmi.
Az ajton kartyas zar,
bekopogtattunk, de a
sorozok kozil kivalt
egy fiatalember, aki

végightizta a kartyajat

és beengedett
benniinket.

Egy viszonylag
nagyobb teremben
talaltuk magunkat,

amelynek kozepén egy
szintén elég nagy ,u”
alaka korpultban harom
munkatars  ilt. Egy
megtermettebb  fekete
nd, egy (talan indiai)
fiatalabb no, mindketten
nagyjabol 25-30
évesnek tiintek, és egy

fehér,

férfi. Mindnyajan

negyven koriili

tidvozoltek minket. Steve-t itt is ismerték, a nevén szolitottdk, a fekete nétdl egy felvont

szemdldokl, de kedves ,,Hello Scott”-ot kapott. Latszott, hogy itt is kedvelik 6t. Steve

bemutatott (mint ahogyan eddig mindenhol), és itt 6 maga — mint a szalld6 jO ismerdje —

vezetett korbe.
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Az ligyeletesek helyiségébdl két masik kozosségi helyiség nyilt. Egyforma méretiiek,
egyenként nagyjabol 30 négyzetméteresek. Az egyik az ivds, a masik a nem ivos tarsalgo. Az
ivosban néhany kisasztal, fotelekkel és egy kisebb méretli kopottas biliardasztal, a nem
ivosban hasonld berendezés, de biliardasztal helyett egy kisebb minikonyvtar. A két
helyiséget valdsziniileg egy nagyobbdl bontottak szét, a kettd kozott dupla livegfal huzodott,
ami feltehetden elég jol hangszigetel.

Amikor kiléptiink az épiiletbdl, az udvaron sor6z6k még jobb kedvre kerekedtek, a szomszéd,
iires telken all6 daru vezetdjével kiabaltak egymasnak oda-vissza valamit, amibdl nem sokat

értettem, de latszott, hogy mindenki j6l mulat.

(Wet hostelek ¢és drogos szallok valosziniileg csak egy érett és tolerans tarsadalomban
l1étezhetnek. A (tarsadalmi) szerzddés Iényege talan igy hangozna: lehetsz parkold palyan, sot

még ihatsz is, mindezt legitim modon. De azért probalkozz...)

Ezutan Steve elkisért a metromegalloig, telefonszdmot cseréltiink és hazaindultam, de kdzben
még rola gondolkoztam. Mi is az 6 szerepe a londoni hajléktalan-ellatasban? Es mit is jelent
itt pontosan a homeless experience?

Ugy tiint, Steve a ,,jopofa” szerepkort tolti be! Lathatoan mindenhol kedvelik 6t, de igazan
komolyan nem vették. Viszont nem éreztettek vele sehol, sesmmiféle fensébbségességet sem!
Azt a fajta, mar-mar feudalista hlibérességet sugalld viszonyt egyaltalan nem tapasztaltam,
sem ezen a napot, sem maskor és masutt Londonban, amit Magyarorszagon sajnos mar
tobbszor lattam, ha véletleniil egy volt, vagy aktualisan hajléktalan ember segitdi, vagy csak
,hem kliens” szerepbe keriilt.

Lattam olyat, hogy egyszerlien nem alltak szoba veliik a segitok koziil tobben, vagy éppen
,hagyon furcsan”, fagyosan kommunikalnak. Talan ez a fensObbséges statusz sértettsége?
(Hat igen, természetesen a londoni tanulmanytt és a beszamoldi is jo részt Magyarorszagrol
sz6lnak. Innen egy egészen tiszta tiikkorbol latszik az, ami Magyarorszagon ma torténik. Nem
elsdsorban azért, mert itt vilagosabbak a viszonyok, hanem mert messze van mind tarsadalmi
mind foldrajzi értelemben.)

Valosagos, konkrét jelenetek vannak a szemem el6tt, amelyekben ,,felkent szocialis segitoket”
az ,,Utca embere”, késdbb ,,A Varos Mindenki¢” mozgalomhoz tartoz6 volt, vagy jelenlegi
hajléktalan emberekkel sodort Ossze az ¢élet egy tanacskozason, vagy éppen csak ilyen-olyan
fokuszcsoporton, esetleg egyéb, nem ,,kliens — szocialis” kapcsolatban talalkoztak. Néhany

kivételtdl eltekintve, az eredmény tobbnyire kidbranditd: elutasité kommunikacid, bezarkozas,
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csendes tanicstalan Osszenézések, ha valaki igyekszik, sokszor mast mond a testbeszéd és
mast a szaj. Es ismerjiik a tilkompenzald, fejsimogatds, negédeskedd, agyontor6dds
valtozatot is. Nem is tudom, hogy melyik lehet fojtogatobb egy hajléktalan ember szdmara.
Ugy tiinik, hogy csak azok a segiték tudnak 4tlépni ezen a korlaton, akiknek nagyobb a belsé
tartasa, erosebbek az értékei és a szakmai tudasa is.

Es itt sajnos nem arrél a tudasrol van sz6, amit az iskoldkban nyujtanak. Sokkal inkabb arrol,
amit ugy szereztek, hogy volt merszik, indittatdsuk és nem ritkdn egy-két fontos
tanitomesteriik ahhoz, hogy alaposan ¢és ,,sokdimenzidsan” Osszeismerkedjenek azokkal az
emberekkel, akik a legtobb segitd szemében csupan a ,kliens” csupasz €és ,,egydimenzids”

szerepében jelennek meg.

Soha nem késé: ISMERKEDJUNK MEG ALPOSABBAN A HAJLEKTALAN
EMBEREKKEL!

A ,,homelessness experiences”

Két-harom hét utan kezdtem raérezni, hogy mit is jelent itt valojaban ez a fogalom.
Leirasokban, prospektusokban és ¢lébeszédben is ugy jelenik meg, mint mondjuk egy
szakmai Onéletrajzban ilyesmi: ,nemzetkézi pénziigyi tapasztalat”, vagy ,,mérlegképes
konyveldi jartassag” esetleg ,,targyaloképes angol nyelvismeret”.

Szomagia? Szakmai divatiranyzat?

Az a gondolat, hogy nézziik egészen mashonnan a dolgokat, zsenialis. A pohar nem félig iires,
hanem félig tele. Ritka és értékes szaktudassd valhatnak az utcai életbdl, droghasznalatbol,
TBC-bdl hozott sajat ismeretek. Sot, tobbé-kevésbé piacképessé tehetik a tulajdonosat!

Es ugy tiinik — bar még csak kicsit latok bele —, hogy még miikodik is. Sok akadozassal,

lathato lelki tusdkkal és a peer-segités szakmai bizonytalansagaival.

Mit szolhat ehhez H. Gans? ,, Kérem szépen, kikapcsoltdk a szegénység egyik legfontosabb
funkciojat!” Nevezetesen, hogy széles segitdi, hivatalnoki rétegeket tartson el!

A szegénység egyik Uj funkcioja, az lenne, hogy magukat a szegényeket tartsa el?!

Es — kikeriilhetetlen, legalabb csendes kérdésként — mit szolnanak a szegénységbél él6k, ha
elharap6zna ez a folyamat? Ha egyre kevesebb szocialis munkasra és hivatalnokra volna

sziikség, mert a hajléktalan emberek a maguk kezébe veszik a sorsukat???
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Néhany tovabbi gondolat a Supporting People-rél

Mivel egyesek Magyarorszagon hajlamosak szeretetb6l szocialpolitizalni, fontos
megemliteni, hogy a Supporting People programnak és az egész angol szocialis rendszernek
legkevésbé sem szeretet a mozgatérugoja. (Persze nem is gytlolik a szegényeiket!) Ehhez
az elbanasrendszerhez sokkal jobban illenek a jozan ész, és a (legalabb minimalisan
szlikséges) tolerancia, €s ha mar mindenképpen valamilyen érzelmi értéket is rendelniink kell
hozza: a tisztesség fogalmak.

A Supporting People els6sorban az egész brit tarsadalmat szolgalja, és azon beliil a
hajléktalan embereket. A tarsadalom szolgalata nem szovice, nagyjabdl igy irhaté koril: a
sériilékeny tarsadalmi csoportok irtozatos koltséget és novekvo dezintegraciot jelenthetnek, ha
»engedik, hogy sériiljenek”. Nem 1is sorolom fel, csak néhanyat emlitek meg a lehetséges
hatasok koziil: segélyterhek novekedése, adokiesés. A tévolabbi lehetdségek kozott az
emelkedd egészségligyi kiaddsok, biindzés emlithetd, és végsd soron: sulyosan lecsuszod
rétegek, tomeges kiilleszkedés, andmia, és a tdrsadalmi békétlenség veszélye fenyegethet.
Ugy tiinik, hogy a britek megprobaltak megkeresni ezek a bajoknak a forrasat és ott elzarni a
csapot. Mert ez igy sokkal-sokkal olcsobb! (Es mellékesen méltanyosabb is, mindenki jobban
jar, és kevesebbet szenved.)

A Supporting People elsésorban azt célozza meg, hogy mindenki — amennyire csak lehet -
onallo életet éljen. Aki éppen nem tud, az is minél hamarabb tegye Gjra ezt.

Ebbdl éppenséggel ki lehet olvasni a szeretet szandékat is, ha valaki azt keresi, de ha

komolyan atgondoljuk, akkor ez valdjaban jol felfogott, elemi tdrsadalmi érdek.

Amikor elindultam Londonba, megfogadtam, hogy nem fogok arra a vagyoni-pénziigyi
kiilonbségre hivatkozni, ami Anglia és Magyarorszag, London ¢és Budapest kozott van, hiszen
azt ugyis ismerjiik, nem sokat tudunk vele kezdeni, és mint hivatkozési alap se kikopni, se
lenyelni nem lehet, Ggyhogy csak a ,rosszkedvii nemcselekvést” fokozhatja. (Sajnos a
kiilonbség hatalmas, és raadéasul a tdrsadalom minden alrendszerét €s finomabb jellemvonasat
is alapvetden hatdrozza meg a jolét vagy a ,,nemjolét”, igyhogy nem tudom, hogy meddig
tarthato a fogadalmam. No de egyeldre hagyjuk ezt...)

Szoval van egy hatalmas kiillonbség (ami szintén nem teljesen fliggetlen az anyagiaktol, de
legalabb talan félig meddig igen) és ez az egyiittmiikodés.

A fenti leirt séta soran, amennyire tudtam, magprobaltam feltérképezni a kiilonb6zo vertikalis

¢s horizontalis kapcsolatokat, biztosan nem sikertilt tokéletesen.
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A 16 kérdés ez maradt:

Hogyan jut el a Supporting People program a brit kormanytol és a miniszterelnok
helyettestdl a Borough London Towers Hamlet, HOST bizottsdgan keresztiil és a Row
Providence Housing Association szervezeten 4t a The SKky’s the Limit kezdeményezésig €s
benne Steve Scottig ugy, hogy Steve, aki pozicidjabol és perspektivajabol fakadoan, nagyon
sok mindent nem lat, nem is tud, de mégis valami olyasmit csindl, ami a Supporting People
program része! (Mégpedig visszaolvashatdan az!)

Es Steve Scott végrehajtja a Supporting People kormanyprogramot!

Ugy tiinik, hogy ez jorészt egyiittmiikodési hajlandosagon és halozati szemléleten mulik.

A helyzetet talan a kovetkezo vicc irja le a legjobban (ami valdjaban nem is vicc)

., Istent megkeéri az egyik szentje, mutassa meg neki, hogy milyen a Paradicsom és milyen a
Pokol. Isten odavezeti két ajtohoz. Kinyitja az egyiket és betekintenek.

A szoba kozepén egy hatalmas kerek asztal volt és az asztal kozepén egy nagy fazék, benne
izletes leves. De az emberek, akik az asztal koriil iiltek csont sovanyak és haldlsapadtak
voltak. Az Osszes éhezett. Mindegyiknek egy hosszu nyelii kandl volt a kezében, odakotozve a
kezéhez. Mindegyikiik elérte a talat és vett egy kanallal. De mivel a kanal nyele hosszabb volt,
mint a karjuk, nem tudtak a kanalat a szdajukhoz emelni.

A szent ember megborzongott nyomorusagukat, szenvedésiiket latva.

Isten ekkor azt mondta: Amit most lattal az a Pokol volt.

Majd mindketten a masodik ajtohoz léptek. Isten kitarta azt és a latvany, ami a szent elé
tarult, ugyanaz volt, mint az elozo szobaban. Ott volt egy nagy kerek asztal, egy nagy fazék
finom levessel. Az emberek az asztal koril ugyanugy hosszu nyelii kanalat tartottak a
keziikben. De ez alkalommal az emberek jol taplaltak, mosolygosak voltak és nevetve
beszélgettek egymassal.

A szent ember ekkor azt mondja Istennek: En ezt nem értem!

O, pedig ez egyszerii - vdlaszolta Isten — a Pokol vagy a Paradicsom igazdbdl csak 'képesség’
keérdeése.

Ok megtanultik egymdst etetni...’

’
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Harmadik séta — ,, Capitalizm is the Crisis!”
Amely sordan valamelyest megismerkedtem az squatterek (ingatlanfoglalok) vilagaval,
megnéztem Kelet-London hirhedt squatter hazat és a Squatter Tandcsado Szolgdlatot, ahol

szereztem a squatter-kézikonyvet.

A negyedik hét keddjén onalldsitottam magam. A kiilsé intézménylatogatdsok nem akartak

Osszejonni, ugyhogy csindltam magamnak programot. Egy kicsit beledstam magam a

A squattolas jogi hattere

Az ingatlanfoglalas (squattolds) Anglidban és
Walesben legalis, nem szamit
blincselekménynek, amennyiben a foglald
iires, vagy hasznalaton kiviili ingatlant talal
¢és oda er6szakmentesen hatol be. Ha kidertil,
hogy a tulajdonos életformaszertien benne €I,
vagy bizonyithaté az erészakos behatolas (pl.
zar, ablakfeszegetési nyomok), a renddrség
24 oran belill kilakoltatja a squattereket. (Az
elsé esetben a squattereket johiszemiinek
tekintik, a masodik esetben azonban az iigy
mar  betorésnek és  birtokhaboritasnak
mindsiil és a folytatas biintetdjogi.)
Amennyiben azonban a tulajdonos nem ¢l az
ingatlanban, és a behatolds is erdszakmentes,
szabalyos (és hosszadalmasnak t{ind)
birdsagi eljards soran szerezhetd vissza az
ingatlan. A bizonyitasi teher a tulajdonlasi
oldalon van.

Mindezt a tulajdonjog ¢és a birtoklasi
(hasznalatbol  fakado) jog  kiilonleges
egyensulya teszi lehetévé. A squattolas
jogszeritisége mogott az az elképzelés all,
mely szerint az elhagyott ingatlan
vélelmezhetden senkié, nincs birtokosa, tehat
barki haszndlatba veheti.

Az elbirtoklasi torvény kimondja, hogy a
birtoklds 12 év  utdn automatikusan
tulajdonjoggd  valik, amennyiben nem
bukkan fel valosagos tulajdonos, és senki
nem kezdeményezi az ingatlan
visszaszerzeset.

»oquatterségbe”, mi is az valdjaban,

egyaltalan hogy lehetséges ez az egész,

nevezetesen, hogy hazakat, lakasokat
,bintetleniil”  elfoglalhatnak  emberek.
Egész squatter-telepek 1éteznek

Londonban.

A Groundswell GAS palyazatainak

egyikét volt ¢és jelenlegi squatterek
nyyjtottdk be (meg is nyerték). A
legnagyobb kelet-londoni squatter-

koloniarél akartak egy dokumentumfilmet
csindlni, amely, mint kidertlt, a (hirhedt)
Cottal Street. (Ez az utca, fura modon nincs
benne a legrészletesebb utcajegyzékben

latszik a tarsadalmi

Ugy

igazsagtalansagok mar itt elkezdddnek.)

sem!

Néhany orat az Internet eldtt toltdttem,
hogy legalabb
legyek. Kideriilt, hogy a squatterség tobb

alapvetden tajékozott

mint pusztan a hajléktalansdg egyik

formaja. Ez egy Ontudatosnak tind

mozgalomféleség is egyuttal, amely
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alapvetden igazsdgtalannak tartja a vilag javainak felosztdsat, ezért jogosnak tekinti azt, ha
masok tulajdondban 1évd, am iiresen allé ingatlanokat elfoglalnak, bekoltdzés és hasznalat
céljabol. A politikai ontudat nyilvan egészen mas szintet iit meg a kiillonboz6 indittatasu
squatterek esetében. Mindenesetre kétségtelen, hogy ez egy teljes mértékben elismert
hajléktalan alcsoport. Minden fontosabb szolgaltatd célcsoportjai kozott szerepel. Emellett a
korabbi, vagy jelenlegi squatterek is daldozatnak tekintik magukat, de legaldbbis

kényszeréletformaként definidljak helyzetiiket.

J6 tanacsok ingatlantulajdonosoknak:
»Hogyan védekezziink squatterek ellen..”
(www.landlordzone.co.uk )

Megeldzés:
Ne hagyd magéara sokdig iiresen az ingatlanodat, illetve figyeld gyakran, iires-e még.

Vagy te magad, vagy bizz meg valakit, hogy idonként huzogasson fiiggonyt,
kapcsolgasson lampat, hagyja bekapcsolva a radiot stb.

Esetleg alkalmazz biztonsagi szolgalatot.

(Vigyazz ehhez hasonl6 squatter-weblapok is vannak..!)

Erdeklddj a szomszédoknél, a kornyéken, nem lattak-e a kornyéken squatter-gyanus
egyéneket, figyeloket

Ha maér bejutott a squatter:

Ha squattert taldlsz az ingatlanodban, viselkedj békésen. Soha ne erdszakoskodj, és
mindig legyen veled szemtand, mert megvadolhatnak erdszak alkalmazéasaval.”

Probald rabesz€lni a squattert a tavozasra! Beszélj a lelkére! Egy kis pénzt se sajnalj, akar
fizess ki egy ideiglenes szallast egy idore, még igy is megéri.

Ezen kiviil figyeld, hogy talalsz-e barmilyen erdszakos behatolasra utal6 nyomot. Ha igen,
a renddrség azonnal intézkedik, mert ez mar nem squattolasnak, hanem betorésnek
mindsiil.

Ha mindez nem jo6tt be, hivd a renddrséget, vegyenek fel jegyzokonyvet, majd bizz meg
egy tlgyvédet €s inditsd el a kilakoltatasi eljarast a megyei birosagnal. (Te is el tudod
intézni, ligyvéd nélkiil, ha van iddd és idegrendszered ehhez a hazi feladathoz.)

Ne probalj er6szakosan bejutni, mert betérésnek mindsiil €s a squatter feljelenthet.

Figyeld, figyeltesd az ingatlant: ha egy percre is iiresen hagyja a squatter, azonnal ¢és
jogszeriien visszafoglalhatod.
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J6 tanacsok squattereknek:
»Hogyan védekezziink ingatlantulajdonosok ellen..”
(www.squatter.org.uk és a honlap-tulajdonos, Squatter Tanacsad6 Szolgalatnal kaphato
Squatter Handbook 13.(! ) kiadésa.)

Altaldnossagok:

A squattolads Anglidban és Walesben legalis, tehat nem kovetsz el blincselekményt, amikor
ezt teszed.

Ures ingatlan felkutatasa és bejutas:

Mieldtt megprobalnal bejutni egy ingatlanba, figyeld egy par napig, érdekléd; réla, ahol
tudsz.

Gy6z6dj meg réla, hogy tényleg iires! Ha nincs id6d ilyesmire, az ASS-tol akar listat is
szerezhetsz az éppen ismert tires épiiletekrol.

Figyelj ra, hogy ne er0szakosan hatolj be, és tiintess el minden erre utal6 nyomot, még
olyat is, amit esetleg masok, korabban csinaltak, hogy semmiképpen ne vadolhassanak
ilyesmivel.

Ha mar bejutottal:

..6s Jon a renddrség

A renddrségnek tudnia kell, hogy a squattolés jogszerii €és a squattert ugyanolyan jogok, és
védelem illeti meg, mint barki mast. Ne nyiss ajtot nekik, ehhez is jogod van.

Tedd ki az ajtora a Legal Warning (,,Jogszeriiségi Figyelmeztetés™) tablat!

(lasd a kovetkezo keretes szoveget)

..¢s 16n a tulajdonos:
gy6zd meg, hogy neki is jobb igy, nem kell mas squatterektdl tartania. Te vigyazol a
hazara.

Egyébként, ha sziikséges, figyelmeztesd, hogy a Criminal Law Act (BTK) értelmében, ha
megprobal erészakosan és / vagy fenyegetozéssel bejutni, akkor eljarést inditasz ellene,
amellyel 6 havi bortont vagy 5.000 font pénzbirsagot kockaztat.

..6s 1dézést kapsz
ne menj el a targyaldsra

Soha ne hagyd magéra az ingatlant, mert a tulajdonos azonnal és jogszeriien
visszaszerezheti. Mindig legalabb egyvalaki maradjon otthon!

..¢s ha végiil j6n a kilakoltatdsi végzés:
Ellendrizd, hogy minden szabalyos-€s ha igen, szedel6zkdd;.

Tévhit, hogy nem lehet Gjra elfoglalni egy olyan ingatlant, amelyikbdl egyszer mar
kilakoltattak! Ha ujra {iresen all és ismét bejuthatsz er6szakmentesen, akar a kilakoltatas
utdn fél oraval ujra benn lehetsz.
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“Jogszerlségi figyelmeztetes”

Az 1977-es buntetdjogi torvény VI. része és ennek az
1994-es kozrendvédelmi kiegészitese

értelmében:

“Mi ebben az ingatlanban élink, ez az otthonunk és
szandékunkban 4ll1 itt is maradni.”

“Mindig legalabb egy ember van az ingatlanban.”

“Barmilyen engedélyiink nélkiili behatoléds vagy behatolési
kisérlet az ingatlanba, ellenunk, az ingatlant fizikailag
birtokldék ellen elkovetett blincselekménynek mindsil, .”

“Ha erd&szakkal vagy fenyegetdzessel probalsz bejutni,
bepereliink, amely kovetkeztében akdr hat hdénapi bortdnt
és / vagy 5.000 font pénzbintetést is kaphatsz.”

“Ha ki akarsz rakni bennunket azt csak birdsdgi eljaras
kereteben teheted, amelyet a megyei vagy a kdzponti
birbésdgnal kezdeményezhetsz. (De irasos megadllapodést is
kéthetunk bérleti jogviszonyrdédl.”

“A tudatosan tett hamis nyilatkozat vagy szandéka a “btk”
hatdlya aléd tartozik. Az elkdévetdje hat havi (vagy
hosszabb) bortént és / vagy 5.000 font pénzbiintetést
kaphat.”

(Az utolso bekezdés arra vonatkozik, hogy ha a tulajdonos az ingatlant életvitelszeriien
hasznalja, és errdl nyilatkozik, akkor a squatterek azonnal kilakoltathatok.)

A Foglaldk, tisztelettel: (alairés)

A fenti j6 tanacsok és figyelmeztetések listdjabol talan érzékelhetd a mirdl is szol a squatter
mozgalom, és hogy az erdviszonyok a squatterek és az ingatlantulajdonosok kozott egészen

kiegyenlitettek. Mindkét fél alapos felkésziilésben részesiilhet, a tobbi a birdsagok dolga.
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Elhataroztam, hogy megnézem magamnak a Cottal Streetet és ezt a bizonyos Advisory
Service for Squatters (roviditése: ASS, micsoda véletlen...) Mindketté a Kelet-Londonban,
LB Tower Hamlets Boroughban és Whitechapel keriiletben talalhato.

Whitechapelben iigykodott hajdanan Jack the Ripper (a hasfelmetszd) és ide taxizott at
feldalva Sherlock Holmes ¢s dr. Watson egy-egy véres esemény hirére a nyugodalmas és
urias Baker Streetr6l. Doyle kivaldan le is irja az utat. Egyre szegényebb, egyre sziirkébb,
egyre nyomorultabb, piszkosabb, ,,fert6tdl iszamosabb” minden, ahogyan a taxi halad. (Valos
forrasok is hasonlokat allitanak a szaz évvel ezelodtti Kelet-Londonrol.)

Az eltelt évszazadban sok minden megvaltozott, de ez a teriilet még mindig szegény, ¢és elég
,vegyes”. A Mile End megallénal szélltam le szalltam le. Itt eldszor a (Cityhez képest)
megvaltozott népesség jelzi, hogy tarsadalmilag mas kozegbe érkeztiink. Sokkal kevesebb
fehér €s joval tobb az arab ¢és indiai szarmazasu jarokeld, akik egészségileg és pszichésen is
lerobbantabbnak tlinnek, mint a St James Park kornyékén a nyakkendds jarokelok.

A fouttol egy-két utcaval beljebb nagyon vegyes kép fogad — angliai mércével mérve — itt
nagy a szegényseg.

Egy-egy elhagyatott haz a sikatorszerii utcacskakban, eldtte, koriilotte szemétkupacok €s a
hosszu kislakéasos lakotelepek takarékos rendezettsége figyelhetdé meg. Itt-ott korabban
probalkoztak még a viktoridnus hazakkal, de ezek inkdbb csak hazacskédk, a tarsadalmi
mintakdvetési kényszer szinte mar nevetséges makettjei: ezekbdl a héazakbdl néhany
utcahosszra valot lattam, szorosan egymashoz tapasztva Oket, mintha kétszer annyit
tomoritettek volna 0ssze, mint amennyi rendesen elfért volna. Néhany méter szélesek, csupan
egy emeletiik arvalkodik, még alagsor sincs. Tobb koztiik az elhanyagolt, apré ablakaikon
jatékhéazakra emlékeztetnek.

Itt a pubok helyet pubocskak vannak csak, nagy fénylizés helyett kis fénytizéssel. De annyi
azért ide is jut a pompabol és gazdagsagbol, hogy a whitechapeli munkasember sziikségét
érezze bejonni, hogy egy kicsit 0 is részesiiljon a Brit birodalom nagysagabol.

Aztan mar csak lakotelepek és egyszerli lakoparkok (londoni mértékkel szegény, budapesti
mértékkel jobbfajta, a magyarorszagi vidék szemszogébdl fels6-kozéposztalyinak szamitana),
¢s szépen lassan tovabb sziirkiil minden. Ennek a hangulatnak valdsziniileg az sem hasznal,
hogy elered az esd, vigasztalan, hosszabb fajta.

Végiil kissé eldzva (egy szintén eldzott Groundswelles térképpel a kezemben), egy csatorna
folotti hidacskan atkelve, befordultam abba az utcdba, amelybdl mar maga a Cottal Street

nyilik, parszaz méter utan. Az épiiletek — a varakozdsommal ellentétben — itt egy kicsit jobb
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allapotuak: haromemeletes téglahazak, zart kapukkal, ugy tlinik, nem régen épithették Oket
kispénzii londoniaknak.

Az utcacska szép lassan visszakanyarodott a csatorna partjara. Kozben alig taldlkoztam
emberrel (tovabbra is esett) és egy madsik utcdba értem, amelynek csak az egyik oldalan
huzodott egy hazsor a csatornaval parhuzamosan, a masik oldal maga a csatorna. Utcatabla
ugyan nem volt, de nem is kellett. Rogton tudtam, hogy jo helyen vagyok. A Cottal Street
tulajdonképpen egyetlen sorhdz, amely nagyjabol 60 méter hosszl, négyemeletes, és a 92
teljesen egyforma kislakas sorait csak a Iépcs6hdzak torik meg.

A haz majdnem minden lehetséges feliiletén graffitik, kiilonb6z6é ideoldgiai jelentéseket
hordozd rajzok, feliratok vagy roviditések. Ahol ilyen nincs, ott a szegénység zaszloi
lengenek: az ablakba, folyosora kiteregetett tarka-barka ruhak és a szedett-vedett fliggényok,
amelyekrdl sejthetd, hogy beliilrdl szogek tartjak karnis helyett.

A fényképezémet és a térképet jo eldre eltettem a hatizsdkomba: az ilyen helyen
bizalmatlansagot sziilhet, ha az embert turistanak nézik, meg egyébként se jo csak ugy
fényképezgetni.

Gondoltam, hatha a horgomra akad valaki, akinek a bizalméba férkdzhetek (,,J0 napot, Ez itt a
Cottal Street? Nahat, tényleg, hallottam rola. stb. ilyen (6cska, de tobbnyire milkddo)
tervekkel késziiltem...) Majd utdna mar talan fényképezni is lehet, ha 6k is tudjak, hogy miért
teszem...

De minderre nem keriilt sor. Az esé szakadt, sehol egy 1élek, a 1épcsdhazak kapui zarva.
Bebujtam vagy félorara a csatorna egyik hidja ala, hatha eldll... innen készitettem néhany

képet, amelyrdl nem sok minden latszik, de azért tobb mint a semmi:
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(A kép bal oldalan lathato, hosszua lapos épiilet a hirhedt ,,Limehouse Cut”, a hirhedt squatter-
haz a Cottal streetrdl)

Az es6 nem allt el. Mikdzben a hid alatt dcsorogtam, mindossze egy futd haladt el mellettem.
(..rovidnadragban, de Londonban ilyesmin nem kell csodalkozni.)

Legaldbb alaposabban szemiigyre vehettem a csatorna tloldalat. Itt gbzerdvel épitkeztek,
ameddig a szem ellat. Késobb, amikor atbuszoztam a hidon, amely alatt alltam, kidertilt, hogy
sok haztombnyi, hatalmas teriilet, amelyen épitkeznek. Itt egy egész varosrész rehabilitacioja
folyik, hasonlo tervezésti hazakkal, mint amilyenek mellett eljéttem. Es ekkor a Cottal Streeti
sorhdz szerepe is mas megvilagitasba keriilt: feltehetden ez is egy lebontdsra itélt épiilet,
amelyben , kitartanak™ a squatterek.

Visszatérve a hid ala: kénytelen voltam belatni, hogy az esé nem fog eléllni, és elindultam egy
a Cottal Streetre merdleges utcan, amelyrdl egy kis gyaloglas utan a squatter-hazsor hatuljara
lehetett ralatni. Itt be tudtam allni egy buszmegalld eséveédo teteje ald, és végre készithettem

néhany fotot.

A Cottal Street squatter-hazsora hatulrol.

A képen nem latszik jol: a hazsor két laposan kiemelked6 részére a ,,Capitalizm is the crisis”
feliratot festették.

Mogotte nagy fiives térség teriil el, azutdn pedig szintén épitkezés. Itt tobb, a csatorma
tuloldalahoz képest joval puccosabb épiiletkezdemények néznek farkasszemet a Cottal Streeti

lepusztult hazsorral. Mintha nekik sz6lna ez a polgarpukkaszto felirat. ..
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A Cottal Streeti sorhdz — akarmelyik irdnybdl nézziik — egy slumos varosrész utolsod

bastydjanak tiinik, valdszintileg mar nem sokaig 1étezik.

Végiil megjott a buszom (az esé csak nem akart elallni), ugyhogy felszalltam ra és az aznapi
masodik allomas, az ASS felé indultam. Méar a honlapjukon is kozlik, hogy nem kénnyti éket
megtaldlni, de ,méterr6l-méterre térképet” adnak segitségiil. Erre sziikség is van, mert
valéban hihetetleniil eldugott helyen van az iroddjuk, s6t mi tobb, egy masik boltocskan
beliilrdl kell egy 1€pcson felmenni. A masik boltocska az anarchista mozgalom egyik londoni
fellegvara, kiilonbozo, szegényekrdl és vilagelnyomokrol szold szakirodalmakat arulnak itt.
Az ,,ASS a harmadik, legfolsé emeleten”, mutatta kissé csalddottan az anarchista konyvek ¢€s
ujsagok sokasaga kozott maganyosan iildogélo srac.

Beliil minden csupa fa: fa-csigalépcsd, fakorlattal, furnér-falak, mindez pirosra-zoldre, sargara
festve. A fa a legtobb helyen mar anyagaban is kopott, de volt ahol még egészen jol latszott a

festék. Menet kozben felirat, egy-egy 1épcséforduloban ajtd nélkiili szobdk, lomokkal tele.

Advisory Service for Squatters
(ASS)

1975 o6ta miukodik, teljesen Onkéntes
kollektivaval. Ose a Family Squatters
Advisory, amely mar 1960 ota létezett.
A kis iroda nagyon eldugott helyen
van, ahol hetente kétszer négy ordban
tartanak  ligyeletet, amikor barki
elmehet hozzajuk. (Azért
figyelmeztetik az érdekléddket, hogy
jobb, ha el6tte odatelefonalnak, mert
csak akkor biztos, hogy ott is taldlnak
valakit. A szervezet elsOsorban
squattereknek ad jogi tandcsokat, de
Osszefogja a londoni  squatter-
mozgalmat is: Gytljti és hirdeti a
nemzetkdzi  és  helyi  squatterek
szamara fontos hireket és eseményeket

Mire felértem a legfelsore, mar egészen mesebeli
helyzetben éreztem magam, Ilyen ¢épiiletek
tetészobaiban vardzslok vagy koboldok szoktak
lakni. Es ez aztan nem is allt tavol a képtdl,
amely fogadott.

A legfelsé emeleten egy jelzés nélkiili szoba
mellett, egy kinyomtatott papiron ez allt:
Advisory Service for Squatters. Bekopogtam és
benyitottam. JOI tettem, mert még a benyitasra se
fordult meg a telefonalo alak. fgy varakoztam kb.
két-harom percig, ami pont elég volt arra, hogy

koriilnézzek: a szoba (természetesen lakkozatlan

fapadlos) nagyjabol 8 nm-es lehetett, korben

1S.

kopott  faasztalok, rajtuk iratok, bohém

Osszevisszasagban. A falak szintén valaha harsany szintiek lehettek, ez nyomokban még
latszott. A szoba hosszanti falan egy hatalmas parafatabla, roskadasig telecetlizve.
Meg voltam gy6zdédve arrdl, hogy az egyelére még arctalan hat tulajdonosa, a telefonnal a

kezében, itt kiismeri magat.
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Squatters Handbook
(13. kiadas)

A kézikdnyv 83 oldalas, j0 mindségli a papir és a
tartalom egyarant. Modszeresen végigmegy minden
téman, ami valakinek, aki squatterségre adta a fejet,
fontos lehet: Akkuratusan foglalkozik a jogi
kornyezettel, a squatterség jogallasatol kezdve a
varhat6 eljarasok részletes targyalasaig €s az esélyek
latolgatasaig. Emellett sok praktikus informaciot
tartalmaz arra nézve is, hogy hogyan cserkéssziink be
iires ingatlant, mire vigyazzunk, mikdzben bejutunk,
mire, ha mar bejutottunk. Hogyan védekezziink a
leghatasosabban a varhato érkezok ellen, ugy mint
tulajdonos, renddrség, birdsagi idézés (lasd feljebb)
Mindezek taglalja a targyaldsok kiilonb6zo
fazisaiban. Végig pontosan kozli: mihez van jogunk
¢s mihez nincs!

Emellett még szamos fontos informacidt tartalmaz:
hogyan viselkedjiink a szomszédokkal, hogy banjunk
az elfoglalt ingatlannal, mihez kezdjiink a viz és az
elektromos rendszerrel, ha valami nem mukodik,
esetleg kikapcsoljak.

Egy pici kis informacios szordlapjuk lengyeliil is
elérhetd. A squatter-mozgalom internacionalista!

A Squatters Handbook 1975 ota, dsszesen 13 kiadast
¢lt meg, és 150.000 példanyt adtak el beldle.

(Ez a szdm mar Onmagaban aggasztdo lehet egy
londoni haztulajdonos szamara.

Végiil letette, és rovid
elnézéskérés kozben
szembefordult velem, amikor

tovabb er6sodott bennem az érzés,

hogy a Harry Potter egyik
epizddjaba csOppentem.

Az ASS munkatarsa egy 60 év
koriili, kissé totyakos, torzonborz
alak volt. Hosszi 6sz haja ¢és
értelmes, és

szakalla jOséagos

tekintetet keretezett. Az ilyen
alakok a mesékben tobbnyire azt
mondjak: ,,iem kell
megmondanod, ugyis tudom, hogy
miért jottél.” Es aztan néhany
bolcs tanacs, esetleg probatétel,
miegymas kovetkezik... En azért
megmondtam, amiért jottem ¢&s
vettem két példanyt a Squatters
Handbook 13. kiadasabol,

Probaltam beszédbe elegyedni a

squatterek jotevojével, de nem nagyon volt vevd erre. (Taldn azt gondolta: egy tujabb

squatterjelolt, aki most a magyar szocmunkas szoveggel akarja megetetni.)

Visszanyikorogtam a harom emeletnyi falépcson €s a konyvesbolton at kijutottam abba a kis

folyoso-szélességii utcacskaba, ami mar kozvetleniil kivezetett a Mile End Roadra.

A squatter-mozgalom mint antikapitalista tevékenység:

A helyi lapokban gyakran lehet olvasni squatterekrdl, a squatterségrol mint antikapitalista /

anarchista mozgalomrol. Ez nyilvdnvaléan nem teljesen azonos a (csupan) sziikségbdl

squattoldssal, bar amennyire rovid vizsgaloddsom eredményeképpen ezt megitélhetem, a

squatterséget valamennyire mindig atszovi az igazsagtétel ideologidja is.
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A Londonban toltott masfél honapom alatt a helyi lapok elsésorban a Belgraviai squatter
akciokrol szamoltak be. Belgravia London egyik legeldkelobb és legdragabb varosrésze. A
Westminsterben van, kozel a Buckhingam Palotdhoz. Milliardosoknak, politikai és kozéleti

hirességeknek van itt (squattolhot6) luxusépiilete.

Miutan egy rendszeresen squattold tarsasidg bejelentette, hogy London belvarosadban
luxusingatlanok tucatjait fogja elfoglalni, mar be is koltoztek egy 15 millios ingatlanba. (15
millié font, forintban kozel 4;5 milliard forint!) A 6 f6s tarsasag tulajdonképpen besétalt egy
renovalas alatt allo 19 szobas hézba, amelyrdl hianyzott néhany ajtd. (Az alapfeltételeknek
megfelelt a tettiik: liresen all6 ingatlan, amelybe erdszakmentesen hatoltak be.)

Az ajtora kitették a (mar ismertetett) jogszertiségi figyelmeztetést: ,,Mi ebben az ingatlanban
¢liink ¢s itt is kivanunk maradni stb stb.

A hirt kommentek is kisérték: a hozzaszolok megosztottak, legtobben nem pontosan értik,
hogyan lehet ezt megtenni és elég sokan elmagyardzzak, hogy ez miért és hogyan lehet
jogszerli. Legtobben nem értenek egyet a squatterekkel, de néhany hozzaszo6lé igen. Egy
arizonai férfi — aki kordbban maga is volt londoni squatter — szerint ezek csak szenteskedo
alakok, ha az 6 hazaval probalkoznanak — irja - 0 biz’ a pisztolyaval tdmasztand ald a

véleményét, mely szerint kiviil tdgasabb.

P ITT

(Squatterek egy luxuspalota erkélyén forras: internet)

46



Ugy tiinik, hogy a squatterek és ingatlantulajdonosok csatdjaban mind a két fél megkapja a
kelld jogi tamogatdst. Egy squattolas kovetkezményei nyilvan nem indulatmentesek.
Kolcsondsen probaljak csObe huzni egymast, villanykapcsolgatassal, kifigyeléssel stb, de
végso soron a jogi hattér a mérvado, amelyben mind a két fél hisz. Ez fontos! A squatterek
tudjak, hogy nagy valdszintiséggel kilakoltatas az ligy vége, és az ellen mar nem is

harcolnak...

(A squatterek nemzetkdzi szimboluma)
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Néhany zarogondolat:

Megprobaltam tartani magam ahhoz (a szinte betarthatatlan) igéretemhez, hogy nem a
vagyoni, ¢és tarsadalmi fejlettség kiilonbségeiben keresem a magyarazatot a londoni és a
magyarorszagi hajléktalan-ellatas, szegénységgel, lecstiszassal kapcsolatos attitidok eltérései
mogott. Most a beszamolom végén tovabbra is arra teszek kisérletet, hogy ezeket a (rovid, és
kozéptavon is megvaltoztathatatlan) tényezdket tovabbra is félretéve, felvazoljak néhany
olyan karakteres kiilonbséget, amelyek (legalabb csak) részben fiiggetlenek az anyagi-

tarsadalmi allapotoktol.

Tolerancia és befogadas:

Rogton egy megkdtéssel kell kezdeniink: London és Nagy-Britannia tobbi része egészen mas
a tolerancia szempontjabol, akar azt is mondhatjuk, hogy a londoni tolerancia
vilagviszonylatban is unikalis jelenség.

A tarsadalom minden szintjén ezt az alapattitiiddt tapasztaltam. Onmagamat ismétlem, ha tjra
leirom, de mégis megteszem: nem a josagos szamaritdnus szeretetérdl van sz6, hanem sokkal
inkdbb az egyiittélést segitd, kellemesebbé (vagy kevésbé kellemetlenné) tévo

szemléletmodrol.

A latassériilt emberek kozlekedése és a Transport for London.

A Londoni metr6 barmilyen csodalatos miiszaki és torténelmi jelenség, ugyanolyan unalmas,
tomott, olykor idegtépd, mint a mi kedves BKV-nk. (Na jo, annyira azért nem). Viszont sok
minden torténik rajta, nagy tomegeket érint, ezért rendkiviil sok lizenete van annak, hogyan
viselkedik az utasaival. Az egyik reggelen mar egy jo ideje vartam az allomason, amikor arra
lettem figyelmes, hogy a metrd egyik munkatérsa (egy 50 koriili férfi) egy fehérbotos, hasonld
koru, vak fekete férfit kisér, annak konyokét fogva. Szép lassan, odafigyelve, hogy a tempod
pont megfeleld legyen. Raérésen megtettek vagy 30-40 métert, a peron végétdl az eleje felé
haladtak, eldszor azt hittem, hogy egy masik kijarathoz, vagy egyéb helyre mennek. Aztan
amikor legeldl megalltak, kideriilt, hogy semmi kiilonds nem tortént, ,,csupan” a metréhoz
kisérte oda. (En kozben lassan még odébb oldalogtam, hogy lassam, mi fog torténni...) Két
perc mulva befutott a metrd, amit megvart a metrés munkatars is. Az elsé kocsi elsd ajtajanal
alltak. A vak ember kiséréje, kicsit elére hajolva, lathatdban szemkontaktusba keriilt a
metrovezetdvel, viladgos volt, hogy tudni akarta, észlelte-e a vezetd, hogy vak ember szall fel.
Ezutan bekisérte az elég tomott kocsiba, helyet kért neki az iilé utasoktol, megvarta, hogy
letiljon és elkdszont.

A metrds munkatars abban a sarga mellényben volt, amiben olyan sok, kiilonb6zd hivatalos /
félhivatalos ember lathato az utcdkon. Ez a sarga szin Londonban azt kiabalja a jarokeldnek:
Kérdésed van? Bajban vagy? Eltévedtél? Gyere, majd én segitek!
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Késdbb még két alkalommal lattam ugyanilyen jelenetet, azaz nem elszigetelt jelenségrdl van
sz0, amelyet egy josdgos szamaritanus cselekedett meg, hanem sokkal inkabb valamiféle
alapattitiidrdl. Talan ez leirt kotelessége is egy londoni metrosnak.

A tolerancia, a szabalyokhoz fliz6d6 viszony és a szankciok

A brit tarsadalom meglehetésen szabalykovetd. Err6l mar irtam néhény gondolatot a
bevezetdben, amelyet most kiegészitek:

A szabadsagrol elmélkeddk szerint addig tarthat az egyén szabadsaga, amig azzal masok
szabadsagat nem korlatozza. Idealis esetben ez egy rendkiviil érzékeny egyensulyi allapot,
amely nagyon sériilékeny és konnyen elcsiszhat a szabadossag vagy a tulzott korlatozasok
iranyaba. Az allam hatalomgyakorlasa nélkiil valosziniileg nem létezhet a szabadsag idedlis
allapota, de emellett ugy tiinik, hogy 6nmagdban az allam erds szabalyozd szerepe sem
hozhatja létre és tarthatja fenn ezt.

A demokratikus allamberendezkedésrdl pedig olyasmit tartanak a filozofusok ¢és
politologusok, hogy azokban a hatalom ugy jon 1étre, hogy az egyének a személyiségiik teljes
autonomidjanak egy részérél omként lemondanak, ¢és atadjak ennek a bizonyos kozponti
hatalomnak. Ez ismét egy érzékeny egyensulyi helyzetet feltételez. Akar az onkéntesség sériil,
akar a személyiség autonomiajanak tul nagy, vagy tul kicsi hdnyadat koveteli magéanak a
kozponti hatalom, az egyensuly felborul.

Hathetes latogatasom alapjan ugy tiinik, hogy ezeket az az egyensulyokat Londonban a lehetd
legjobban sikeriilt megkozeliteni és fenntartani is. A {6 fenntart6 pedig nem az allam, hanem a
hétkdznapi emberek millioi. A kdzponti allamhatalom csak akkor 1ép kozbe, amikor az mar
elkeriilhetetlen (lasd ASBO).

Az egyensulyok fenntartdsa folyamatos feladat, amit elsdsorban a szabalyszegések
folyamatos, kovetkezetes és aranyos szankcionalasaval lehet fenntartani. Ez az a ,,munka”,
amit a londoniak millidi elvégeznek nap, mint nap.

A londoniak folyamatosan, kdvetkezetesen és ardnyosan szankcionaljak egymas (és persze a
kiilfoldiek) normasértéseit: Ha valaki nem 4all sorba a boltban vagy a pénztarnal, hanem
eloretolakszik, biztosra veheti, hogy nem ussza meg pikirt megjegyzések nélkiil. Ha valaki
nem all a mozgo6lépcson a jobb oldalra, biztosra veheti, hogy hamarosan félreloki valaki, aki
lefelé siet.

Lattam egy jelenetet, amelyben két biciklista - egyszerre tobb mas kozlekedési szabalyt is

athagva — athajtott a piroson. Egy harmadik utanuk kialtva vonta kérdére dket.
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Az emeletes buszok koziil j6 néhany belsd-térfigyeld kamerakkal van felszerelve, amelyekkel
a busz minden egyes pontja megfigyelhetd. El6szor furcsanak talaltam, hogy a kamerak képei
miért a felsé emelet utasterében jelennek meg egy képernydn, aztan leesett a tantusz: az
utasok sajat maguk figyelhetik meg az utasteret, és sziikség esetén Ok tartatjdk be az
egylittélési, utazasi szabalyokat.

Példak sokasagat emlithetném még arra, hogy hogyan miikkddik az a bizonyos folyamatos
finomszabalyozés, amely a tarsadalmi normakat a helyiikon tartja és ezzel a lehetd legtobb
szabadsagot biztositja a normakodvetd modon viselkedd embereknek.

Nem tudtam bdvebben kitérni arra, pedig fontos lett volna, hogy helyi, civil, lakotombi
szovetségek, sajat kornyezetiiket figyel0 szomszédsagi tarsasagok ezrei 1éteznek Londonban.

Tulajdonképpen 6k szdmitanak az ,,elsé foknak™ a szabalysértések szankcionalasa teriiletén.

A citélt példakbol az is nyilvanvalo, hogy nem arr6l van sz6, hogy a londoniak nem szegnek
szabalyokat, hanem arrdl, hogy azonnal szankciondlnak is.

Az érem masik oldala az, hogy amennyiben nem szeg szabalyt valaki, egészen biztos lehet
benne, hogy ,,nyugton hagyjak”: Nem lokik félre a mozgdlépcson, nem ,,sz6lnak be neki” és
nem kap rosszalld pillantasokat sem, sot, inkabb udvarias viselkedést és utcai mosolyokat
varhat.

A szabalyszegés szankcionalasa mellett ezt tekinthetjiik a szabalykovetés jutalmanak. Ugy
tlinik, hogy a briteket dupla biztonsagi 6v védi az anomias tarsadalmi allapotok kialakulasaval

szemben.

A foglalkozashoz flizod6 viszony

Ebben a tekintetben is hatalmas kiilonbségeket tapasztaltam a magyarorszagi helyzethez
képest. Londonban is oriasiak a tarsadalmi kiilonbségek, tehat ez nem segit megmagyardzni
azt, hogy miért tlinnek Iényegesen elégedettebbnek, sét kompetensebbnek, mint a magyar
munkavallalok tobbsége. (A gazdasagi szint persze minden egyenldtlenség ellenére joval
magasabb, ez részben adhat magyarazatot.)

Az elégedettség és kompetensebb viselkedés azonban a munkaerdpiac legalsé szegmenseiben
is érezhetd, azok kozott is, akik egyébként akar a tarsadalom veszteseinek is érezhetnék
magukat. Ez a vécétisztitokra és utcaseprokre is érvényes.

Egyszer egy pubban iilve figyeltem a személyzet odaforduld, mindeniitt jelenlévd, de egyuttal
tolakodastol mentes, hattérszerepbdl dolgozo, professzionalisan kiegyensulyozott viselkedését

¢s elgondolkodtam azon, hogy is miikkddnek ezek a dolgok.
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Arra jutottam, hogy az attribuci6 heideri elmélete segitséggel szolgalhat a megértéshez. Ezek
szerint egy adott személy viselkedését két szempontbol probaljuk megmagyarazni: kiilsé vagy
belsd oka van, ¢€s ha belsd, szandékolt vagy szandékolatlan az illetd cselekvése. Ha valaki
masok, vagy akar sajat negativ viselkedését (helyzetét) belsé (személyiségben rejld) okoknak
tulajdonitja, sokkal nehezebben fogja megélni az élet feladta helyzeteket (amelyek tobbsége a
foglalkozasgyakorlas kozben torténik). Kivald példat szolgéltatnak erre azok a pincérek,
akiket sajnos minden magyar ismer: azok, akik szinte meg vannak sértddve, amiért mas,
idegen emberek szamara ételt kell felszolgalniuk. Ez alapjaban véve valoban rendkiviil intim
helyzet, de ha valaki pincér, akkor nincs mese: ez a foglalkozdsa. Amennyiben egy pincér
személyes ligynek tekinti azt, hogy a hiivelykujja idegen emberek altal a tanyéron hagyott
maradékba 16g, mikozben elviszi utdna a tanyérokat, akkor O belsd attribucidval élt és
helyzetét kiilondsen megalazonak és méltanytalannak fogja megélni. Amennyiben azonban
meg.

Ugy tiint, hogy Londonban e tekintetben is sokkal nagyobb a rend a fejekben, mint
Magyarorszagon. A szakfrazeoldgianal maradva: nalunk igen gyakori az attribticiés hiba.

Az attribucio-elméletnek valoszinlileg a normaszegések és a szankcidok koriil is van
jelentésége. Ugy tiint, hogy a szankcio alkalmazoi, s6t tobbnyire azok, akiket éppen szankcid
ala vontak, sem ¢élték meg személyes tligynek az adott interakciot. Nem acsarkodtak,
gyllolkodtek utana tovabb, valészinlileg nem is cipelték magukkal haza a diihiiket.

rrrrr

eltiportatasnak érezték a torténteket.

51



Melléklet:

Megfigyelési és megismerési szempontok a Groundswell-hez (a szempontok

tobbsége mas szervezetekhez is hasznalhato)

A kornyék (épitett és tarsadalmi kornyezet)

- A kornyék rovid torténete, funkcidi és funkciovaltasai

- A szervezet kozvetlen kornyezete, odavezetd utvonalak, tereptargyakkal és az épiiletbe
belépd embert koriilvevo targyak, képek, hangulat

- A varoson (borough-n, vagy az adott teriiletegységen) beliili elhelyezkedés, milyenek a
korny€k utcai, épiiletei, az épiiletek allapota, funkcioja, a jarda, falak, névényzet, kozlekedés,
autok

A kornyék intézményei (hivatalok, munkaltatok, kocsma, iskola, lizletek stb.)

A kornyék tarsadalmi allapota, helyben él6 tarsadalmi csoportok (lakasallomany) jarokelok
(hogy néznek ki, dltozet, taska stb.) tengdk-lengdk (ha vannak)

- a szervezet épiiletének megkdzelitése

A szervezet épiilete

- A szervezet épiiletének leirdsa kiviilrél. Méret, szin, allapot, hangulat! Mik mikodnek
benne/ kik laknak benne (?)

- milyen az épiilet, mikor és hogyan és kiknek lehet bejutni (fizikai paraméterei: az épiilet
kora, eredeti funkcioja, elrendezése, allapota, mikor volt feltjitva (€s mibdl), a specialis
kovetelményeknek valdo megfelelés (pl. lift, kapaszkodok, rampék stb.) Mi van még benne

- A bejarat (ok), a kapu, 1épcsdk, feliratok, plakatok. A bejarat (ok) koriili jardaszakasz,
tereptargyak, emberek

- Belépés az épiiletbe / a szervezethez:

A belépdt fogado elsé kép, butorok, padozat, falak, vilagitas, feliratok, recepcid, porta / pult,

varakozok, hangulatok

A szervezet felépitése, tevékenységei, projektjei
- jogéallasa, cégforméja, fenntartdja
- létrehozésanak ideje, koriilményei, az alapitok motivacioi

- az egyes részlegek (projektek) feladata, helye és viszonya egymassal
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- a szervezet finanszirozasa (ha a szervezeti struktara indokolja, projektenként kiilon-kiilon:
- tevékenység
- szerz6dések
- milyen forrasaik vannak, szezondlis ingadozasok
- adomanygytjtés, palyazatok: mit kérnek, mit adnak, bejaratott utak
- sikeres ¢és sikertelen palyazatok és egyéb pénzszerzési mandverek

- jelenleg futd programok, tervek

1. Volt hajléktalanok (és masok) projektjeinek tamogatasa

- a meghirdetés, a palyazati informaciok szétszorasanak modszerei, kore

- van-e eldzetes (egyéni vagy csoportos) tdjékoztatds, konzultacid

- palyazati feltételek

- a palyazatok elbiralasanak dontési mechanizmusa

- kivalasztasi elvek, szempontok, palydzatok elbiralasa

- a tervezett projektek kockdzatainak feltérképezése

- sikertorténetek — altalanosithat6 tapasztalatok

- bukott projektek — altalanosithat6 tapasztalatok

(- barmilyen projektek — amelyeknek tanulsagai vannak)

- a palyadzok kore és a palyazat nyerteseinek kore, statisztikak és kvalitativ sajatossagok

- eljarasi mechanizmus a nyertesekkel: mi torténik veliikk a dontés utan, 1épésrol-1épésre:
értesités, megbeszélések, ,,pénzatadas”, pénzkezelés, felhasznaldsi szabalyok, litemezés, rész
¢s végelszamolasok

- a nyertes projektek mentoralasa, ellendrzése, monitorozasa, utankovetése (?)

-nyerhet-e tobbszor is valaki

- vannak-e divatos projektek (pl. ujsagalapitas)

- a ,,nem nyert’- palydzatok sorsa: mi lesz a pdlyazati anyagokkal, mi lesz a palydzokkal
(kapnak-e esetleg tippet, hogy mihez kezdjenek), adhatnak-e be ujra palyazatot, mirél, mennyi
1d0 utan, és szoktak-e

- mi torténik a nyertes, de menet kozben bebukott projektekkel: mi torténik ilyenkor, van-e
visszafizetési kotelezettsége barkinek (Groundswell— finansziroz6?, bebukott projekt —
Groundswell?)

- vannak-e jellemz6 buktatok, rejtett ,,akndk”
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2. Képzések, tréningek

- hogyan ddl el, hogy milyen képzéseket, tréningeket szerveznek / végeznek (?)

- célcsoportok

- honnan jonnek a résztvevok €s

- honnan jonnek az oktatok, trénerek

- milyen végbizonyitvanyokat, igazoldsokat, tanusitvanyokat adnak a résztvevoknek (és azok
mire hasznalhatok akkor és mire kés6bb)

- kozponti iranyelvek, akkreditaciok, engedélyek, egyéb mindségi garanciak

3. Adomanyszerzés — szervezés

- adomanyozok felkutatdsa, modszerek, hirdetések, reklamok

- adomanyozok megtartasa. ,,Mit kapnak cserébe”: szoéroanyagok, repi ajandék, rendezvények,
visszajelzés a pénzek felhasznalasarol, adoigazolas-visszatérités

- tarsadalmi szemléletformalas, érzékenyités, hirdetések, szordanyagok teritése

- jar-e valamilyen kozteherviselési-konnyitéssel az adakozas

- van-e valamilyen eldirt / javasolt / jogszabalyilag vagy moralisan elvart adakozas Agliaban,
Londonban (pl. multi cégek)

- ,szerzOdéses” és anonim adoméanyozas

- az adomanyozdok és az adomanybdl tamogatottak viszonya: milyen ismereteik lehetnek

egymasrol

4. Ha vannak még egyéb tevékenységek, projektek, azokrol is hasonloképpen...)

A dolgozdkrol

- l1étszam - munkakorok — szakképzettségek - életkori Osszetétel - fizetések, juttatasok

- fluktudcio és stabilités

- motivaciok, ki és miért pont itt dolgozik

- van-e szakképzett segitd, milyen iigyekben jar el, helye az intézményi hierarchiaban

- ha nincs szocialis munkas, ki és milyen mértékben latja el az ilyen tipust feladatokat

- onkéntesek (ha vannak), miért 6nkénteskednek

- a nem-szakszemélyzetrdl (pl. takariték), amit tudni lehet, milyen a viszonyuk a

szervezethez, a szakdolgozdkhoz
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Ertekezletek, team-gyiilések, csoportok

- kik a tagjai, hol, mikor, mennyi ideig, ki vezeti, milyen témak, a dontés modja, véto

- konzultacid, esetmegbeszéld: milyen esetek, események keriilnek ide, rendszeresség, hol,
mikor, ki tartja

- szupervizio: ha van, miért van, rendszeresség, hol, mikor, ki tartja

Tervek (pénziigyi valsag?)

- a szervezet mikodésének valtozasai, varhatd hangsuly-eltolasok
- kifut6 és tervbe vett programok

- valtozasok a tamogatottak korében

- valtozasok a szakmai munkéaban

- valtozésok a targyi koriilményekben

Kapcsolatok mas szervezetekkel (maganszemélyekkel)
- szerzddéses ¢és informalis kapcsolatok
- adomanyozok, kozigazgatasi szervezetek, hatésagok, munkaadok, szocidlis intézmények,

képzohelyek (emberek), 6nkormanyzatok stb.

Szamitogépes hattér
- milyen szamitdgépes adatbazisaik vannak, mire hasznaljak 6ket, milyen adatokat tarolnak,
hasznalnak, adatvédelem

- esetleg k6z0s adatbazishoz csatlakoztak-e

A tamogatottak kore (klienskor)

- demogréfiai, tarsadalmi, etnikai dsszetétel:

feketék, fehérek, helyiek, bevandorlok, nok, férfiak, csaladok, egyediilallok, iskoldzottsag,
szakképzettség, korosszetétel, elotorténetek, sorsok életutak, hajléktalansag-torténet

- a tamogatottak jelenlegi helyzete, lakhatas, megélhetés, parkapcsolat, kockazatok (alkohol,

drog stb.)
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