Utcai szociális munka szolgálatok engedélyeztetése 

Regionális módszertani tapasztalatok a fővárosban

Jelen írásban megpróbálom összefoglalni, hogy milyen tapasztalatokat szerzett a Budapesti Módszertani Szociális Központ és Intézményei (BMSZKI), mint regionális módszertani intézmény az utcai szociális munka szolgáltatások működési engedélyezéséhez kapcsolódó szakmai programok véleményezése során. Az első részben szeretnék kitérni arra, hogy milyen szakmai szempontrendszer felállításával kezdtük meg munkánkat, majd megpróbálom bemutatni, hogy az elmúlt másfél év alatt milyen, a jogszabályi változásokból adódó problémákkal találkoztunk, természetesen konkrét példákat is említve. Végül pedig a szakmai programok véleményezése során felmerülő tapasztalatokat foglalom össze. 

A BMSZKI-t,  az ország és Budapest egyik legjelentősebb hajléktalanellátó intézményét nem szükséges bemutatni. Az intézmény - az ellátásban játszott szerepe mellett - 1993-as megalakulása óta folyamatosan törekedett arra, hogy fővárosi szociálpolitikai háttérintézményként is funkcionálva, a fővárosban működő hajléktalanellátó szervezetek részére – a gyakorlati módszertan feladatok felvállalásával – új, innovatív szolgáltatások bevezetésével, szakmai segítséget nyújtson.
Ezt a szerepet „hivatalosan” a 2004. május 26-i „a Közép-Magyarországi Hajléktalanellátó Szervezetek Regionális Módszertana” öt éves minisztériumi kinevezéssel kapta meg az intézmény. (A történethez szorosan hozzátartozik, hogy a BMSZKI 2000. óta pályázott: először országos módszertani intézményi szerepre, majd regionálisra.)

A BMSZKI regionális intézménnyé való kinevezésével ránk háruló többletfeladatok egyike volt a hajléktalanellátó intézmények működési engedélyeztetéséhez szükséges szakmai programok véleményezése – melyet a kezdetekben „önként vállalt” feladatként láttunk el. 
A szociális intézmények szakmai programjának véleményezése ebben az időben még a megyei módszertani intézményekhez tartozott a rendelet szerint. Szerződés keretében átvállaltuk a szakértői feladatok ellátását a kijelölt megyei módszertani intézménytől (Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona, 1173, Bp. Pesti út 117.) 
Az 1/2000. SzCsM rendelet módosítása 2006-tól a szakmai programok véleményezését már a regionális módszertan hatáskörébe utalta. (18/A. §. (1) bekezdés F) pontja)

Működések engedélyezése – szakmai programok véleményezése

A 188/1999. (XII. 16.) Korm. rendelet (a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmény és a falugondnoki szolgálat működésének engedélyezéséről, továbbá a szociális vállalkozás engedélyeztetéséről) 2004. évi módosításával (376/2004. (XII. 28.) Korm. rendelet az egyes szociális tárgyú kormányrendeletek módosításáról) „a személyes szociális gondoskodást nyújtó szociális intézmények működésének engedélyezése során, ha a szociális intézmény az Szt. 60§-a, illetve 62-65/E. §-a szerinti alapszolgáltatást nyújtja, működési engedélyt kérelmezhet.” Vagyis: amennyiben a szervezet utcai szociális munkát végez, a szolgáltatáshoz működési engedélyt kérhet és – a jelenlegi finanszírozási rendszerben szinte automatikusan – állami normatív finanszírozásra jogosult.
Szakmai szempontok felállítása

Ugyanúgy, ahogy az átmeneti szállások, éjjeli menedékhelyek, nappali melegedők esetében is, az utcai szociális munka szolgálatok szakmai programjainak véleményezéséhez előzetesen néhány fontos szempont felállítását tartottuk szükségesnek.

Azokat a  szakmai minimum sztenderdeket használtuk fel ehhez, melyek az utcai szociális munka szolgálatok működésénél korábban elfogadottak voltak: az utcai szociális szolgáltatásokra vonatkozó Hajléktalan Szervezetek Együttműködési Megállapodásában foglaltak, a pályázati kiírások szempontrendszerei, illetve a jogszabályokban megjelenő előírások.
Az elvárt minimum sztenderdek az utcai szociális munka szolgálatok esetében a következők:
· minimum 2 fős szolgálatok megléte
· téli időszakban minimum heti 28 óra közterületi ellátás

· téli időszakban hétköznap 18 óra és 22 óra között közterületen való tartózkodás

· telefonos elérhetőség biztosítása  (mobiltelefon)
· szállítás biztosítása (szükség szerint legyen elérhető)
· minimális tárgyi felszerelés biztosítása

Mindezek mellett fontosnak tartottuk, hogy a szakmai programokból kiderüljön:

· a szervezet pontosan mely közigazgatási egységre (kerület, főváros) kéri a működési engedélyt,

· az adott közigazgatási egységen belül mely konkrét területen kívánja a szervezet ellátni a feladatot, átnyúlik-e másik közigazgatási egység területére a feladatellátás, ahonnan nem kér működési engedélyt, 
· az adott területen vállalt feladatok mennyire reálisak, a vállalt szolgáltatás által a szervezet kevesebbet vagy többet nyújt a terület igényeihez képest,

· ha egynél több szervezet kíván az adott közigazgatási egységnél (kerület, főváros) működési engedélyt kérni, szerepet vállalnak-e a Budapesti hajléktalan ellátó intézmények közötti együttműködési megállapodásban. 

Az előbbiek mellett a szakmai program véleményezésekor vizsgáltuk:

· hogyan alakul a konkrét terület lefedettsége a feladatellátás szempontjából,

· más szervezet kért-e, kapott-e működési engedélyt az adott területre,

· az adott terület lakónépessége eléri-e az 50 000 főt (1/2000 (I. 7.) SzCsM rendelet 2. sz. melléklete, 2004. évi CXXXV. tv. 3. sz. mellékletének: 11. bc) pontja, 2004. évi CXXXV. tv 30. § g) pontja).
Regionalis szakértői munkánk megkezdésekor az utcai szociális szolgálatok működésének ideális kereteit a következők szerint határoztuk meg:
· az 50 000 fős lakónépességgel rendelkező konkrét területeken – feladatvállalás esetén – a jövőben egy-egy darab 2 fős utcai szociális munka szolgálat fog tudni állami normatívához hozzájutni, akik – téli időszakban – minimum heti 28 órát közterületen töltenek, rendelkeznek szállítási lehetőséggel, mobil telefonnal,

· minden olyan esetben, amikor egy adott konkrét területre egynél több utcai szociális munka szolgálat kér működési engedélyt, ezek engedélyezését csak különösen megalapozott indokok alapján (ha bizonyíthatóan az adott konkrét területen az átlagosnál nagyobb arányban élnek fedél nélküliek) javasoltuk.

Törekvéseink egy része, mint a következőkből kiderül, nem valósult, nem valósulhatott meg: a hatósági gyakorlat a működési engedélyek kiadása terén más irányt követ.
Az utcai szociális munka szolgálatok működésének engedélyeztetésével kapcsolatos – jogszabályból adódó – észrevételek:

1. Működési engedély kiadására illetékes szervek

Az utcai szociális szolgálatok működésének engedélyezését – és állami normatív finanszírozást – lehetővé tevő jogszabály (188/1999. Korm. rendelet) módosítása alapján az utcai szociális munka szolgálatok, mint alapszolgáltatás engedélyeztetését két különböző szinten tette lehetővé (188/1999. Korm. rendelet 2. §. (3) bekezdés a-b) pontjai):

· amennyiben a szervezet bentlakásos intézményt is működtet, a Budapest Főváros Közigazgatási Hivatala illetékes,
· amennyiben csak az alapszolgáltatást nyújtja, akkor a székhely, vagy telephely szerint illetékes kerületi jegyzőnél kell kérni a szolgáltatás működésének engedélyezését.

Az utcai szociális munka szolgálatok engedélyezése során többször is tapasztaltuk, hogy ugyanarra a közigazgatási egységre (kerületre – bár mi szívesebben gondolkozunk ellátási területben) két - esetenként több - szervezet is kért és kapott működési engedélyt. 

Az ebből előálló/adódó problémát leginkább a XIX. kerület megtörtént esete példázza jól:

A Misszió Alapítvány – mivel rendelkezik bentlakásos intézményi ellátással – a Budapest Főváros Közigazgatási Hivatalához nyújtotta be engedélyeztetésre az utcai szociális munka szolgálatát.

A Magyar Vöröskereszt Budapesti Szervezete – a kerületben működő nappali melegedője révén – a XIX. kerületi jegyzőhöz nyújtotta be engedélyeztetésre az utcai szociális munka szolgálatát.

Majd a Myrai Szent Miklós utcai szociális munka szolgálatának XIX. kerületi engedélyeztetésével és a velük kötendő ellátási szerződés kérdésével kerestek meg minket…

Mindegyik szervezet megkapta – igaz máshonnan – a XIX. kerületre vonatkozó utcai szociális munka szolgálat működésének engedélyét, bár tudomásunk szerint az adott terület nem igényli két, vagy három utcai szociális szolgálat jelenlétét.

Figyelemreméltó a székhely vagy telephely megfogalmazás – hiszen előfordulhat, hogy e kettő nem ugyanazon az illetékességi területen van. Ezen a problémán enyhíteni látszott a 296/2005. (XII. 23.) Korm. rendelet 3. § (1) „szociális szolgáltató esetén a kérelemben megjelölt elsődleges ellátási terület szerint illetékes, külön jogszabályban kijelölt […] jegyző”, bár a ténylegesen fennálló problémát érdemben nem oldja meg.

A működési engedélyt kiállító – a kérelmező szervezet székhelye vagy telephelye szerint – illetékes hatóság a szervezet által kért kerületre/területre állítja ki az utcai szociális munka szolgálat működési engedélyét! Vagyis – alapszolgáltatást nyújtó szervezet esetén – bármely jegyző bármelyik kerületi vagy települési önkormányzat területére kiadhat engedélyt!

Budapest Önkormányzat XII. kerületi jegyzője a Magyar Máltai Szeretetszolgálat esetében összesen öt utcai szociális munka engedélyt adott ki: II., III., XI., XII. és a XXII. kerületekre. (Igaz, hogy az „elsődleges ellátási terület” bevezetésével már átadta az illetékes kerületi jegyzőknek a hatáskört, így a működés ellenőrzését már ezek a kerületek fogják elvégezni.)

Természetesen ebből a helyzetből adódhat az is, hogy egy vidéki települési önkormányzat jegyzője – mivel az adott szervezet székhelye vagy telephelye ott található – Budapest bármely kerületére kiadhatott utcai szociális munka szolgálat működési engedélyt. És akkor – jó esetben – az illetékes (megyei) módszertan véleményezte a szakmai programot – Budapest területére!

2. A módszertan szerepe a működési engedélyek kiadásában
A jelenleg hatályban lévő, vonatkozó jogszabályok – a szakhatósági véleményeztetéstől eltérően - nem írják elő kötelezően azt, hogy az illetékes hatóságoknak be kelljen szerezniük az illetékes módszertani intézmény szakvéleményét a működési engedély kiadásához. (188/1999. (XII. 16.) Korm. rendelet 3. § (2) és (4) bekezdések.)
A vonatkozó jogszabályok jelenleg nem írják elő, hogy az illetékes módszertan egyáltalán kapjon értesítést a működési engedély kiadásáról, módosításáról, visszavonásáról. (1888/1999. (XII. 16.) Korm. rendelet 2. § (7) bekezdése tartalmazza mindazon szervezetek, hivatalok megnevezését, ahová a működési engedély kiadásáról, módosításáról, visszavonásáról, stb. határozat másolatát meg kell küldeni – és itt még az ellátottjogi képviselő is szerepel!) Ez gyakorlatilag az 1/2000. SzCsM rendelet 15.§-ban meghatározott feladatok (információk gyűjtése az illetékességi területén a hajléktalanellátó rendszer sajátosságairól) ellátását nehezíti meg, vagy teszi lehetetlenné: nehéz információt gyűjteni, ha nem is tudni, hol kell keresni.

2005. januárjától kezdve elenyésző esetben kaptunk hivatalos információt a kiadott engedélyekkel kapcsolatban. Emiatt jelenleg nem rendelkezünk pontos információval a Budapesten működési engedéllyel rendelkező utcai szociális munka szolgálatok számát illetően sem.

Jelenleg a Regionális Diszpécser Szolgálat, illetve az Összefogás Közalapítványhoz beérkezett pályázatok működési engedélyei alapján rendelkezünk információkkal.

3. Módszertani szakértői vélemények figyelembe vétele

Nem szerepel az említett jogszabályban, hogy – ha esetlegesen mégis megkeresi a jegyző, vagy a hivatal az illetékes módszertani intézményt – figyelembe kell-e vennie az adott szakvéleményben foglaltakat a működési engedély kiadásakor.

2005. januárjától több mint 40 utcai szociális munka szolgálat szakmai programját véleményeztük – ennyi érkezett be hozzánk! Az esetek nagy részében találtunk hiányosságokat, kiegészíteni valókat, pontosítani valókat stb. A szakvéleményekben említettekre (tudomásunk szerint) kevés szervezet reagált – legalább is ezt mutatja, hogy csak néhány esetben kaptunk vissza módosított szakmai programot ismételt szakvéleményezésre.

Két esetről tudunk – nem hivatalos forrásból – amikor a szakértői véleményben foglaltak alapján nem kapta meg a szervezet az utcai szociális munka szolgálat működési engedélyét. (Tiszta Forrás Alapítvány – az adott kerületben második utcai szociális szolgálat működtetésére, illetve az Alfa Karitatív Egyesület esetében az általuk megnevezett működési területeken már működő szolgálatok miatt.)

Meg kell említeni itt a Budapest Főváros Közigazgatási Hivatala (2005. június 24.) álláspontját: „Hivatalunk a bentlakásos intézményekhez kapcsolódóan működtetett utcai szociális munka engedélyezési eljárását … 188/1999. (XII. 16.) kormányrendelet alapján folytatja le. … Az említett jogszabályok [1/2000. (I. 7.) SzCsM rendeletet is említi] az adott közigazgatási egység szolgáltatással való lefedettségének vizsgálatát nem írja elő, így Hivatalunknak a működési engedélyeztetési eljárás során nincs hatásköre ezen szempontok vizsgálatára, figyelembevételére.”
4. Utcai szociális munka szolgálatok koordinálása

Évekkel ezelőtt az utcai szociális munkát végző szervezetek alulról jövő kezdeményezésére alakult meg Budapesten a Menhely Alapítvány által működtetett Diszpécser Szolgálat, mely fontos szerepet töltött be a Budapesten működő utcai szociális munkát ellátó szervezetek közötti feladatok koordinálásában, valamint az ellátás összehangolásában.
Az utcai szociális munka szolgálatok működési engedélyével kapcsolatban kiadott szakvéleményekben nagy hangsúlyt fektettünk a Diszpécser Szolgálattal való együttműködés fontosságára, hiszen e nélkül – jelenleg – máshogy nem látható a szolgálat napi működésének tényleges megvalósulása.

A működési engedélyek kiadása 2006. április 21-ig semmilyen formában nem vette figyelembe a koordinált működés szakmai szempontját – ezzel az eddigi koordinációt is megszűnéssel fenyegette, helyette – a rendelet módosításáig – folyamatosan a koordinálatlanság helyzetét állította elő. 

Az 1/2000. SzCsM rendelet 2006. április 21-én hatályba lépett módosításával ez a helyzet rendeződni látszik.

A működési engedéllyel rendelkező, azonos ellátási területen működő utcai szociális munka szolgálatok esetében is csak ez a módosítás írta elő az egymással való együttműködési kötelezettséget.

1/2000. SzCsM rendelet 104.§. (7) „Az utcai szociális munkát végző szolgáltatók, intézmények tevékenységüket összehangolják az ellátási területükön működő más utcai szociális munkát végző szolgáltatókkal, intézményekkel, valamint az illetékes diszpécserszolgálattal. A diszpécserszolgálattal történő együttműködéssel kapcsolatos kérdéseket együttműködési megállapodásban kell rögzíteni.”

Szakmai tapasztalatok

A szakmai programok legnagyobb hiányosságai a következők voltak:

1. Néhány szakmai programtól eltekintve, mindenhol hiányzott az ellátás konkrét területhez köthető megjelölése
Budapest területén működő utcai szociális munka szolgálatoknál fontosnak tartottuk meghatározni a kerületen belüli ellátási terület meghatározását, főként azoknál a szolgálatoknál, ahol egy kerületen belül többen is ellátást végeznek. 

Például a BMSZKI utcai szociális szolgálata és a Léthatáron Alapítvány utcai szociális szolgálata is egyaránt végez ellátást a XIII. kerületben, de ezen belül különböző ellátási területen. Míg a BMSZKI esetében a benyújtott szakmai programból rögtön kiderült a pontos ellátási terület, addig a Léthatáron Alapítvány esetében csak a szakmai program módosítása után vált egyértelművé, hogy mely területre kéri a működési engedélyt.

Az utcai szociális munka szolgálatok engedélyezése során többször is tapasztaltuk, hogy ugyanarra a közigazgatási egységre (kerületre – bár mi szívesebben gondolkozunk ellátási területben) két - esetenként több - szervezet is kért és kapott működési engedélyt. Az esetek egy részében – mivel a szervezet megjelölte a konkrét működési területét – nem nagyon van átfedés. Természetesen amennyiben az adott kerület-terület sajátos viszonyai megkívánják (pl. az átlagosnál nagyobb mértékben élnek fedél nélküliek ott) indokolt lehet egynél több szolgálat jelenléte is.

A szakmai program véleményezésekor erre a tényre is felhívtuk mindig az illetékes hatóság figyelmét, azonban ezzel kapcsolatban nem kaptunk visszajelzést. 

Mivel a szakvéleményekben kértük, hogy az egyes szervezetek támasszák alá, hogy az adott konkrét terület az átlagosnál nagyobb arányban igényel ellátást (előző évi forgalmi adatokkal, esetszámmal, a működési területen élők számával, stb.) úgy gondoltuk, hogy a szakmai program módosítására adott szakvéleményben fogunk tudni csak tényleges javaslatot adni az adott szervezet működésével kapcsolatban. Azonban mivel az esetek többségében nem érkeztek vissza módosított szakmai programok, könnyen feltételezhető, hogy e szempontot a hivatal nem vette figyelembe a működési engedély kiadásakor.

A területi lefedettség miatt csak 3 esetben a szakvélemény kiadásakor nem javasoltuk a működési engedély kiadását, mindaddig amíg a szervezet nem támasztja alá ennek szükségességét – okulva tapasztalatainkból.

2. Az utcai szociális szolgálat napi működési rendjének meghatározása
A működési engedélyt kérő szervezetek többsége a szakmai programban nem, vagy nem kellően részletezte a szolgálat napi működésének rendjét: hetente hány alkalommal, mikor (hány órától hány óráig) tartózkodnak az ellátási területen, van-e, és ha igen milyen működési különbség van a téli illetve nyári időszak között, mikor és hol biztosítja az ügyfélfogadási időt.

Az 1/2000. SzCsM rendelet 2006. április 21-én hatályba lépő változtatása írta csak elő: 104. §. (5) „Az utcai szociális munkát végző szolgáltató, intézmény a (2) bekezdés szerinti feladatokat legalább munkanapokon, napi 6 órában végzi a működési engedélyében meghatározott ellátási területen. Téli időszakban az utcai szociális munkát 18 órától 22 óráig a közterületen kell biztosítani.” Bár e sztenderdet a kezdetektől alkalmaztuk a szakmai programok vizsgálatánál.

3. Az utcai szociális munkások végzettségének megjelölése, a koordinátor kijelölése

A szakmai programok többségében nem jelent meg, hogy hány fő végzi a szolgáltatást, így a végzettségükre vonatkozó információk sem jelenhettek meg. 

Azokban az esetekben, ahol a szakmai programban megjelent a szakmai létszám, többségében a végzettségre már nem tért ki a szervezet.

4. Sok esetben hiányos volt az utcai szociális munka szolgáltatásainak szakmai részletezése, a feladatellátás módja
A szervezetek többsége a rendeletben megjelenő ellátási feladatokat sorolja fel, részletes kifejtésére – néhány kivétellel – alig került sor.

· a hajléktalan személyek felkutatása, szükség esetén a megfelelő intézménybe juttatása,

· tájékoztatás, információnyújtás,

· ügyintézés,

· szolgáltatás nyújtása,

· szociális munka egyénekkel, csoportokkal, közösségekkel.

Néhány példa a szolgáltatások szakmai részletezésére:

„A szociális munkát, egyénekkel és csoportokkal minden esetben az utcán látja el a szociális munkás” (Myrai Szent Miklós Keresztény Egyház)
„Utcai gondozó szolgálatunk feladatai:

· működési területén felkutatja, feltérképezi az utcán élő hajléktalan csoportokat

· felveszi a kapcsolatot az utcán megjelenő egyes csoportokkal és megismeri azok életmódját és szociológiai jellemzőit

· biztosítja szociális és mentális gondozásukat

· a hajléktalan csoportok folyamatos tájékoztatása, informálása, szociális és egyéb ügyeik intézése, a kliens képviselete

· igény szerint a hajléktalan csoportok összekötése a szociális ellátó rendszer intézményeivel

· …

· …

· krízis intervenció: azonnali beavatkozás, a kliens életmentése, krízishelyzetének feloldása érdekében” (Magyar Vöröskereszt)

Egy pozitív példa:

„A közterületen élő hajléktalan emberek tájékoztatása: ügyfeleinket igyekszünk tájékoztatni a hajléktalanellátó rendszeren belül igénybevehető különböző szolgáltatásokról, így a nappali ellátásokat biztosító intézmények (népkonyha, nappali melegedő, szociális és információs ügyfélszolgálatok, klubok, fürdő- és mosóhelyek, stb.), szállást nyújtó intézmények […], egészségügyi intézmények […], lehetőségeiről. Felhívjuk figyelmüket a nem hajléktalan-specifikus, ám a hajléktalan emberek számára is igénybevehető támogató intézmények (eü, szenvedélybetegeket segítő szolgálatok, munkaügyi központok, stb.) igénybevételének módjáról. Ügyfeleinket informáljuk az önkormányzati és társadalombiztosítási ellátásokra való esetleges jogosultságukról.” (Magyar Máltai Szeretetszolgálat)

A hozzánk beérkezett szakmai programokból 18 esetben találtunk egyéb hiányosságokat a szakmai programban, ebből négy esetben kaptuk vissza véleményezésre – egy szervezet esetében négyszer is – a szakmai program módosítását.

6 esetben nem javasoltuk a működési engedély kiadását, 5 szervezet mégis kapott működési engedélyt.

(3 esetben a megjelölt ellátási területen már működött ellátás, 1 esetben az adott szervezet ugyanazon a működési területen kívánt volna még egy utcai szolgálatot létesíteni, egy esetben pedig kiderült a szakmai programból, hogy nem utcai szolgálatként fog működni.)

„Számmisztika”

2005. januárja előtt:

2004-ben Budapesten 14 utcai szociális munka szolgálat szerepel az Együttműködési Megállapodásban, az Összefogás Közalapítvány 18 db utcai szociális szolgálatot támogatott a 2004. évi pályázatán. összesen 66,8 M Ft támogatással. 
Az Összefogás Közalapítványhoz benyújtott pályázatok esetében a szervezetnek a program előző évi működési költségeit – amennyibe működött – is be kell mutatnia: ez alapján az utcai ellátást végző szervezetek 2003. évi működési költségei 1,5 – 4,5 Ft M között változtak, egy-egy nagy szervezetnél költöttek ennél is többet az utcai ellátásra.
2005. januárja után:
Budapesten kb.: 35 utcai szociális szolgálat rendelkezik működési engedéllyel (220 M Ft állami normatíva kiadás – 6,3 M Ft / szolgálat)
Zárszó

Az utcai szociális munka szolgálatok működésének engedélyeztetése és az ezzel járó normatív állami finanszírozás igénylése viszonylag rövid ideje zajlik, bár maga a szolgáltatás régóta működik a fővárosban (és vidéken is). 

A jelenlegi jogi szabályozás nem segíti elő – inkább hátráltatja – az utcai szociális szolgálatok Budapesten belüli, illetve az egyes ellátási területeken belüli összehangolt működtetését, a szükségleteknek megfelelő ellátási hálózat (az ellátási „lefedettség”) kialakulását, az ellátási, szakmai szempontok érvényesülésének lehetőségét a működési engedélyeztetési eljárások során.

Az ellátás túlszabályozottsága nem helyettesítheti a regionális módszertanok szakmai szerepét, ám mind a mai napig hiányzik a regionális módszertanok szakmai véleményének figyelembe vétele: szakmai sztenderdek a jogszabályokban való rögzítése helyett nagyobb szerepet kellene kapnia a regionális módszertanok szakmai kompetenciájának.

