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Gyori Péter: A segit6 beszélgetésrol’

Kétségtelen: meggydzddésem, hogy a személyes szocialis segitségnyujtas ,.felépitménye”,
kornyezete, feltétel-rendszere meghatarozd fontossaguak €s ugyanakkor a személyes segit-
ségnyujtas alapja a masik emberrel torténd kommunikacidé. A masik emberhez sz6las mindsé-
ge meghatarozza azt a kapcsolatot, melyre a segité munka felépiil.

A személyes szocialis segitségnyujtasban dolgozo6 szocidlis munkasok elso interjunak hivjak
azt, amikor az un. esetkezelo szocialis munka elején megismerkednek az iigyféllel, az 6 prob-
Iémaival, er6forrasaival. Ez az Gn. elsé interju is egyike a segitd beszeélgetéseknek.

Tankonyvek, vizsgaanyagok, eldirdsok és protokollok szdlnak arrol, hogy ezzel az elsd inter-
juval kell kezdeni az egyéni esetmunkat. De arr6l alig-alig talalhato leirds, hogy ez mit is je-
lent, mi is ez az eszkdz €s hogyan kell ezt hasznalni a segité munka soran. Ezért gy gondol-
tam, hogy eddigi gyakorlati tapasztalataim alapjan megprobalok dsszefoglalni néhany olyan
mozzanatot, mely segitséget nyujthat a szocidlis munka miiveldinek, nem csupan - az altalam
kozelebbrol ismert - in. hajléktalanellatas teriiletén, hanem talan azon tul is.

Ugyintézés versus beszélgetés

Manapsag, ahogy ,,professzionalizalodik” a segités modja, gy kezdenek kialakulni viszony-
lag kotott eljarasrendek, standardok, standardizalt Girlapok, kérdéssorok, egységes informacios
bazisok stb. Mindez azt a benyomadst keltheti a szocialis segitségnyujtas teriiletén dolgozok
egy részében, hogy nem is olyan fontos ,pusztan beszélgetni” az tigyfelekkel, idonk sincs
arra, hogy meghallgassuk a masikat (raaddsul nem is szorosan odatartoz6 dolgokrol), de feles-
leges is, mert elég feltenni az adatlapokon szerepld kérdéseket, rogziteni a valaszokat és ko-
vetni az el6irt eljarasrendeket. Dolgunk a regisztralas, az ligyintézés, jo esetben a professzio-
nalis ligyintézés. Igaz, ezt meg tudna tenni egy j61 képzett, profi hivatalnok is, de azt sem kell
szégyellniink, ha legalabb ezt a szintet magunk is elérjiik. Csakhogy...

Csakhogy — sajnos, vagy nem sajnos — a segitd beszélgetést nem podtolja a legjobb szdndéku
szocidlis ligyintézés sem. Igen, amikor tigyintéziink, akkor is szerencsés, ha igen felkésziilten
tessziik ezt, a magas szinvonalu szocialis ligyintézés rangja is magas kell legyen, mert jelentds
segitséget nyljt az ligyfélnek. Sokszor ez a segitség is elég, ha megoldédnak adott konkrét
igyek és mar az iigyfél maga is elboldogul, de tudjuk, hogy vannak ennél kicsit komplikal-
tabb helyzetek is.> Amikor nem csak egy-egy .,iigybS1” 4ll a probléma, hanem olyan helyzetbe

! Ez az iras valoban nem johetett volna létre egykori tanitd mesterem, Solt Ottilia és egykori
tanitvanyom, Breitner Péter 0sztonzd szelleme nélkiil.

A 70-es évek végén — fiatal interjuerként - volt szerencsém résztvenni Csanddi Gabor és La-
ddnyi Janos azon varosszociolégiai kutatisaban is, mely a pestlérinci un. Allami lakoételep
szanalasaval foglalkozott, s melyhez felkértek akkor Solt Ottilidt, az in. Kemény-iskola egyik
kutat6jat, hogy a kutatdsban részt vevd kérdezok felkészitése érdekében irjon tanulmanyt a
szociologiai interjukészités technikdjarol, modszertani problémairol (Ottilia maga is kérdezo-
ként kozremiikodott a kutatasban). igy sziiletetett az Interjiizni muszdj cimii iras, mely — ropke
30 év multaval - alapjaul szolgalt ennek a mostani 6sszefoglalonak.

2 ugyan a kotott kérdéiv, az adatlap sem zdrja ki a tirelmes kérdezést, és a kitetlenebb, bar
célzott beszélgetés sem zarja ki a kovetkezetes pontossagot, a kérdoiv mégis inkabb sugall
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keriilt (sziiletett) valaki, ahonnan nagyon nehéz kimaszni pusztan iigyintézéses segitséggel.
Marpedig ha ilyen, személyes segitségre van sziiksége valakinek, akkor nem tudjuk megke-
riilni a segitd kapcsolat felépitését, s ennek alapjaként a segitd beszélgetés tetd ala hozasat.

Csakhogy, az tligyintézés viszonylag (nagyon csak viszonylag) gyors €s viszonylag (még in-
kabb csak viszonylag) ,,/dtvdanyos”, targyszeriien felmutathatd (azt ne mondjam, elszdmolha-
t0). A segitd beszélgetés kevésbé ilyen. A segitd beszélgetés altalaban sok 1d6t vesz igénybe
¢és sokszor nem is lathat6 annyira az ,.eredménye”. S kinek van ma ideje erre? Melyik szerve-
zetnek van ma pénze arra, hogy ilyen segitséget nyujtson a hozza forduloknak, mikézben all-
nak sorba az emberek a segélyért, az ételért, a barakarmiért.

Csakhogy e nélkiil nincs segitd kapcsolat, e nélkiil nem jut egyrél-kettére szamos hozzank
fordulo, hidba adunk nekik ezt-azt. Segitd beszélgetés nélkiil a hozzank forduldkat nagy
eséllyel ,.félrekezelhetjiik”, valds, vagy feddproblémajukat nagy erdfeszitéssel megprobalhat-
juk megoldani, mik&zben ligyintézésiinkre szoruld, allandoan visszatérd kliensek maradnak —
az 0nall6 életvezetés képessége nélkiil. (Megint mas a helyzet, ha valaki allandé gondozésra,
gondoskodasra szorul sajatos helyzete miatt.)

Csakhogy, eléallhat az a helyzet is, hogy le tudunk csippenteni még a mai ligyintézds, telje-
sitménymérds, talan éppen alulfinanszirozott vilagban is — munkaszervezéssel, elszantsaggal,
akarattal — egy kis 1d6t €s energiat arra, hogy néhany hozzank fordul6 esetében, ha arra raszo-
rul, mégiscsak hasznaljuk a segitségnytjtasnak ezt az egyszerl €s viszonylag 6si modjat (is).
Ebben a helyzetben — éppen azért, mert mar kikoptak mindennapi készségeink koziil a sziik-
séges tudasok, vagy €ppen utoljara csak egy tankonyvben olvastunk errdl valamit — még az is
el6fordulhat, hogy megvan a lehetdség, de nem tudunk vele kellden felkésziilten €lni. Az
ilyen helyzetben 1év0 kollégak szamara probaltam sszefoglalni néhany gondolatot.

A kapcsolat alapja: az egyenranguisag

Tudom, rogton f61all a szor egyesek hatan, ha az ligyfél és a segitd egyenrangusagarol hall. Ez
valami normativ, elméleti, vagy éppen széplélek ,,fal szoveg”. Hogyan is lennénk mi egyen-
ranguak az itigyfelekkel, amikor a mi keziinkben van a hatalom, annak minden eszkoze
(beereszthetiink embereket, kitilthatunk, jutalmazhatunk és biintethetiink stb.), de raadésul
okosabbak is vagyunk, Osszeszedettebbek, nem ittuk el az esziinket, tudjuk életiinket mene-
dzselni és egyaltalan, tudunk nap mint nap dolgozni éhbérért, nem henyéliink, nem
haszonlesilink, nem masokbol €liink (?) stb.

Mit is jelent akkor az egyenrangiisag és mit nem?

Ne szégyelljiink tanulni az tigyfelektsl! Eletiikbél, tapasztalataikbol. Ezt nyiltan is kifejezhet-
jik. Sok-sok dolog van, amit 6k tudhatnak jobban, amirdl nekik vannak tobblet-tapasztalataik,
készségeik. Gondoljunk csak a tulélés mikrotechnikéira, mit, hol, mikor, hogyan lehet besze-
rezni, megcsindlni, sziikségletet kielégiteni. Tobbet tudhatnak a maguk vilaganak mindennap-
jairol, mint mi. Sokszor a szolgéltatdsokrdl is, a szolgaltatast nyujtdo emberekrél. Ha nalunk
1désebbek, akkor sokszor tobbet tudhatnak ,,az életrél”, a parkapcsolatokrol, krizisekrdl, a
,vilagrol”, a ,,régi dolgokrol”, a nyomor mélységeirdl, kozegérol.

szigoru pontossagot, a beszélgetés pedig elmélyiilést. Tehat a modszer megvalasztasanal el
kell donteni, hogy mi a fontosabb, mire helyezziik a nagyobb hangsulyt.” (Solt)
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De tudatosan tudnunk kell azt is, hogy mi mit tudunk, mit tudunk nytjtani a mas sorsu, hely-
zetli embernek. Ha ezt nem tudjuk, nem taldlunk semmi olyant, amiben mi tudunk mast, ,,tob-
bet”, akkor tényleges segitséget nem tudunk nytjtani, csak formalis, rosszabb esetben regula-
70, szabalyoz6 kapcsolatunk lesz — segitség nélkiil.

Az egyenrangusag annak Oszinte elismerését, beismerését, belatasat jelenti, hogy az tigyfél és
mi ugyanolyan rendli-rangli polgarok vagyunk, az tligyfélnek is egy, felelds, szuverén élete
van, még ha tudasaink, kompetenciaink, helyzetiink ¢és sorsunk kiilonb5z0 is.

Az egyenrangusag belatdsa €s belattatasa nem azonos azzal, hogy egyenld helyzetben, vagy
pontosabban, tarsadalmilag egyenld helyzetben, konkrét élethelyzetiinket tekintve egyenld
helyzetben lennénk. Nem, helyzetiink mas, ki szegényebb, ki gazdagabb, ki boldogabb, ki
boldogtalanabb, ki krizisben van, ki nem, ki boldogul maga is, ki nem, kinek van hatalom a
kezében, kinek nincs. De helyzetiink kiilonbségébdl egy picit sem adodik, hogy egyikiink egy
jottanyit is felsdbb, vagy alsobb rendii-rangti lenne a masiknal.

Az egyenrangusagon alapulé kommunikacié nem addodik magatol, tobbnyire nem ,kovetelik
ki az ligyfelek”, s6t. Dolgozni kell azon, hogy az tligyf¢él is elfogadja azt, hogy végsd soron
egyenranguak (ha nem is egyenld helyzetben 1évok) vagyunk. Az ligyfelek tobbnyire ,,segit-
séget kernek”, valamihez tamogatast szeretnének kapni, és hozza is vannak szokva sokszor,
hogy 6k a szerencsétlenek, a porul jartak, a kérelmezOk, kuncsorgok, az alavetettek. (Ebbdl
persze kiillonbdzé magatartasok, megnyilvanulasi formak, ,,jatszmak” kovetkezhetnek, de ez a
lényegen nem valtoztat.) Az énerd, vagy csupan a magabiztossag elkopasanak egyik kivaltoja
éppen az alavetettség, a kiszolgéltatottsag, a ,,nem-vagyok-a-magam-ura” tudat eluralkodésa.
Ahhoz is sokszor hozza vannak szokva az ligyfelek, hogy a sikeres kérés technikdja a valami-
féle hierarchia elfogadéasa, az igazodas, rosszabb esetben a ,,meghunyaszkodas”. Elettapaszta-
lataik szerint, tobbnyire nem vezet jora, ha valaki nem fogadja el a meglévd rendet, a ,,fel-
sObbség hatalmat”.

Mindez természetesen infantilizélja a segitségre szoruldkat, csorbitja 6nallo, szuverén ¢és fele-
16s énképiiket, s ez olykor éppen az ellenkezd szélsOséges magatartasformakban, kdveteld-
dzésben, agresszioban, kiilonb6z6 nyomasgyakorlasi forméakban tor ki. Olyanokra gondolunk,
mint ,, maguk azért vannak itt, hogy nekem ezt-azt adjanak”, , azért fizetnek titeket, hogy min-
ket kiszolgaljatok™”, ,,nekem jar a ...., s ezt nem tagadhatjak meg” stb. Az egyenrangliisadg
ilyen megkérddjelezésének sem ,,mehetiink ald”. Kommunikacionkkal meg kell értetniink az
igyfelekkel, hogy 6k se tobbek, se kevesebbek nalunk, és magunkrdl is azt gondoljuk, hogy
se tobbek, se kevesebbek nem vagyunk naluk.

Az egyenrangusagon alapulé kommunikicid6 6nmagaban is a segitd munka tartalmi része - a
megerdsités (empowerment) elengedhetetlen ,.eszk6ze”. Nem egyszeriien egy stilus, egy fel-
vett ,,alliir”, hanem tényleges magatartas, mely persze megnyilvanul ,,stilaris elemekben” is.

Informacios egyenlotlenség

Mégoly neutralis - semleges koriilmények kozott, semleges mdédon lebonyolitott — segitd be-
sz¢lgetés soran is a szerepek alapvetden egyenldtlenek. Mi vagyunk bizonyos javakhoz jutasi
lehetdségek birtokaban, mi kérdeziink, altalaban mi ,,uraljuk” bizonyos értelemben a beszél-

getést (ha dominaljuk, akkor mar elrontottuk), egyes helyzetekben mi hatarozzuk meg a hely-
szint, az 1d6t, ,;mi vagyunk otthon” €s igy tovabb. De az biztos, hogy a segitd beszélgetés so-
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ran elsdsorban partneriinkrdl van sz6, s nem rolunk, a beszélgetést kovetden mi tudunk tobbet
rola, mint 6 mirélunk. Barmilyen fajta informaci6 atadasa szdmunkra a masik részér6l ab ovo
egyenldtlen helyzetet jelent és noveli az informaciokozld kiszolgaltatottsagat. (Gondoljunk
csak arra az egyszerll informaciora, hogy mi perceken beliil megtudjuk, hogy partneriink csa-
ladi dllapota: elvdlt, & pedig semmi ilyesmit nem tud meg rolunk. Es ezt a sort valoban hosz-
szan folytathatnank.)

Az egyenlbtlen helyzetnek ezt a dimenzidjat ténylegesen semmivel nem tudjuk kompenzélni,
mivel természetesen nem kezdiink bele mi is ¢€letiink €s problémaink elmesélésébe. (Ez nem
zérja ki, hogy a beszélgetés egy-egy mozzanataban a ,direkt kélcsonos kommunikdacio” esz-
kozével éljiink, vagyis megosszuk partneriinkkel néhany odailld, hasonld tapasztalatunkat,
vagy éppen informacionkat, tudasunkat. Semleges téma, neutralis kozlés esetén alkalmazhat6
ez a bizalomndveld technika, semmiképpen nem bonyolodhatunk privatizalasba.)

A kiszolgaltatottsagot viszont csOkkenthetjiik egyrészt azzal, hogy biztositjuk partneriinket
bizalmunkr6l, a magardl elmondottak bizalmas kezelésérdl, masrészt ezeket az informaciokat
valoban bizalmasan is kezeljiik!

Vannak olyan informacidok (mondhatni adatok), melyek feltételei egy-egy szolgaltatas nyujta-
sdnak, egy-egy tamogatas megszerzésének. Ezek nélkiil nem jut az adott segitséghez a tamo-
gatast kérd. Szerepilinkbdl adodoan ezeket az informaciokat is tobbnyire mi kérdezziik meg az
igyfeltdl (hacsak valamilyen egyéb adatforrasbol nem 4ll rendelkezésiinkre), nekiink mondja
el partneriink és mi ezeket tobbnyire ,hivatalos”, intézményi dokumentacidban rogzitjik.
Ezek az informaciok annyiban nem ,,bizalmasak”, hogy nem maradnak nélunk, bekeriilnek
nagyobb szocialis segitdi nyilvantartasokba (az adatvédelmi szabalyokkal koriilbastyazva).
Ezek az informacidok annyiban sem ,,bizalmasak™, hogy nem a partneriink és koztiink megte-
remtett bizalmi kapcsolat eredményei, hanem az tligyfél sziikséges (kényszerii) adatkozlése az
intézmény részére, az adott segitség érdekében.

A segitd beszélgetés soran viszont - a folyamatok €s Osszefliggések megértése érdekében - a
megteremtett bizalmi helyzet kdvetkeztében szamos olyan informéciod birtokédba is keriiliink,
mely kizardlag nekiink szdl. Ezek az informaciok nem adhatoak tovabb, ezeket az informaci-
okat rajtunk kiviil mastol nem ,,hallhatja vissza” partneriink. Lehet, hogy ezzel — latszolag -
csokken a ,nagy rendszerek” hatékonysaga (persze kérdés, hogy ezek mit is kezdenének
ezekkel az informaciokkal), azonban gondoljunk arra, hogy az tigyvédi, orvosi, papi hivatas is
egy perc alatt 6sszeomolna, ha minden, veliik megosztott informacionk szabadon aramolna.

A helyszin - specialis koriilmények

A segité munka szamos elemét jelentdsen befolyasolja, hogy hol, milyen koriilmények kozott
keriil sor a segitd kapcsolatra.

A hajléktalanellatasban dolgozok korében néhany specialis koriilményre mindenképpen figye-
lemmel kell lenniink. Az adtmeneti szallokon segitségre szoruld partneriink ,,haloszobajaba”
altalaban barmikor bemehetiink, betoppanhatunk (akar kopogunk elétte, akdr nem). Benézhe-
tiink szekrényébe és agya ald, rakérdezhetiink targyaira, miért ott és azokat tarolja. A lakok
altal hasznalt k6zos terekben (mosdo, konyha, tarsalgd stb.) barmikor taldlkozhatunk egymas-
sal... Rdadasul mi vagyunk ideiglenes lakohelyiikon, a hdzban a hdzirend Orei is. Mindez je-
lentdsen eltéré kornyezeti feltételt jelent a segitd beszélgetés szamara még akkor is, ha olyan
szerencsénk van, hogy maga a beszélgetés egy kiilon interjaszobdban, vagy irodankban foly-
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hat. Gondoljunk arra, tal vagyunk egy feltar6 beszélgetés elsé szakaszan €s beszélgetd partne-
riinket még napokig foglalkoztatjdk utdna az elhangzottak (hiszen részben éppen ez volt a cél
1s), s akkor Osszefutunk vele a konyhéban, a mosddban, vagy éppen az elotérben. Sem a hely,
sem a pillanat nem alkalmas arra, hogy barmit is folytassunk (majd inkabb a megbesz¢lt 1d6-
ben, a kdvetkezd alkalommal), de nem lehet biztos benne partneriink, hogy ezt mi is igy gon-
doljuk, ezt mi is tudjuk. Ugyelniink kell arra ezekben a talalkozasi helyzetekben, hogy ami
kettdnk kozott elhangzott, ahol éppen a segitd folyamatban tartunk - és mondjuk masokra nem
tartozik -, az véletleniil se kapjon ilyenkor nagyobb nyilvanossagot, véletleniil se keveredjen
0ssze a ,.kényszerli” lakohelyi helyzetbdl adodd sziikséges, hétkdznapi kommunikacioval.
Ezekkel a hibakkal lerombolhatjuk addigi eredményeinket, rosszabb esetben ,.elérhetjiik”,
hogy a tovabbiakban keriilni fogja partneriink a veliink valo talalkozast.

Ennél valamivel kacifantosabb a helyzet az ¢jjeli menedékhelyeken és a nappali melegeddk-
ben, ahol sokszor kiilon szoba sem all rendelkezésre a beszélgetéshez. (Ennek megitélésével
persze dvatosan banjunk, mert kiilon ,,interjiszoba” hidnyaban ott lehet a szocialis munkéasok
szeparalt irodéja, vagy €éppen viszonylag csendesebb ligyeleti szobdja, legrosszabb esetben a
tarsalgonak egy arnyékosabb sarka.) Ha viszont semmilyen més lehetdéség nem all rendelke-
zésiinkre, akkor donteniink kell: olyan helyszinen probalunk segitdé beszélgetést (sorozatot)
folytatni, ahol tobben is mozognak, vagy éppen licsorognek, tesznek-vesznek, vagy egyaltalan
soha nem kiséreljiik meg az ilyen beszélgetéseket a segitségre szorulokkal.

»Szegény ember vizzel 6z”, ha ilyen helyszinen kell beszélgetniink, akkor 6hatatlanul be kell
kalkuldlnunk, hogy lesznek a beszélgetésbdl ,kiszoldsok™ éppugy, ahogy ,.beszolasok” is le-
hetnek, s persze nagyobb mértékben lesznek elhallgatasok is. S6t, nekiink magunknak is ki-
emelten figyelniink kell arra, hogy mi az, ami mésokra is tartozhat, ,,nem olyan vészes”, ha
masok is fiiltanti, s mi az, ami karara lehet partneriinknek, inkabb masfele kell terelniink a
beszélgetést csupan a helyszin koriilményei miatt. Kicsit leegyszertisitve: gondoljunk arra,
hogy a csaladgondozo is, amikor valakit a lakasan keres f0l, s ott fontos dolgokrol beszélget-
nek, bizony sokszor ott van a parja, a gyerekek, masok is esetleg jonnek-mennek, ezekkel a
koriilményekkel ott is szamolni kell - ott sincs kiilon ,,interjaszoba”.

Az sem kizart, hogy elére nem tervezett modon egy-egy ilyen beszélgetés — pusztan a hely-
szin adottsagai miatt - ,kollektiv beszélgetéssé”, mintegy spontan csoportos beszélgetéssé
alakul. Ilyenkor, ahelyett, hogy ezt megprobalnank erdnek erejével megakadalyozni, inkdbb
arra kell felkésziiltnek lenniink, hogy rugalmasan atvaltsunk tobb személyes beszélgetésbe —
még ha ennek masok is a technikai, a céljai, a lehetdségei. (Ne ragaszkodjunk-kapaszkodjunk
mereven a tankonyvekben olvasottakhoz, hogy melyek is az egyéni €s a csoportos kommuni-
kacid technikai, hanem alkalmazzuk azokat adaptiven a helyzettdl és a sajat képességeinktdl
fliggden.)

Mind az ¢jjeli menedékhelyeken, de kiilondsen a nappali melegedokben sokan megfordulnak,
akik el6zd, vagy kovetkezd ¢€jszakaikat az utcan toltik, nincs hova hazamenniiik aludni, pi-
henni, kikapcsolodni, atgondolni a veliik folytatott beszélgetés minden elemét. Akiknek allan-
do ,készenlét” az ¢€letiik, folyamatos stresszel, megoldandé egzisztencialis helyzetekkel, tul-
¢lési modozatokkal vannak elfoglalva, azok életében egészen mas helye lehet egy-egy ilyen
beszélgetésnek. Felkavarobb is lehet, mikozben kevesebb lehetdség nyilik a nyugodt feldol-
gozasra. Ezt is figyelembe kell venniink, amikor egy-egy ilyen beszélgetésbe belefogunk,
illetve egy-egy ilyen beszélgetést ideiglenesen lezarunk, illetve egy id6 utan ujrakezdiink,
»folytatunk”. (Olyan ez, mint amikor néha kinyitunk egy ablakot, majd becsukjuk és valami-
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kor ujra kinyitjuk. A két ablaknyitds kozott lehet, hogy semmi nem tortént, lehet, hogy na-
gyon sok minden zajlott, de e két alkalom kdz6tt még sincs folyamatossag.)

Az el6zdekhez sokban hasonld, de még tovabbi nehézségeket, specialis felkésziilést igényel
az utcan ¢€l6 hajléktalan emberekkel folytatott beszélgetés koriilményeinek megvalasztasa.
Ezeket az embereket altalaban alvo helylikon, vagy ,,munkahelyiikon” (ahol éppen valamilyen
jo6szaghoz kivannak jutni) keressiik fol. Itt, ugye, nincs asztal a két oldalan egy-egy székkel,
tobbnyire nincs mashova iilni, mint a puszta foldre. Rdadasul esetleg idegen emberek, jaroke-
16k jonnek-mennek, vagy éppen mas fedél nélkiil €16k is ugyanazon a helyszinen tartozkod-
nak. Normalis beszélgetést ilyen koriilmények kézott semmiképpen nem lehet lefolytatni ugy,
hogy mi ,,megkiméljiik” magunkat a kényelmetlenségektdl és 4llva maradunk, vagy csupan
csak guggolunk, mikdzben beszélgetd tarsunk fekszik, vagy a f6ldon iil. Lehet, hogy nem
szokasunk egy kapualjban csak ugy leiilni, de ha azzal az emberrel kivanunk segitd besz¢lge-
tést folytatni, akinek ez az élettere, akkor nincs mit tenniink, nekiink kell ehhez alkalmazkod-
nunk. (Gondoljunk csak arra, hogy egy hosszabb, faraszto kirandulas utan, vagy szabadtéri
koncerten magunk is leiiliink parunkkal barhova, akar a foldre is, s nem allva beszélgetiink
vele, mig 6 il...)

Béarmilyen furcsdnak is tlinik esetleg, de lehet, hogy az alvohelyén, vagy ,,munkahelyén”
iicsorgd fedél nélkiili ember ,,nem ér rd” hosszabb beszélgetést folytatni. Latszolag semmit
nem csinal, de kideriilhet, hogy szdmara nagyon is fontos teenddit végzi. Megprobalna pénzt
keresni azzal, hogy figyel az arra jardkra, szemkontaktust 1étesit, egyeseket megszolit, ujsagot
arul, vagy csupan szerencsétlenségét mutogatja. Alvohelyén tesz-vesz, tiizet rakna, konzervét
bontand, elrendezné dolgait stb. Ezért ezeken a helyszineken is ugy kell viselkedniink, elhe-
lyezkedniink, hogy lehetdleg ne zavarjuk partneriinket a kelleténél jobban ,privat szféraja-
ban”, privat teendd, illetve munkavégzése kozben.

Egy kitéro: alkohol fogyasztasa beszélgetés kozben

Ha a szabad ég alatt kell sort keriteniink a beszélgetésre és az elmélytilt beszélgetés kdzben
partneriink er6sen megszomjazik, be kell menni egy boltba egy felesért, vagy a kocsmaba, ezt
egyltt is megtehetjiik, de arra ne szdmitsunk, hogy ezek a helyzetek alkalmasak lesznek a
segitd beszélgetés folytatasara. (Nagyon ritkan, ha eleve egy kocsmaban {iliink le ¢és kezdjiik a
beszélgetést, egy nyugodt, zavartalan zugban, akkor sikeriilhet esetleg kizarni a zavar6d ko-
rilmények egy részét, de azért erre sok esélyiink nincsen.) Az ilyen italvasarlasi mozzanatot
tekintsiik inkabb intermezzonak, egyfajta lazitd szlinetnek €s utana — ha még alkalmas a hely-
zet — térjiink vissza nyugodtabb koriilmények kozé, folytatni a beszélgetést.

Ha ilyenkor, vagy akar a beszélgetés eredeti helyszinén partneriink itallal kindl, azt el lehet, de
nem kell elfogadni. (Viszont, ha éppen boltban, kocsmaban veszi, akkor ne hagyjuk, hogy 6
fizesse, inkabb mi ajanljuk fel, hogy az 6vét is kifizetjiik.)

Olykor folmeriil az a ,technikai” kérdés, hogy mi meghivjuk-e egy italra a beszélgetd part-
nert, mert ez olyan bizalomébresztd €s elegans fizetség is a beszélgetésért. Igen, olykor az
adatgytjtésért, vagy anyaggyljtésért fizetiink a szocioldgiai, vagy kozvélemény-kutatasi,
vagy vasarlasi magatartasvizsgalo interjukért. A segitd beszélgetésért viszont soha nem ,,fize-
tiink”. A bizalmat sem egy italmeghivassal kell elérniink.

Egy masik elterjedt feltételezés, hogy ha megkinalnak benniinket alkohollal (példaul egy utcai
beszélgetés soran), akkor azt ,,nagyon ciki” visszautasitani, még akkor is, ha nem szeretjiik,
nem birjuk, vagy éppen csak nem kivanjuk az alkoholt. Mint emlitettiik, el lehet fogadni, de
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nem kell. Az egyenrangusag kifejezésének nem az a mddja, hogy egyiitt iszunk partneriinkkel,
ezt egészen mas eszkozokkel, gesztusokkal kell kifejezniink. (Példaul nem szo6ljuk le, ha nem
bir ki fél oranal tobbet ital nélkiil.) Ehhez hasonloan, nem ,,fizetlink” kavéval, vagy cigaretta-
val a segitd beszélgetésért, de ha kavéval kindlnak €és a helyzeten rontana a visszautasitas,
akkor azt esetleg elfogadhatjuk.

A cigarettat nem csak ,,fogyasztjuk”, szivjuk, ez sokaknak a kezét is lekoti, babral vele, gesz-
tusaiba, metakommunikacidjaba beépiilt. Az erdés dohanyosoknak egy-egy beszélgetés alatt
nem csak nikotinéhségiik tdmad, hanem nem tudnak mit kezdeni keziikkel, esetleg nem érzik
magukat biztonsagban ,,tdmaszuk™ nélkiil... Ha egy nappali melegedd elé kimegylink elszivni
egy cigit partneriinkkel, vagy a szabad ég alatt beszélgetiink és ott ragyujtunk mindketten, ez
is inkébb egy intermezzo a beszélgetésben, de kétszemélyes jellege megengedi a beszélgetés
folyamatos folytatasat, legfeljebb témat valtunk eldtte, kozben. (Nem art, ha ilyenkor van na-
lunk valamilyen nem tal extra, ,,semleges” cigaretta, fliggetleniil attol, hogy mi dohanyosok
vagyunk-e, s azzal megkinaljuk partneriinket.) Ha viszont dohdnyosok vagyunk, akkor soha
ne gyajtsunk rd beszélgetés kozben anélkiil, hogy meg ne kérdeznénk, nem zavarja-e ez 6t,
illetve meg ne kinalnank 6t is beldle...

Rogzités — eszkozok, technikak

A beszélgetés rogzitésének igényét, sziikségességét a beszelgetés célja hatdrozza meg, konk-
rét modja a beszélgetés konkrét koriilményeitdl fiigg. A segitd beszélgetés, ugye, nem egy
anonim szocioldgiai interju, amikor dokumentalt anyagot gyijtiink valamilyen elemzéshez,
valaminek a bemutatasdhoz. Nem is egy ,,0jsdgiro1 interju”, amikor szines sztorikat, torténe-
teket, karakterisztikus példakat rogzitenek. De — mint emlitettiik — nem is egy céltalan, locsi-
fecsi, mellyel a tovabbiakban semmit nem akarunk kezdeni.

Amennyiben a segitd beszélgetés egy segitd folyamat egyik eleme (marpedig az esetek tobb-
ségeben feltételezhetden az), abban az esetben Ohatatlanul felmeriil a rogzités valamilyen
formajanak az igénye. Részben sajait memoriank megtamogatidsa miatt (nem emlékezhetiink
mindenre késdbb), részben azért, mert utdlag igy tudjuk tobb szempontbol atgondolni a be-
sz¢lgetés soran elhangzottakat, részben pedig azért is, mert nem feltétleniil vagyunk egyediil a
,,segitd1 oldalon”. Mondjuk, ha barmilyen okbdl ,,esetatadasra” kell sort keriteni, ezt csak szo-
ban nem tudjuk megtenni. Nem tudjuk elmesélni minden altalunk segitett ember torténetét
olyan részletesen, ahogy azt kellene. De ha csak egyszerlien teamben dolgozunk ¢€s esetmeg-
beszélésre is sor szokott keriilni (sajnos ez még ma sem mindenhol gyakorlat), akkor az eset-
megbesz¢élon nem hagyatkozhatunk pusztan memoriankra. Szamos esetben eléfordul, hogy
valamit rogzit a segitd, valamire ugy-ahogy emlékszik, de kideriil a teamen, hogy csak na-
gyon hidnyos informacidkkal tud hozzajarulni a k6z6s gondolkodashoz, ,pedig szo volt rdla”,
csupan azért, mert nem tartotta fontosnak, hogy valamilyen forméaban rogzitse az elhangzotta-
kat.

A segitd beszélgetés rogzitésének formaja — mivel c€lja is mas — nem azonos egy hagyoma-
nyos interji régzitésével. Altaldban moédunk sincs arra, hogy a beszélgetést teljes egészében
leirjuk, de tobbnyire erre sziikséglink sincs. Ugyanakkor a beszélgetés rogzitésének formaja
nem azonos az esetleirassal, még kevésbé az esetelemzéssel, vagy esettanulmannyal. Ez utdb-
biak sordn mar rendszerezziik ismereteinket, sajat hipotéziseinket is hasznéaljuk, mar kevere-
dik az, amit partneriink mondott és amit mi gondolunk ez alapjan. A segit6 beszélgetés rogzi-
tése leginkabb egy vazlatos, kivonatos interji-leirashoz, vagy részletes emlékeztetohoz hason-
lit. A tények, ,kemény adatok™ rogzitésén tal tartalmazza a legfobb (elmondott) eseményso-
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rok, folyamatok rogzitését, a partneriink altal emlitett, megfogalmazott 6sszefliggések, okok
¢s kovetkezmények leirdsat, néhany jellemz6, kulcs fontossadgunak itélt, a késdbbi segitség
szempontjabol kiemelendd szofordulat, mondat, gondolatfiizér szészerinti rogzitését, valamint
a beszélgetés hangulatara, partneriink metakommunikacios iizeneteire, magara a beszélgetési
szituaciora emlékeztetd informacidink részletes rogzitését.

A segitd beszélgetés rogzitése altalaban — de nem mindig — két 1épésben torténik: a beszélge-
tés soran ¢€s azt kovetden. A beszélgetés soran torténd rogzitést nagyban meghatdrozzak a
koriilmények, sajat technikai lehetdségeink és nem utolsod sorban a beszélgetésekre aktudlisan
érvényes kulturalis normak, elfogadott formak, szokasok. A sajatos koriilményekrdl mar szol-
tunk: ha utcén, vagy nappali melegedd tarsalgojaban, éjjeli menedékhely kozos halojaban
keriilhet csak sor a segitd beszélgetésre, akkor semmilyen helyszini rogzitési technika nem
javasolhato. (Esetleg ¢és legfeljebb egy egészen kicsi jegyzettomb, melybe néhany ,kemény
adatot” rogzitiink.) Ilyenkor lényegében a memoriankra hagyatkozhatunk (fejben rogzi-
tiink...), majd a beszélgetést kovetden keritlink sort az irott rogzitésre.

Barmilyen egyéb, mondjuk 0gy, ,,irodai helyzetben” — legyen az az elobb emlitett szolgaltata-
sok, vagy egy atmeneti szalld stb. szocidlis, ligyintézd helyisége — alapesetben is haszndlha-
tunk papir alapu rogzitést a beszélgetés sordn, eleve tobb dolgot foljegyezhetiink, mint az eld-
70 helyzetekben. Némi — bar fokozatosan oldodo — idegenkedés veszi koriil a beszélgetéssel
parhuzamos elektronikus régzitést, pedig sokszor ma mar ez sem kizart. Nyilvan ez utobbi
technika csak akkor alkalmazhato, ha picit sem kell bibelddniink a géppel a beszélgetés soran
(rutinosan ¢€s fennakadéasok nélkiil tudjuk kezelni), ha nem ,,bujunk el” a gép mogé (a monitort
nem tesszilik partneriink és mi kdzénk), ha nem kell 90 fokban ,,elfordulnunk™ a rogzités miatt
beszélgetd partneriinktdl, s leginkabb, ha azt latjuk, hogy beszélgetd partneriinket nem feszé-
lyezi, nem gatolja a gép haszndlata. Ilyenkor leggyakrabban a ,,vegyes” rogzitési technika
alkalmazhatd: néhany , kemény adat” kozvetleniil a gépbe kertil rogzitésre (még lesz szo6 arrdl,
hogy ezek kérdezése hogyan kiiloniilhet el alaphelyzetben is), egyébként pedig kozvetlen
géphaszndlat nélkiil partneriikre koncentralunk.

Tulajdonképpen a hagyomanyos, elsd 1épcsdben torténd papir alapt rogzitésnél is ugyanez a
helyzet: nem a kdzvetlen rogzitésre koncentralunk (hanem partneriinkre), nem szabad, hogy a
rogzités technikai problémai megzavarjak a beszélgetést, nem ,toljuk” latvanyosan magunk ¢€s
partneriink k6zé a rogzitésre szolgdld papirt, mappat sem az asztalon, de még kevésbé ke-
resztbe vetett 1abunkra helyezve.

Régi-uj elso 1épésbeli rogzitési technikaként meriil fel a diktafonos, vagy ma mar pendrive-os
rogzités. Magam, leginkabb, s melegen ezt ajanlandm a nem-spontan, nyugodt, esetleg elore
megbeszélt helyzetekben. Ismét: ha megbizhatéan tudjuk hasznalni ezt az eszkdzt, nem annak
babralasaval vagyunk elfoglalva, semlegesen, minden kiilondsebb felhang nélkiil képesek
vagyunk megkérdezni partneriinktdl, hogy nem zavarja-e ennek hasznalata, hozzéjarul-e eh-
hez, s egy mondatban tajékoztatjuk arrdl, hogy ez csak és kizarolag egy memoria-segito, s
mihamarabb letoroljiik a beszélgetést rola (persze ezt tényleg mindig meg is tessziik!), akkor
nagy segitségiinkre lehet ez az elsd 1€pésbeli rogzitési mod. Ilyenkor valoban csak egymdsra
tudunk koncentralni, fél perc alatt elfelejtjiik, hogy a ,,magnd” is ott van... Egy-két ,,aprosa-
got” azonban ilyenkor sem felejthetiink:

o Nagyjabodl tudnunk kell, hogy mikor kell kazettat cserélni, vagy a pendrive-hoz nyulni,

ezt feltlinés nélkiil (de nem ,titokban”!) meg kell tenniink.
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o Ha partneriink kdzben kéri, hogy ezt most ne vegyiik fel (mert persze annyira azért
nincs a rogzités elfelejtve), akkor ezt készségesen tegylik meg, véletleniil se kérdez-
ziink ra, hogy miért is.

o A beszélgetés soran ilyenkor is intenziven mitkddnie kell ,,rovid tavii’” memorianknak,
hogy a kiilonboz6 elkanyaroddsok utan, megfeleld iitemben, megfeleld pillanatban
visszakérdezhessiink, visszatérhessiink a beszélgetés korabban elhagyott pontjara.

o Soha nem bizhatunk 100%-o0san a technikaban, a rogzités mindségeben stb., vagyis
késznek kell lenniink arra is, hogy ha utdlag kideriil, hogy nem miikodott megfeleléen
a technika, akkor a masodik lépésben régziteni tudjuk a beszélgetés fontosnak itélt
elemeit.

Barmilyen technikat is alkalmazunk a beszélgetés elsddleges rogzitése soran (magnd, szami-
togeép, papir, sajat memoriank), alapszabaly: a beszélgetést kovetd lehetd leghamarabb, de
legkésdbb 48 oran beliil sort kell keriteni az utdlagos rogzitésre. Aki ezt eddig is igy csinalta,
az pontosan tudja, hogy ennyi id6n beliil 1ényegében akar teljes korlien, nem ritkdn akar szo
szerint is rogziteni lehet az elhangzottakat, ezt kovetéen viszont mar tobbnyire mukodik a
szelektiv emlékezés, illetve a felejtés.

Végiil: soha ne feledjiik, hogy a segitd beszélgetés onmagdban a segitség nyujtas egyik fontos
tartalmi formdja, részleges rogzitése ,,csupan” a segitd folyamat szdmara nyajt timogatast.

£
A segito beszélgetés célja

A segitd beszélgetés célja soha nem az, hogy kozdsen eljussunk a teljes céltalansag €s tehetet-
lenség allapotaig. Nem az a célja, hogy addig soroljuk a bajokat, gondokat, problémakat, ad-
dig-addig fejtsiik vissza ezek gyokereit, okait, kialakuldsuk torténetét, amig aztan megerdso-
diink abban a hitben, hogy ez nem torténhetett masképp és nincs is kit ebbdl a helyzetbdl. A
segitd beszélgetés — nagyon altaldnos — célja, hogy partneriink valamilyen iranyban tovabb
tudjon 1épni élete szervezésében, segitségiinkkel erre jobban képes legyen, mint ezt megeld-
zden.

A segitd beszélgetésrdl mindig (vagyis minden alkalommal €s a beszélgetés soran végig) tud-
nunk kell, hogy konkrétan mi a célja. Ha homalyosnak is tiinik olykor a pontos cél meghata-
rozasa, vagy éppen tul altalanosnak, akkor is, legalabb annak tudatdban kell lenniink, hogy
célja van, valamit kozosen el szeretnénk érni, ezért beszélgetiink. Eppen ebbdl adédik az
egyik legnagyobb kihivés a hajléktalan emberekkel, pontosabban az egzisztenciavesztett em-
berekkel folytatott segitd beszélgetés sordn. Ha valaki minden célt elveszitett, semmilyen cél-
ja nincsen, akkor megkérdezheti (nyiltan, vagy csak magaban): , Minek beszélgessiink?”,
., Mit akar télem?”, ,, Mi értelme ennek?”, ,, Nem kell nekem, nem is lehetséges a segitség!”
Taldn nem véletlen, hogy sokszor vagyunk tanui ilyen helyzetekben céltalan — nagyon cstinya
szoval — kontaktdldsoknak, amikor semleges, sehova nem vezetd félszavak, félmondatok
hangzanak el, naprol-napra, honaprél-honapra, anélkiil, hogy egyszer is megszolitanank a
segitségre szoruld embert.

Tudataban kell lenniink annak, hogy ilyen helyzetekben maga a besz¢lgetés kezdeményezése,
a tényleges megszolitds onmagaban is lehet katartikus, elindithat olyan belsé folyamatokat,

melyek kezelésére gondolnunk kell, vissza kell térniink koriiltekinté modon. Sokszor ilyen
esetekben mi tudjuk, hogy hozzavetdlegesen mi a célunk a segitd beszélgetés kezdeményez¢-
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sével, partneriink viszont még nem tudja (nem tudja elképzelni), mi lehet ennek a célja. Ilyen-
kor maga a beszélgetés (-sorozat) lehet az egyik eszkdze annak, hogy éppen e beszélgetéseken
keresztiil jusson el partneriink valamifajta célok ujrafogalmazodasahoz.

Probléma-feltaras és/vagy eroforras-feltaras

Amikor viszonylag elmélyiilten megbeszéljiik partneriinkkel ¢élete eddigi alakulasat, esemé-
nyeit, akkor nem csak jelenlegi helyzete kialakulasdnak okait probaljuk kdzdsen megértent,
hanem azt is, hogy eddigi helyzetmegoldasaiba hol csusztak be ,,hibdk”, nem szerencsés meg-
oldasi modok, olyan tanult, vagy kialakult reflexek, sztereotip médozatok, melyek meghala-
dasa lenne a feladat. Ezzel parhuzamosan arra is figyelniink kell, hogy melyek azok az eddig
hasznalt és még meglévo készségek, képességek, tudasok, amelyek partneriink jelenlegi hely-
zetének a megvaltoztatdsdhoz, a jovOoben felhasznalhatoak, aktivizalhatoak. A tovabblépés
szempontjabol ezek a Iétrejott, meglévo készségek, tudasok, probléma-megold6 rutinok elsd
rendii fontossaggal birnak — még akkor is, ha ezek csak nagyon részképességeknek, vagy je-
lentékteleneknek tlinnek.

Ez egyben azt is jelenti, hogy az ,,er6forras-feltaras” nem azzal azonos, hogy ,, Van-e csaldd-
ja?”, ., Van-e kereso gyereke?”, ,, Van-e szakmdja, félretett pénze?” stb. Persze ezek is na-
gyon fontos eréforrasok lehetnek a tovabblépéshez. De legalabb ilyen fontos, hogy hogyan
tud kozlekedni életében, kapcsolataiban, hogyan tudja megoldani a konfliktusokat, hogyan
latja egyaltalan sajat magat, mennyire van tudataban sajat korlatainak ¢s meglévo értékeinek,
(még) létezd képességeinek.

Mirél beszélgetiink: a tematika és a feltaras hatarai’

A szocialis segités gyakorlati miiveld1 pontosan tudjak, hogy nagyon sokszor a megoldasra,
enyhitésre vard problémak igen sokaguak, komplexek még akkor is, ha az ligyfél csak egy-két
problémat jelez ¢lethelyzetével, vagy éppen verbalisan szamunkra. A segitd beszélgetésre
igen gyakran olyan koriilmények kozott keriil sor, amikor partneriink egy bizonyos probléma-
ra varja toliink a megoldast, s mi magunk is (intézményiink, szolgaltatdsunk) egy-két konkrét
probléma, probléma tipus megoldasara ,,vagyunk hitelesitve”, telkésziilve. Ebbdl a helyzetbdl
adddoan igen nagy a kisértés arra, hogy a segitd beszélgetés is kizardlag arra a bizonyos prob-
lémara, annak konkrét koriilményeire fokuszaljon.

3 Az interjiterv nem a kérdezés médjdra, a kérdések sorrendjére kitelezd, hanem annyit je-
lent, hogy az interjutervben szereplo kérdések mindegyikére valaszt kell kapni az interju fo-
lyaman. A kérdések egy részét "direktben" feltenni nem is érdemes, mert az elobbi definicio-
bol kovetkezoen azokra direkt modon nem is lehet valaszolni. Példaul: "Milyen volt a viszonya
a kérdezettnek az anyjahoz?" Hogy az ember gyiiloli, kivanja, uralni akarja vagy versenytars-
nak tekinti-e anyjat-apjat, azt maga tudja legkevésbé. Viszont gyerekkorarol, az anyjarol, a
csalad tobbi tagjarol mesélve (minél tobbet, minél nagyobb kedvvel, minél beleélobb hangu-
latban mesélve) bo anyagot szolgaltat ahhoz, hogy erre a kérdésre valoban megkapjuk a va-
laszt. Hat még ha haztartasrol van szo! Egyik interjualanyunk — kérdés nélkiil — kijelentette,
hogy ot a szexualis élet nem érdekli, faradt hozza, eszébe sem jut. Majd minden harmadik
mondatban valahogy szoba hozta a nemi aktust. Na mar most. Nyugodtan feltételezhetjiik,
hogy sajat magdrdl valéban az a véleménye, hogy aszexudlis, tehdt nem "hazudott”. Am kény-
szeres lovagldsa a nemi téman erdsen kérdésessé teszi ezt.” (Solt)
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Ha mindig ezt tennénk - a segitd beszélgetés sordn kizarolag a specializalodott intézményes
helyzet altal ,,el6hivott” problémara és koriilményeire fokuszalnank -, akkor nyilvanvaldan
nagy hibat kdvetnénk el. Részben azért, mert igy nagy eséllyel rejtve maradnak azok a prob-
lémak, melyeket nem exponal az ligyfél, holott nem kizart, hogy éppen azokkal kellene ér-
demben foglalkozni (akér nekiink, akar mas segitonek), vagy éppen azokon keresztiil vezetne
valamifajta megoldds az exponalt probléma kezeléséhez, részben pedig azért kovetnénk el
ezzel nagy hibat, mert még az adott, a szdmunkra exponalt probléma kezelése is csak Gtletsze-
rit maradhat, ha nem gondoljuk végig iigyfeliinkkel egyiitt annak kontextusat, messzebbre
visszavezethetd 0sszefliggéseit, a lehetséges valtoztatasok modozatait, eldzményekhez illesz-
kedo esélyeit.

Mindez azt jelenti, hogy a helyzettdl, lehetdségeinktdl, a felmeriild, vagy éppen exponalt
problématol fliggden ugyan egy-egy kérdéskornél, témakornél hosszabban elidzhetiink a
beszélgetés sordn, annak koriilményeit részletesebben is megbeszélhetjiik, azonban — eldbb,
vagy utobb — sort kell keriteniink partneriink eddigi €letének tobbé, vagy kevésbé részletes
atbeszélésére. Ezt szokasos mddon ,¢letit-interjinak™, vagy ,¢lettorténet-interjinak”™ nevez-
ziik, még akkor is, ha nem feltétleniil linearis modon (kronologikus sorban) haladunk elére a
beszélgetés soran a sziiletéstél (vagy azt megelézé id6tdl) maig.* Aktualis segité helyzetben
sokszor €éppen a forditott sorrend a kdvethetd: eldszor beszélgetiink az itt és most helyzet €s
problémak jellemzdirdl, kdzvetlen koriilményeirdl, majd idében és tematikaban is fokozato-
san bovitjilk a beszélgetés radiuszat. Az ,¢letat-interjihoz”, vagy ,.¢lettdrténet-interjihoz”
hasonlatos segitd beszélgetés ilyen forditott sorrendjét az is elohivja sokszor, hogy partneriin-
ket els@sorban jelenlegi problémai foglalkoztatjak, azt beszéIlné ki, illetve segité helyzetben
azt varja tOliink, hogy jelenlegi problémain segitsiink. Ehhez a kliens-segité szerephez, kol-
csonos elvarashoz ,,szokott™.

A segitd beszélgetés fontos jellemzdje, hogy partneriink folyamatosan értse mirdl, miért be-
sz¢lgetiink. Ez nem alland6é magyarazatot, magyarazkodast jelent, hanem azt, hogy partneriink
a beszé¢lgetés logikdjabol, haladasunk sebességébdl és iranyabol kozben maga is megértse,
hogy most éppen nem eltériink ,,a probléméja megbeszeélésétdl”, nem vadvizekre eveziink,
hanem kozdsen megprobaljuk megérteni annak magyarazatait, lehetséges gyokereit, Ossze-
figgéseit. Ha mégis folmeriil explicit formaban, s bizony folmeriilhet, hogy ,hdt ez most
hogy’ tartozik ide?!”, akkor készen kell allnunk a rovid, tiszta és vilagos magyarazattal, miért
1s tartunk ott a beszélgetésben, ahol.

* A mélyinterjiis vizsgdlat célja tobbféle lehet, példdaul egy adott "szubkultira" szocializdciés
mechanizmusai és jellegzetes személyiségtipusainak feltarasa; az alkoholizmus kialakulasa és
az ivasi szokasok, munkahelyi testi-lelki dartalmak vizsgalata(stb. Az interju témaja legtobb-
szor, mondhatnam kételezoen a kérdezett élettorténete, de jo boven. A vizsgalodas "céljat"
inkabb a minta kivalasztasa fejezi ki, mintsem az interju vezérfonala. Tovabba az élettorténet
bo és preciz kikérdezésén tul a cél és minta sugallta témaknal még elidoziink egy kicsit. A szo-
cializacios mechanizmusok vizsgalata alkalmaval nem idoziink annyit a munkahelyi viszo-
nyoknal, mint ha a munkahelyi dartalmak vizsgalata lenne a fo cél, s mintank egy tizem lenne.
(Forditva mar nem igaz, a munkahelyi artalmak szempontjabol nagyon is lényeges utanajarni
a gyermekkori szocializacionak.)” (Solt)
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Tematikus hatarok’

Ohatatlanul folvetddhet, hogy tematikusan melyek lehetnek egy élettdrténet-interjii tematika-
jara hasonlitd segitd beszélgetés, beszélgetés-sorozat hatdrai? Nyilvan ez fligghet a beszélge-
tés koriilményeitdl, a partnerek kozott létrejott bizalomtol, sajat idébeli korlatainktol, attol,
hogy van-e mod a beszélgetés sorozatszerli folytatasara, de leginkabb attdl fligg, hogy a segitd
folyamat terjedelmét miként tervezziik. Konkrétan, az Gn. hajléktalan-ellatasban: ha az tigyfél
intézményiinkben fog lakni 3-6 honapig, vagy tovabb, illetve ha hosszu ideje rendszeres lato-
gatdja a nappali melegeddnek, igénybe vevdje az utcai szolgalatnak, s varhatéan ez még igy
lesz j6 ideig (akar megszakitasokkal), akkor — egy klasszikus élettdrténet-interjuhoz képest -
nem allithatunk fel tematikus korlatozo feltételeket. Minden mas esetben — ha taldlkozasunk a
masik emberrel ennél véletlenszertibb, varhatdan korlatozottabb -, akkor a segitd beszélgetés
tematikdja, de egyben célja és eredménye is sokkal korlatozottabb lehet.

,Nem allithatunk fel tematikus korlatozo feltételeket™ — itt, most a segitd beszélgetés altalanos
targyalasa soran. De az adott, konkrét beszélgetésre késziilve, illetve a beszélgetés soran ter-
mészetesen tudnunk kell, hogy tematikusan is milyen keretek kozott kivanunk mozogni. Sem
a beszélgetés egésze, sem annak egyes részei, vagy a kérdések nem lehetnek parttalanok. El6-
re is vazlatosan megtervezhetjiik a beszélgetés, a beszélgetés sorozat fobb tematikdjat, de azt
is valaszthatjuk, hogy miutan befejeztiik az egyik beszélgetést, azt végiggondoljuk és ez alap-
jan késziiliink a kovetkezd beszélgetésre. (Ezt persze akkor is megtessziik, ha eldére kigondolt
tematika mentén szeretnénk haladni.)

Az, hogy nem csak a besz¢lgetés egésze, hanem annak egyes részei, az egyes kérdések sem
lehetnek parttalanok, azt jelenti, hogy a beszélgetésen beliil is, amikor megnyitunk egy-egy
témat, feltesziink egy-egy altalanosabb kérdést, akkor tudnunk kell, hogy korilbeliil hova
akarunk eljutni ezzel. (Nem azt kell tudnunk természetesen, hogy mit akarunk hallani, mert
akkor megette a fene az egészet, hanem azt kell tudnunk, hogy miért kérdezziik azt, amit,
meddig, milyen mélységekig, részletekig szeretnénk eljutni.) Csak ugy belekérdezni a levegd-
be, aztan ugy hagyni — nem lehet.®

Tematikus atvaltasok

Elore tudnunk kell, hogy minden megnyitott kérdésblokkot egy bizonyos ponton majd le is
kell tudni zarni. Ha nem kovetkezik egyik kérdéssor a masikbol, akkor ennek a lezardsnak és
atvaltasnak explicit modon kell megtorténnie: ,, Akkor most tudjuk, hogy...., és mi tortént...?”,
., Ha most arrol is beszélnénk egy kicsit, hogy...”, , Igen, ezt értem, és ....?"

Vigyazni kell arra, hogy minden ,,atvaltas” tobb-kevesebb energiat igényel partneriinktol,
faraszt6. Mert valoban, agyilag at kell valtani egyik témardl a masikra. Ezért sok direkt atval-
tast egy-egy beszélgetés nem bir el. Arrol mar nem is beszélve, hogy a tul sok, vagy rosszul
iddzitett atvaltasok szétverhetik a beszélgetést. Ha latjuk, hogy az adott kérdéskorrdl mar
nincs igazan mondanivaldja partneriinknek, akkor segithetnek is a finom valtasok a beszélge-
tés tovalenditésében. De ezzel is legylink ovatosak: lehet, hogy azért nincs tobb mondandodja
partneriinknek, mert még nem tudja, nem érzékeli, hogy ,,milyen mélységekig” vagyunk ki-
vancsiak, meddig is akarunk eljutni. Ilyenkor nem valtunk, finoman a téman beliil kérdeziink

> Irasunk végén melllékeliink néhany tematikus kérdéssort, azonban a tervezett konkrét segité
beszélgetés(ek) tartalmi vazlatat mindig kinek-kinek maganak kell végiggondolnia, csiszolnia,
kialakitania.

6 Olyan kérdést ugyanis nem szabad feltenni, aminek nem akarunk a végére jarni.” (Solt)
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tovabb. Az is lehet, hogy még nem ,szeliditettiik meg” egymast annyira, még nem tartunk
annal a bizalmi szintnél, hogy tovabbmondja partneriink, amit elkezdett. Ilyenkor meg kell
jegyezniink magunkban, hogy eljutottunk valameddig, de majd folytatnunk kell innen. Finom
valtassal tovabbhaladunk ¢€s a beszélgetés (sorozat) késobbi, alkalmas pontjan, amikorra mar
megteremtddott a sziikséges bizalom, visszatériink, s folytatjuk az elhagyott szalat.

Tematikus visszatérések

A visszatérések lehetdleg — hacsak nincs ezzel kiilon szandékunk — ne legyenek szembesitdek:
,,De hat 6t perce éppen azt mondta, hogy....”, ,, Akkor most verte az édesapja, vagy szeret-
te?”, ,,Nem azt mondta, hogy x. ongyilkossagot kovetetett el?!” stb. De bizonyos helyzetek-
ben utalhatunk tisztazé szandékunkra: ,, Nem teljesen vildgos szamomra, hogy ....”, , Ugy
ertettem eddig, hogy...” A visszatéréseket lehet nagyon tudatosan is alkalmazni egy-egy be-
sz¢élgetés folyamataban. Hagyjuk partneriinket, hogy végigmondja mondanddéjat (ebbdl lathat-
juk, mi fontos, mi kevésbé, milyen narrativat ad eld, mit hallgat el, mit ugrik 4t magatol, eset-
leg milyen panelekkel rendelkezik), majd szépen sorban visszatériink az eldadottak egy-egy
elemére, kérdéskorére €s azokat egyenként végigbeszEljiik.

Vagy visszatérhetiink ugy is, hogy — latszolag — a beszélgetés végén (valdjaban, ki fog deriil-
ni, hogy a ,,vége” legalabb olyan hosszu €s lényeges lesz, mint az addigi beszélgetés) mint-
egy O0sszefoglaljuk k6zosen az elhangzottakat és igymond megprobaljuk kdzdsen pontositani
az egyes elemeket. Ezzel 1ényegében visszatériink a kulcspontokra, csak éppen ,,szintet val-
tunk”, mar mas bizalmi fokozatnal tartunk, beszélhetiink az érintett dolgokrol kicsit elmélyiil-
tebben, részletesebben, nyitottabban.

Ezért sem kell megijedni, ha partneriink azzal indit, hogy ,, Hat velem semmi nem tortént”,
,, Nekem semmi mondani valom nincs” ..., vagy €ppen 0t perc alatt végigszalad ¢€letén és kész.
Ilyenkor fokrol-fokra szeliditjiik meg partneriinket, semmiképpen nem ,,gércsoliink™, legfel-
jebb kivancsisag-fokozatunkat csavarjuk eggyel feljebb. Sokszor segiteniink kell partneriinket
is abban, hogy értse, érezze, igenis fontos és érdemi amit mond, 6 maga fontos.

A feltaras hatarai

Ahogy a tematikus hatarok kijelolik a beszélgetés ,,szélességét”, milyen témakoroket érin-
tiink, gy a feltaras hatarai kijelolik a beszélgetés ,,mélységét”, mennyire arnyalt részletekig
jutunk el a beszélgetés soran. Szintén aranyérzék kérdése, hogy jol valasszuk meg, meddig
megyiink el a feltardsban. A feltaras soha nem lehet oncélu!

A beszélgetés soran mindig kalkuldlnunk kell a feltarasbol eredd veszélyekkel. Mit nyitunk
meg, milyen emlékeket, traumékat, nehezen szényeg ald soport és ott tartott élményeket ele-
venitiink meg, milyen ,,sebeket szakitunk fel”. Mindig csak oddig mehetiink el, ameddig tud-
juk, hogy még képesek vagyunk ,.kezelni” az adott bonyolult helyzetet. (A ,,helyzet” ilyenkor
egyszerre egy személyes helyzet, melyben a beszéld szembesiil kordbbi élményeivel, és egy
interaktiv helyzet, melyben a besz¢lonek és partnerének egyiittesen fel kell dolgozniuk a ,,do-
log elmondésat™.) ,,Kezelni” nem annyit jelent, hogy ,,megoldani”, de azzal sem altathatjuk
magunkat, hogy egy-egy eldbukkano ,,dolog” magatdl, ugyanugy vissza fog maszni a szOnyeg
ala. Ugyanigy mar nem fog visszamaszni.

Az, hogy hol vannak a feltaras konkrét hatarai nem csak a besz¢lgetést folytatd személyektol
fligg, hanem filigg az adott pillanatnyi ,,diszpozicioto!” is. Sok kart okozhat, ha ,ajtostul ron-

tunk a hdzba”, s nem vessziik észre, hogy mas ,,sebességfokozatban”, mas sorrendben, mas
lelkiallapotban a feltarasban elérébb jutnank. Lehet, hogy amerre nem szerencsés elkanyarod-
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ni az egyik alkalommal, az nagyon is gyliimolcs6z6 megbeszélni valo egy masik letiléskor.
Van, amikor egy faraszto beszélgetés végén mar nem szabad megnyitni egy ujabb, nehéznek
tind témat. De az is lehet, hogy éppen ekkor jutunk kdlcsondsen abba a helyzetbe, hogy olyan
kérdésekre is sort tudunk keriteni, melyeket egy ,,pthentebb” helyzetben nem tennénk.

Azonban mindezek mellett a feltaras talan legfontosabb szabdlya (hatara), hogy sziikebben,
vagy tdgabban, de mindig abban a mederben tartjuk a beszélgetést, mely a beszélgetés célja-
hoz elvezet. Mit jelent ez? A segitd beszélgetés — olykor latszolag barmilyen kotetlen — soha
nem ,;maganbeszélgetés”, nem locsi-fecsi 0ssze-vissza céltalanul. A segité beszélgetés nem
baratok kozotti privat kommunikaci6é. Nem is ez a célja, s ezt nem csak nekiink kell tudnunk,
hanem folyamatosan, finoman érzékeltetniink kell partneriinkkel is. Nem az a célja, hogy
személyes baratokka valjunk, még ha egy igen nagy adag bizalom is kell hozza, illetve jon
létre altala. A segitd beszélgetés, a feltards soran nem vajkalunk olyasmikben, melyek nem
tartoznak rank, melyekkel nincs semmi dolgunk. Ha partneriink ilyen iranyba vinné el a be-
sz¢lgetést, akkor erre lehetdleg nem kapcsolodunk ra, nem reagéalunk aktivan, megprobaljuk
visszaterelni az altalunk kivanatos mederbe.

A kérdezés technikaja

Aki mar sok olyan beszélgetést lefolytatott, amilyenre gondolunk, tudja, hogy ezeknek a be-
sz¢élgetéseknek az alapszabalya nem az, hogy ,jol kell tudni kérdezni”’, hanem az, hogy ,jol
kell tudni hallgatni”.

Ha beszélgetd tarsunk belemeriil valaminek az elmesélésébe (ne zarjuk ki azt a lehetdséget
sem, hogy azért, mert az, vagy annak elmesélése neki valami miatt fontos), akkor ne szakitsuk
félbe! Kiillondsen ne kommentaljuk az elhangzottakat kozben. Varjuk meg, amig a végére ér
és akkor tegyiik f61 neki a kérdésiinket.’

A ,,jol kell tudni hallgatni” semmiképpen nem passziv, ellenkezdleg, nagyon is aktiv hallga-
tast jelent. Hogyan lehet ,aktivan hallgatni”? Els6sorban koncentralt odafigyeléssel. Ereznie
kell beszélgetd partneriinknek, hogy most 6, csakis 6, az 6 torténete a fontos szamunkra. Ezt
akkor fogja partneriink érezni, ha igaz. Ha tényleg csakis ra koncentralunk a beszélgetés so-
ran. (Még akkor is, ha kozben zajlanak koriilottiink a dolgok, emberek jonnek-mennek. Akkor
is, ha esetleg kdzben masok felé is reagalnunk kell, rosszabb esetben par percre meg kell sza-
kitanunk a beszélgetést.)

Egyébként a ,jol kell tudni hallgatni” természetesen nem jelent némasagot, szamtalan
metakommunikativ eszkdz all rendelkezésiinkre, melyekkel segitd, tdmogato, gondolkodas-
ban-elmondasban eldrelenditd, megerdsitd jelzéseket adunk, mikdzben ezer féle hangsullyal
hiimmogiink, ,,ahd ’-zunk, vagy éppen ,,igen”-t mondunk. A beszélgetés sordn — nem automa-
tikusan, hanem jol meghatarozott, hangsulyos pontokon — jol érzékelhetd, ,,dekodolhats”,
egyértelmi €s pozitiv verbalis visszajelzésekkel is €liink, lehetdleg kevéssé befolyasolva part-
neriink mondandojat: ,, Igen, értem.”, ,, Igen, figyelek.”, ,, Hat, igen.” stb. A visszajelzés egyik

7, Tehat kovetjiik a beszéldt, igyeksziink nem beavatkozni, semmiképp sem sugalmazunk, re-
gisztraljuk a mélység fesziiltségére utalo jeleket. De nem oOsztonozziik a végtelen kalandozas-

.....

beliil tartjuk. Meghallgatunk mindent, amit "altalaban az emberekrol”, a "szomszédsagrol”
fejteget, sot abba az iranyba terelgetjiik, hogy ezzel kapcsolatban minél tobb régi élmény is
elojojjon.” (Solt)
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eszkoze a visszatiikroztetés, a partner altal elmondottak megismétlése: ,,Jo! értettem, hogy
kibontja, esetleg uj megvilagitasba helyezi, (ij magyarazattal egésziti ki.®
A beszélgetés nyelve

Természetesen a ,,jol kell tudni hallgatni” mellett azért olykor meg is sz6lalunk beszélgetés
kozben. Talan a legfontosabb, hogy tisztan, vilagosan fejezziik ki magunkat, gy, hogy azt
partneriink egyszertien megértse. A bonyolult, tobbszordsen tagadd, vagy éppen kacifantos
kérdések, nota bene okfejtések visszavetik a beszélgetést, megakadalyozzak azt, hogy partne-
riink sajat gondolataira figyelhessen — ehelyett arra kell tulzottan figyelnie, hogy kérdéstinket
megfejtse, ,,dekodolja”.

Mindenkinek megvan a maga szokincse, kifejezésmoddja, beszéd mddja. Talan nem kell tul-
zottan hangsulyozni, de azért megemlitjiik, hogy természetesen nem csak mashogy viselke-
diink, mas szerepeket hordozunk, hanem kiilonb6z6 nyelvi kifejezésmodokkal is éliink kiilon-
boz6 helyzetekben. Nyilvan nem haszndlunk hivatalos, hivatalnoki nyelvet, ,,szakmai zsar-
gont” ligyfél beszélgetd partneriinkkel — ha nem ilyen szerepben vagyunk, s foleg, ha nem
érti, ha zavarja a bizalom megteremtését. De nyegle, laza, vagy éppen sajat szubkultiranknak
megfeleld ,rejtjeles” kifejezésekkel sem éliink. Viszont beszélgetd partneriink esetleges
szlengjét sem vessziik at ,,jopofan” a beszélgetés alatt.

Tulajdonképpen a magunk, hétkdznapi, semleges nyelvén folytatjuk a beszélgetést, akkor is,
ha ¢érzékelhetd némi redlis tavolsdg a mi altalunk beszélt nyelv €és a partneriink altal beszElt
nyelv kozott. Ez hozzé tartozik a szerepek kiilonbozdségéhez, a partneri, egyenrangl vi-
szonyhoz.

Viszont ha valamit nem értlink partneriink kifejezései koziil — mert elhadarta, mert szubkulta-
raja szlengjét hasznalja, mert tajnyelvet besz¢él, vagy egyszeriien olyan dolgokrdl is tud, olyan
kifejezéseket, szavakat is ismer, melyekkel mi még nem talalkoztunk — akkor kicsit se szé-

8 ., Az erés munkakapcsolat kialakitasanak 5 jol koriilhatarolt eszkéze van:

e a probléma megértésének a kozlése: megértéssel fordulj a kliens fele, ezt érzékelnie
kell a kliensnek. A megértésnek hangot is kell adni, visszatiikrézés, ki nem mondott
szavak, félelmek fokozzdak a munkakapcsolatot,

o <¢rdeklodésed kozlése: hogyan tudsz valakit meggyozni arrol, hogy érdeklodsz iranta:
szemkontaktus, nyitottsag ha emlékszel ra, amikor legkozelebb jon— ellenkezo hatas,
ha elfelejtem, nem érek ra,

e tolerancidnak és az elfogadasnak a kozlése: nincsenek vele szemben prekoncepcioim,
elvardasaim, tudjal neutralis és semleges maradni az agressziv kitoréseire, respektalni
kell az elharito mechanizmusait (érzelmi kitoréseit), (nem kritizalom, nem nyilvanitok
véleményt, nem oktatom ki, nem mindsitem tetteit),

o targyilagossag ¢és elfogulatlansag: nem itélkez6, nem normativ nézopontot kell kialaki-
tani. El kell tudni fogadni a masik kritikdjat, és elviselni, ha egy-egy viselkedésemet
nem ugy respektaljak. Tiszteletben kell tartani a masik vilagnézetét, vallasos nézetet.

e az empatia kozlése: nem csak gondolom, hanem ugy is viselkedem. Valamiféle ossze-
tartozast él meg az ember azzal, akivel empatiat él meg, valamiféle osszetartozast él
meg a segito a klienssel kapcsolatban a kozos iigy kapcsan. El kell tudni fogadni az
agressziot. Képes vagy a vilagot a kliens szemével nézni.” (Vantus)
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gyelljiik, ezek jelentését megkérdezni. Ebbdl is érzékelni fogja beszélgetd tarsunk, hogy min-
den szavara figyeliink, hogy 6 tud olyanokat, amiket mi nem, hogy kivancsiak vagyunk mon-
dandojara, azt meg akarjuk érteni.’

Ha partneriink lathatoan bizalmatlanul, vagy éppen riadtan vesz részt a beszélgetésben, akkor
arra is gondolnunk kell, hogy mikdzben beszélgetiink, 6 folyamatosan megprobalja azt is ,,de-
kodolni”, hogy miért is azt €s gy kérdezziik téle. Mit akarhatunk ennek kovetkezményeként
téle. Azon tal, hogy ilyenkor teljes magatartdsunkkal is toreksziink bizalma megnyerésére,
kérdéseink is inkabb neutralisak, semlegesek, koznapiak és igen-igen egyszerlien megfogal-
mazottak lehetnek. A hosszl, vagy bonyolult, vagy nehezen érthetd kérdések mogé is megle-
pOen kacifantos rémképeket, ,hdtso szandékokat” lehet fantazidlni. Lehetdleg ne hasznaljunk
bonyolult, feltételes moédban megfogalmazott kérdéseket: ,, Ha ... lett volna...?”, ,,Ha elkezd-
te/befejezte volna....? .

A kérdéseink soha ne sugalljak a valaszt. Ha nagyon sziikszavi, a verbalis kifejezéstol elszo-
kott partnerrel beszélgetiink, akkor — egy ideig — kénytelenek vagyunk ,,igen, nem” valaszokat
elohivo kérdésekkel €lni. Tipikus zart kérdésinditas, egyszerli adat, informacio-kérésnél: Van-
e (volt-e)...?, Vannak-e (Voltak-e)...? De altalaban, lehetdség szerint torekedjiink a nyitott,
sokféle modon megvalaszolhato kérdésekre. Haszndljuk batran és lehetdleg gyakran a magyar
nyelv egyszert kérdOszavait: ,, Miért...? ", ,,Hogyan...?”, ,, Hogyan tortént ...? ", ,, Mi tortént
akkor...?”, ,Hol...?”, ,,Hova...?” stb.

Béanjunk csinjan a helyekre, a személyekre és kiillonosen az idére vonatkoz6 kérdésekkel! A
tapasztalatok szerint a teret az id0t és a kornyezetet ki-ki igen sajatosan éli meg, észleli, rakta-
rozza el, helyezi el magaban, jegyzi meg. Ha azzal talalkozunk, hogy valaki nem emlékszik
egy-egy helyszin, vagy személy pontos nevére, ne erdltessiik. Tobb kart okozhat a beszélgetés
soran, mint hasznot. Nagyon gyakori, hogy az események iddbeliségére vagyunk kivancsiak,
de partneriink nem tudja, mikor, melyik évben tortént ez, vagy az. (Gondoljunk arra, hogy mi
sem tudnank megmondani rengeteg dologrdl, hogy az melyik évben is volt.)

Eleve konnyebb aszerint orientalodni, hogy ,,On hdny éves volt akkor?”, ,, Edesanyja hdny
evek volt akkor?” Kisebb a hibazas lehetdsége i1s. Vagy viszonyitsunk: ,, Ez azelétt volt,
hogy...?”, ,, Ez utdn tortént az, hogy...?”. Sokszor konnyebb az események egymas utdnisa-
gara, lancolatara kérdezni, mint a pontos idokre. Persze itt is lehetnek tévedések, tévutak, ke-
veredések, melyek a beszélgetés egészebdl altalaban kideriilnek, de persze nem mindig. Ha
latjuk, hogy beszélgetd tarsunk bizony keveri az idoket és helyszineket, akkor lehetdleg ne
farasszuk lehetetlen idopont és helyszin pontositasokkal, lehetdleg ne a direkt szembesités
eszkozével ¢€ljiink, hanem térjlink vissza egy-egy eseményre, torténetre, s igy probaljuk kibo-
gozni az Onellentmondésokat.

Vannak olyan ligyfelek is, akik minden fontosabb eseményt pontos évszamhoz tudnak kotni.
Ilyenkor élhetiink a gyanu perrel, hogy ,.gyvakorlott vilaszadoval” van dolgunk, akit mar sok
helyzetben, sokszor kérdeztek ezekrdl, s ,,megtanulta” a véalaszokat. Ez olykor szintén félre-
vezetd lehet, nem biztos, hogy ezek a megtanult évszamok pontosak, jol eligazitanak benniin-
ket a beszélgetés soran.

? Altalaban sokat segit a megértésben és ezen keresztiil a jol feltett kérdések megfogalmaza-
saban, ha valaki jaratos a sajat, jelenidejli szubkulturajan kiviili vilag eseményeiben, szohasz-
nalatdban, viszonyaiban. E jartassag sok érdeklddéssel, befogadassal, tanulassal kivaloan fej-
leszthetd.
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Ha viszont valaki — a tobbi esemény idejétdl, a tobbi helyszintdl, személytdl eltéréen — na-
gyon pontosan nevez meg valamit ezek koziil, akkor arra mindenképpen figyeljiink fel, az
soha nem véletlen. Ezzel eleve jelzi partneriink, hogy szdmara kiemelten fontos, jelentds élet-
eseményrol, személyrdl, helyszinrdl van szd. (,, 1995. szeptember 23-an jottem el otthonrol”,
A Magdi segitett nekem...”, ,, A templom elott a sarga padon aludtam eloszor.”)

Mint emlitettiik, a segité beszélgetés dnmagdban is ,,munka”, mely eréfeszitést, odafigyelést
igényel a résztvevok részérdl, végig egyfajta egylittes atgondoldsa bizonyos dolgoknak. A
beszélgetés elorehaladtaval ezt a k6zos gondolkodast finoman kérdéseinkben is megjelenithet-
jik: ,, Mit gondol, ez hogyan....?”, ,,Mit gondol, ez miért....? " De vigydzzunk, az egyiittgon-
dolkodas soran is maradjunk neutralisak, ne sugalljuk a valaszt, vagy akar a gondolkodas ira-
nyat partneriinknek, ne tegyiink fel ilyen kérdéseket: ,,Szoval,ugy gondolja, hogy ...(¢s itt
megmondjuk, hogy hogyan is)...?”, ,,Ugy érzi, hogy ... (és itt megajanlunk egy hogyant)...?”
Ne tegytik ezt!

A beszélgetés ritmusa

Mint mindenben, a ritmus- és ardnyérzék nagyon fontos a segité beszélgetés sordn is. Ha le-
het, ne erdltessiik sajat ritmusunkat beszeélgetd partneriinkre. Egy-egy adott helyzetben fel kell
ismerniink, hogy egy-egy megakadas, hallgatas (a partner részérdl) olyan-e, melyen at kell
segiteniink, a megakadason tovabb kell lenditeniink, vagy éppen picit ki kell varnunk, éppen
olyan dologhoz érkeztiink, melyrél nehéz beszélni masnak, nem a szokasos szoveg, ,,mese”
része, esetleg partneriink sem gondolt ra korabban, most formalna meg éppen a dolgot maga-
nak 1s szoveggé — szoval éppen nagyon is fontos ponthoz érkeztiink, melynek kimondasdhoz
kicsit tobb 1d6 kell. Tiirelmetleniil, ligyetleniil feltett kérdéssel, kdzbe szdlassal ilyenkor sokat
ronthatunk segitd beszélgetésiink hatékonysagan.

Mindebbdl félreértés lenne azt gondolni, hogy a segitd beszélgetés mindig valamilyen nagyon
hosszt, nagyon elmélyiilt , kibeszélési”, elmesélési helyzet. Az ,.elsd interjis” segitd beszel-
getésnek vannak, lehetnek nagyon is targyszerii, konkrét tényekre irdnyulod, akar azokat felso-
rolo részei.'” Nincs kobe vésve, hogy ezeket az adatszerti tényeket a beszélgetés mely részén
kérdezziik: elore vegyiik-e a ténykérdéseket €s utana ,,beszélgessiink™, illetve forditva, vagy
éppenséggel valtakozva. De mindig tudjuk, hogy €ppen mit tesziink: viszonylag rovid, egy-
mas utani kérdésekre, tényszerl, révid valaszokat varunk, vagy azt szeretnénk, hogy egy-egy
kérdésnél elidézziink, azt jarjuk koril, azzal kapcsolatban hallgatnank meg hosszabban part-
neriinket. Mindezt Ggy kell tenniink, hogy beszélgetd partneriink is €rezze, éppen ,.hol tar-
tunk”. Kiilonben nagyon 6sszezavarjuk partneriinket is, az egész beszélgetést is.

Verbalis jatszmak — narrativak - panelek

Mikozben a segitd beszélgetés alaptonusat az elfogadas, a megértés hatarozza meg, ez egyal-
talan nem kell, hogy azt jelentse, hogy mindenben egyetértiink, vagy akarcsak azt, hogy min-
dent ,.elhisziink”, készpénznek tekintiink. Bizonyos helyzetekben — azt kell, hogy mondjam,
nagyon rutinos, felkésziilt kérdez6knél — még az enyhén provokativ technika, vagy annak
egyes elemei is alkalmazhatoak. Megfeleld pontokon olykor finoman jelezhetjiik ,.egyet-
nem-értésiinket” a partneriink altal elmondottakkal, segitve ezzel annak arnyaltabb, maskénti

10 Egyes példak a lehetséges kérdések listajanal talalhatoak.
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végiggondolasat, elmondasat.'' (Ilyenkor persze tudnunk kell, hogy beszélgeté partneriink
nem azt ¢és gy mondta eredetileg, amit és ahogy elmond visszakérdezésiink utan.) Nagyon
csinjan kell bannunk azokkal a dolgokkal, melyeket nem hisziink el partneriink mondandoja-
bol.

Eldszor is, elsddlegesen tartsuk szem eldtt, hogy mindenki a maga narrativajat mondja el, mi
ezt a narrativat ismerjilk meg, nem valami mast. Vagyis induljunk ki abbdl, hogy beszélgetd
tarsunk szandékai szerint ,,igazat” akar mondani. Ha ugy latjuk, hogy ez az Gszinte narrativa
nagyon eltér valami altalunk feltételezett valotol, akkor az ezzel valod foglalkozas mar kiilon
munkafolyamat, melyet nagyon is at kell gondolnunk. (Miért is lenne sziikség a narrativa és a
feltételezett valo kozott fesziild tavolsag csokkentésére, mennyiben segitene ez partneriink-
nek, tudjuk-e kezelni azt a folyamatot, mely e tdvolsag csokkentése altal eloall?) Persze az is
lehet, hogy beszélgetd partneriink ,linkre veszi” a beszélgetést, tudatosan és szdndékosan
olyasmiket és Gigy mond el, melyekrdl maga is tudva-tudja, hogy nem igazak. Ilyenkor sem
szabad elkapkodnunk az ezzel valé finom szembesitést. Nagyon is tanulsagos lehet, hogy mi-
ért teszi ezt. Ilyenkor is végig kell gondolnunk, hogy milyen indittatasbol, vagy éppen milyen
cé¢llal mond nem-igazat partneriink. Csak ha ennek magyardzatara bukkanunk, akkor érdemes
megprobalkozni a finom szembesitéssel, visszakérdezéssel.

A gond az (t6bb mas mellett), hogy a kettd kdzott, az dszinte narrativa €s a tudatos nem-igaz
beszéd kozott nagyon széles és differencialt az atmenet. Az oly sokak altal ismert un. ,,jatsz-
mak” tobbsége is éppen ide tartozik. Amikor partneriink részben tudja, hogy ¢ most éppen
egy narrativat ad eld, részben maga is elhiszi, hogy ez (részben) érvényes, vagy éppen lehetne
az. Ezt nagyon bonyolult kihdmozni, szétgubancolni, ugyhogy az elsddleges szabaly az lehet
ezekben az esetekben, hogy legylink 6vatosak. Banjunk csinjan sajat feltételezéseinkkel, vagy
éppen prekoncepcioinkkal. Tartsuk szem el6tt, hogy semmi sem véletlen, amit €s ahogy part-
neriink mond. Es probaljuk meg fokozatosan kihdmozni a vélaszt arra vonatkozdan, amit
,hem hisziink el” partneriink mondando6jabdl. (Természetesen ilyenkor sokszor jot tesz, ha ezt
nem ugyanannak a beszélgetésnek a keretében tudjuk megtenni, hanem egy masik alkalom-
mal tudunk visszatérni a témara.)

A jatszmak tudatosan, vagy tudattalanul, de valamilyen dolog, leggyakrabban valamilyen cél
koré szervez0dd viselkedési (életvezetési, magatartasi, kommunikéaciés) modozatok némileg
egybefiiggd rendszere. Ennél lazabb keretét jelenti minden beszélgetésnek, hogy az abban
résztvevok egyfajta — itt és most érvényes, aktudlis — szerepben vannak, szerepet jatszanak
(nem eljatszanak!). Mi is egy meghatédrozott szerepet jatszunk el, amikor partneriinkkel be-
sz¢lgetiink és éppen nem fonodkiinkkel, parunkkal, vagy az ligyintézdvel a hivatalban. Minden
ilyen helyzetrdl nekiink is, de partneriinknek is van egyfajta prekoncepcioja: mit €s hogyan
»illik” elmondani, és mit nem, hogyan illik, vagy szokas viselkedni, melyet megprobalhat
partnerilink betartani, vagy éppen ellenkezdleg, megprobalhat provokalni stb. Teljesen termé-
szetes, hogy beszélgetd tarsunk a segitd beszélgetés soran szdmunkra mast és masképpen
(mas hangsulyokkal, elhallgatasokkal, tonusban stb.) mond el, mint sorstarsanak, vagy akar

" Ilyenkor néha érdemes provokdlni: "hdt az elébb azt mondta, hogy...", de ezt csak gyakor-
lott ember csindlhatja meg a kapcsolat elrontasanak veszélye nélkiil. Biztonsagosabb ezt is
rahagyni a beszélore: "hat akkor igazabol hogy van ez a dolog?" Itt kell azonban vigyazni
sajat kovetkeztetéseinkkel és "itéleteinkkel”! Ha elhamarkodottan alkottunk véleményt ala-
nyunk valamilyen vagyarol — viszonylatarol egy masik emberhez, intézményhez, tevékenység-
hez — vagy érzelmérdl, és ezt a téves kovetkeztetést vonjuk bele a kérdésekbe, akkor elrontjuk
az egeszet.” (Solt)
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egy olyan segitdnek, akivel bizalmasabb, vagy éppen nalunk kevésbé bizalmas kapcsolatban
van.

Réadasul nagyon fontos azt is szdmitasba venniink, hogy mi nem egy teljesen légiires térben,
»semleges kozegben” beszélgetiink partneriinkkel, azt szdmos viszonyrendszer veszi koriil
(mar emlitettiik, hogy sokszor mi vagyunk lakohelye hazirendjének Orei is, vagy rajtunk ke-
resztll juthat majd valamilyen joszaghoz, tdmogatashoz— s nem forditva). Ez egyben azt is
jelenti, hogy ezekben az esetekben, amikor az intézményiink szolgaltatasait rendszeresen
igénybe vevl emberrel keriil sor az ilyen beszélgetésre, mindenki ,,hozza magéaval” azt a sze-
repkészletet, mely a beszélgetési szituacion kiviil, az intézményben meghonosodott. Autoriter,
biintet6-jutalmazo, vagy csupan oda-nem-figyeld intézményi kdzhangulat koriilményei kozott
tamogatd-megértd-odafigyeld segitd beszélgetést ,,szigetként” lebonyolitani nem biztos, hogy
lehetséges vallalkozas.

Lényegében kivédhetetlen része az ilyen beszélgetéseknek, hogy partneriink valamilyen for-
maban meg akar felelni annak az elvardsnak, melyet feltételez résziinkrél. Ez a megfelelés
nem feltétleniil jelent ,,simulékonysagot”, lehet ennek akar az ellenkezdje, egyfajta verbalis
agresszivitds, tamado hangnem is. Olykor komoly Onvizsgalatra van sziikség ahhoz, hogy
r4jojjiink, mi magunk, vagy intézménylink, vagy valami mas mivel is hivta el6 az adott sze-
rep-megoldast a partnerbdl. Ha nyugodtak, tiirelmesek, megértdek €és odafigyeldek vagyunk,
akkor csokkenthetjiik ezt a megfelelési effektust, de mindig kalkuldljunk azzal a beszélgetés
értékelésekor, hogy teljesen kikapesolni bizonyosan nem lehet ekkor sem.'

Sokszor bizonyos ,,jatszmak™ az indulatattételbdl erednek. Valdjaban masrol, az intézmény-
rol, masik kollégardl, korabbi kapcsolatrdl szol az indulat (mely lehet elutasitod is, de lehet
nagyon is tamaszkodd, szeretetre vagyo...). Nem nehéz ezt felismerni abban az esetben, ha a
beszélgetés, a kapcsolat legelején, kezdeti szakaszaban talalkozunk vele — amikor még nyil-
vanvaldan nem adtunk okot a (barmilyen irdnya) indulati viszonyulasra. (Azért ilyenkor sem

12 A beszél dltaldban "tetszeni" akar az interjuernek, néha meg akarja botrdnkoztatni vagy
valami hasonlo, de mindenképpen egy bizonyos képet akar (ontudatlanul) nyujtani magarol.
Egy "'szerepet” akar eljatszani, amelyet az interjuer és a beszélo kozosen alakitott ki ado-
vevo keésziilékeikkel azzal, hogy egymast figyelték és utasitottak — tobbnyire mindketten tudtu-
kon kiviil. Ha tehat az interjuer maris itélkezett alanyardl, kérdéseivel odaterelheti, hogy to-
vabbi szovegével ujra és ujra alatamasztja ezt az itéletet. Ha viszont egydltalan nem avatkozik
be, akkor engedi bekapcsolodni az onkontroll (az illem, a félelem, az oncsalas, az onigazolas)
fékeit. A "megoldas" (ha van ilyen) az lenne, hogy az interjuer egyrészt igyekezne minél in-
kabb keriilni a "szerepeldirast”, minél neutralisabban viselkedne a kérdezettel szemben, tehat
azt sugallna, hogy mindenféleképpen rokonszenvez a beszélovel, mindenféleképpen kivancsi
ra. Masrészt minden iranyban bdtoritand, és nemcsak abban az iranyban, amelyet kijelolt
magaban az "alany"” szamara (vagy amelyet az alany jelolt ki sajat maga szamara). Ellent-
mondasos személyiségének, ellentmonddsos viselkedésének, véleményeinek minden zegzugaba
egyformadn kovessiik a beszéldt. Igy tartalmaz majd a kész interjii a legkevesebbet beldliink,
kérdezokbdl, és a legtobbet a valaszolokbol.” (Solt)

,,820 volt mar arrol, hogy figyelni kell a beszélo viselkedését. De mit "viselkedhet" egydltala-
ban valaki, aki iil és beszél? Keveset, de azért végig vannak nem verbalis megnyilatkozasai is.
Gesztikulal, kényszeres mozgasokat végez: rakosgat, jatszik egy targgyal, hirtelen abbahagy-
ja, odavagja a gyufas dobozt, a hamutartot, ragyujt stb. Elhallgat, beszédtempoja lelassul
vagy nagyon felgyorsul, megvaltozik az intonacio, dadogni, kohogni, kezd stb.” (Solt)
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folosleges feliilvizsgalnunk, vajon nem a helyszin, hanghordozasunk, gesztusaink, kezdeti
metakommunikdcios iizeneteink hivtak eld rogton az adott irdnyu indulatattételt.) A kapcsolat
keésobbi szakaszaban ez mar nehezebben hamozhat6 ki, de ekkorra mar jobban ismerjiik is
egymast. Es nyilvan figyelniink kell sajat (viszont)indulatattételiink kezelésére is (el6hivott-e
bel6liink valamilyen korabbi szerepet, magatartast — anyaskodast, részvétet, haragot, diihot
stb. — partneriink ugy, hogy ,,észre sem vettiik”).

Az, hogy kinek-kinek megvan a sajat narrativdja az ¢€letérdl, a vele torténtekrdl, a kdrnyezeté-
rél nem tévesztendd Ossze azzal a jelenséggel, amikor olyan emberrel {iliink le beszélgetni,
»akinek a hasaban magné van”, akinek elére gyartott, kész, ,konzerv”’ paneljai vannak a be-
sz¢élgetéshez. Sok tapasztalat utdn mar nagyon konnyen és nagyon megbizhatéan meg lehet
allapitani, hogy valaki a narrativjdt mondja-e, vagy a ,,magnd beszél a hasabol”. Ilyenkor
szinte rogton ,.erezni lehet”, tulajdonképpen a metakommunikécios jelekbdl azonosithatéan
érzékelni lehet, hogy beszélgetd partneriink nem azonosul ténylegesen mondanddjaval,
repetitiven, gyakorlottan és rutinosan mondja el azt, amit mar ezerszer eléadott. Erzékelhetd,
ahogy kikapcsol figyelme, mondja a magaét, de valojaban nincs itt, vagy pusztan eléado (,,fo-
rog a magno a hasaban”). Ilyenkor megsziinnek a kifejezni akardssal egyiitt jar6 apro eréfeszi-
tések, rezdiilések, minden konnyen €s gordiilékenyen elmondodik.

Ilyenkor is kettds feladatunk van: az egyik, hogy megértsiik, miért éppen azt tartalmazza a
»konzerv”, amit, miért ,,ezt a magnot inditotta el” szamunkra partneriink. A masik feladat,
hogy — jo érzékkel, finoman, de tudatosan — kilenditsiik partneriinket a begyakorolt panelek
kényelmes blivkorébol €s megprobaljunk tényleges tartalmat €s értelmet teremteni a beszélge-
tés szdmara.

Természetesen érteniink kell, hogy ha valaki mar sokszor volt olyan helyzetben, hogy szaba-
lyozott kereteken beliil eld kellett adnia élete egy-egy mozzanatat (egy-egy szallora vald be-
keriiléskor, vagy segély-, segitségkéréskor, egy-egy iigye elintézésekor, vagy €éppen a birosag
elott, a renddrségen, a neveld tanarnak stb.), akkor tudatlanul is (de akar tudatosan is) kiala-
kithat leegyszeriisitett paneleket, elmondhaté formakat, helyénvalonak tiind kovetkeztetése-
ket, magyarazatokat."> Mindez a megfelelést szolgalja. Es akkor még ehhez adédnak hozza
azok a magyarazatok, elhallgatdsok €s hangsulyeltolodasok, melyek nem a megfelelésbdl,
hanem a trauma-feldolgozasbdl, az onfelmentésbdl, vagy €ppen 6nostorozasbol addédnak. Az
ilyen ,,konzerv-szovegek” kialakuldsa mechanizmusanak a megértése ugyan hozzéjarulhat
ahhoz, hogy ne tévedjiink el nagyon segitdé munkank soran, azonban a megértésen tal arra is
torekedniink kell, hogy ne maradjunk meg e repetitiv panelek szintjén, segitd beszélgetésiink
¢s a segitségnyujtas folyamataban tdmogassuk partneriinket az ezeken valo tallépésben.

A beszélgetés hossza - elfaradas
Nem csak a beszélgetés ritmusat, nyelvét, szintjét kell partneriinkhdz igazitani, hanem hosszat

is. Egy-egy segitd beszélgetés igen-igen hossza lehet. Azonban sokszor sem a helyszin, sem
az id6pont, sem a koriilmények nem tesznek lehetdvé elegendden hosszi beszélgetést. Rész-

3 Beszélgetd tarsunk gyakran alkalmaz kliséket, begyakorlott toméritéseket, élet-

magyarazatokat, amelyeket a szocialis intézmények kozott bolyongva dolgozott ki a vele kap-
csolatba keriilo szocialis személyzet szamara. Ezeket meg kell hallgatnunk, de nem szabad szo
szerinti értelmiikben épiteni rajuk a beszélgetés vezetésben, mindig a mogottes tartalmat kell
keresniink.” (Lengyel)
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ben ezt is fel kell tudnunk mérni mar a beszélgetés elején, részben azt is meg kell probalnunk
felmérni, megbecsiilni, hogy partneriink egyaltalan milyen hosszu beszélgetésre alkalmas fi-
zikai, mentalis allapotban van. Ezek alapjan kell mind a beszélgetés ritmusat, mind tematika-
jat az adott koriilményekhez igazitani. Igen nagy hibat lehet elkdvetni azzal, ha ezt — akar a
beszélgetésbe belemelegedve — szem eldl tévesztjiik €s €ppen egy téma részletesebb, elmé-
lyiiltebb megbeszélése kozben kell megszakitanunk (legrosszabb esetben elvarratlanul) a be-
sz¢lgetést partneriink elfarad4sa miatt.

A beszélgetés bizonyos pontjatdl kezdve oda kell figyelniink azokra az apr6 jelekre (mocor-
gas, lelassulas, valaszok rovidiilése, nyugtalansag, kihagyasok stb.), melyek az elfaradast je-
lezhetik, s soha ne varjuk meg, hogy partneriink végleg elfaradjon. Gondoljunk arra, hogy a —
barmilyen hossz, vagy rovid - beszélgetés lezarasa nagyon fontos, sokszor nem rovid és
mentalis energidkat igényld folyamat, s maradjon ra partneriinknek is megteleld befogado
képessége.

Kiilonosen gyorsan faradnak el azok, akik nem szoktak hozza a sok beszédhez, és azok, akik
wmar eleve nagyon-nagyon faradtak”, €hesek, aztak-faztak. Sokszor nagyon tiirelmeseknek
kell lenniink, hogy kivarjuk megfaradt partneriink beszélgetés kdzbeni szokatlan sziineteit,
szamunkra eleinte nehezen kovethetd elkalandozasait, a szdmara faraszto beszélgetés elharita-
sara tett apr6 kisérleteit.

Metakommunikacios és egyéb gesztusok

Maganak a verbalis kifejezés modnak is szamos metakommunikécios eleme van: a hangszin,
a beszéd mod sebessége, az intonacid, vagy tonus. Nem csak az szamit, hogy amit mondunk
az egyszerl €s a masik szamara €rthetd legyen, hanem az is, hogy ahogy mondjuk az is meg-
feleljen a konkrét helyzetnek. Van, akinél le kell lassitanunk beszéd mddunkat, mert tigy tud
kovetni benniinket, masnal viszont ugyanez a sebesség idegesitd lehet. A bizalom megnyerése
¢s fenntartasa érdekében nyilvan keriilniink kell a kioktatd, vagy akar hivatalnoki hangszint,
nem is beszélve hangunk felemelésérél. De nem szabad ,,gligydgdsnek”, vagy €ppen bizal-
maskodonak sem lenniink. A tonust és hangszint egy beszélgetésen beliil is - az €rintett téma,
kérdéskor mentén - enyhén varialhatjuk: az ,,adatszerti” kérdéseknél lehetiink kicsit zartabbak,
,hivatalnokszertibbek”, majd a beszélgetés tartalmi részénél érzékelhetdéen tonust valtunk,
pozitiv, batoritd hangon folytatjuk a beszélgetésnek ezt a részét. A lezarasnal megint lehetiink
kicsit semlegesebbek, pozitivan targyszertiiek.

A beszélgetés igen fontos Osszetevdi az olyan klasszikus metakommunikacios elemek, mint a
gesztusok, a mimika, a szemkontaktus, vagy a testbeszéd. Kezd;jiik a gesztusok egyikével: a
bemutatkozassal és kézfogassal. Nyilvan, ha mar ismerjiik egymast annyira partneriinkkel,
hogy ennek nincs helye, akkor mechanikusan nem erdltetjiik. De egyébként nagyon is komoly
hangsulyt kell fektetniink arra — kiilondsen ettdl elszokott, vagy éppen aldvetett helyzeteket
megelt partnerek esetében -, hogy a beszélgetés elején rendesen felalljunk (ha éppen nem
alltunk), kezet nyujtsunk és hangosan, jol érthetden bemutatkozzunk. Irodai helyzetben ezutan
hellyel kinalhatjuk partneriinket, majd magunk is helyet foglalhatunk. Az mar a beszélgetés
lefolyésatol, partneriink kulturalis szokasaitdl is fligg, hogy ugyanezt hogyan ismételjiik meg
a beszélgetés legvégén (felallas, kézfogas, elkdszonés). De ha sziikség van ra, akkor a beszEl-
getés végén is jol érthetden ismételjiik el neviinket, vagy keresztneviinket, hogy ha a beszélge-
tésbol adodoan ,,bdarmi gond folmeriil”, akadalymentesen hozzank visszatalaljon partneriink,
minket kereshessen. (Sajnos nem ritka az olyan helyzet, hogy valaki csak azt tudja mondani,
hogy ,, hat az a szoke, révid haju hélgy” tarsalgott vele...)
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A beszélgetés kozben mindig ligyeljiink arra, hogy a testbeszéd, a mimika, a gesztusok — nem
feltétlentil tudatos - iizeneteket kozvetitenek a masik szdmara. Az, hogy partneriinkre figye-
link, ra 6sszpontositunk, nyilvan megjelenik abban is, hogy — hacsak a koriilmények ezt nem
zarjak ki -, szemkontaktusban vagyunk vele a beszélgetés sordn (pl. nem bamészkodunk 6sz-
sze-vissza...). Persze a szemkontaktus sem lehet zavard, nem ,,merediink” partneriinkre, kii-
16n6sen, ha 6 befele fordul, valamin gondolkodik, valaminek a kifejezésén dolgozik éppen.

A mimikdval nagyon sok verbalis ,kozbeszolas” megsporolhatd, helyettesithetd: jo esetben
tudunk batoritdéan, 6sztonzéen kérdden, tamaskododan, kivancsian, kétkedéen nézni. Nyilvan
keriilni kell minden szinészkedést, rajatszast, de ne feledjiik, hogy vannak ¢és fejleszthetdek az
ilyen, természetes képességeink, s ezek ,,lejonnek™ a beszelgetés soran.

Hajléktalan, kiilondsen kozteriileten €l6 emberekkel valod beszélgetés soran gyakran keriilhe-
tiink olyan helyzetbe, hogy a szemkontaktus, vagy a mimika kommunikacids szerepe csak
korlatozottan érvényesiilhet: mert s6tét van, mert nem tudunk egymassal szemben leiilni, mert
partneriink keriili a szemkontaktust stb. Ilyenkor kiilondsen nagy szerepet kaphat a testbeszéd,
a gesztusok. Testtartdsunk, elhelyezkedésiink, fejiink-keziink-labunk mozgésa mind az oda-
fordulast, figyelmet, a kontrollalt érzelemkifejezést szolgalhatjak. (A beszélgetés kdzbeni
rogzités metakommunikacids vonatkozasairol kiilon sz6ltunk.) Irodai helyzetben nyilvan ke-
riilniink kell a kihivd, szokatlan, vagy éppen hanyag testtartast, mozgast, de a nagyon zart,
vagy éppen tulzottan bizalmaskodo elhelyezkedés is lehet korlatozo, zavard.

Kiilonosen ligyelniink kell a testi érintkezés, érintés szerepére. Vannak, akiknél fontos biza-
lomerdsitd szerepe lehet — akar a beszélgetés elinditasakor, akar az elkdszonéskor, ritkdbban a
beszélgetés kdzben — a visszafogott érintkezésnek, akarcsak a mozgas (leiilés, felallas) fizikai
segitésében. Masokat viszont kifejezetten zavar, idegesit ez a fajta gesztus, s6t mar személyes
aurajuk megsértése is (vagyis, ha a szamukra kivanatosnal kozelebb helyezkediink el). Ezeket
a szempontokat ki-ki érzékelni képes, de tudatosan is odafigyelhetiink rajuk.

Ahogy partneriink is folyamatosan — akar nem-tudatosan — dekddolja a mi metakommunika-
cios lizeneteinket, gy mi is természetesen — jo esetben tobbnyire tudatosan — folyamatosan
dekodoljuk partneriink metakommunikécios jeleit, s ezeket az értékelés, feldolgozas soran is
figyelembe vessziik.

A beszélgetés inditasa és befejezése

Tapasztalataink szerint kiemelkedd jelentdsége van annak, ahogy a beszélgetést valakivel
elkezd;jiik, s annak is, ahogy befejezziik (ironikusan azt is mondhatnank, hogy ennél csak az
fontosabb, ami a kettd kozott torténik...). Mind a beszélgetés felvezetése, mind a beszélgetés
lezarasa azt a célt szolgalja, hogy megnyugtassuk partneriinket, biztositsuk bizalmunkrdl és
amennyire csak lehetséges tudatositsuk, vagy nyomatékositsuk partneriinkben, hogy mi a be-
sz¢élgetés célja. A beszélgetés elején partneriinknek tisztdban kell lennie azzal, hogy milyen
szerepben, milyen keretek kozott beszelgetiink. Tisztaban kell lennie azzal, hogy mik lehetnek
¢s mik nem lehetnek a beszélgetés kovetkezményei ra nézve. (Nem ettdl fiigg, hogy kap-e
valamit, vagy éppen megvonnak tdle valamit stb.) Jogszabalyok szerinti kotelességiink, hogy
¢letszertien, réviden €s vildgosan tajékoztassuk ligyfél-beszélgetd tarsunkat, mi, hogyan, hova
lesz rogzitve a beszélgetésbol.'

4 Az interjiialanyt ehhez éppiigy "meg kell szeliditeni”, mint mélyinterjizasndl. El kell simo-
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Az egyenranglsag alapkdvetelménye ezen a ponton is érvényes: soha ne becsiiljiik le partne-
riink ite€ld képességét, ,,ugysem érti mi miért torténik, tul bonyolult lenne ezt elmagyarazni
neki”... . Nekiink kell képesnek lenniink tisztan, vilagosan, s valoban egyszeriien, partneriink
keépességeihez igazododan kifejezniink mondandonkat. A beszélgetés céljanak és témajanak
(tematikajanak) eldrevetitése lehet egyszerli, vilagos és altalanos, de mindenképpen Oszinte
legyen. ,Beleférjen” majd valoban a beszélgetés minden mozzanata."”> A segit beszélgetés
maga is folyamatos, altaldban intenziv belsé munkat jelent nem csak szdmunkra, hanem be-
sz¢lgetd partneriink szdmara is. Ezt a bels6 munkélkodast kell, hogy elokészitse, eldsegitse a
beszélgetés felvezetése. (Mar csak ezért is Ovakodni kell attol, hogy a felvezetésben tlzottan
leszlikitsiik a beszélgetés elorevetitett tematikajat, ezzel megakadalyoznank, hogy partneriink
haladjon arra és olyan iitemben mondandéja soran, mely szamara fontos lehet.) A tematika
altalanos felvazolasakor akéar explicit modon is eldrevetithetjiik, hogy errdl, arrdl, amarrol
fogunk beszélgetni.

A beszélgetés lezarasakor tobbnyire mindazt — a nyomaték kedvéeért — megismételjiik, amit a
felvezetbben mondtunk. Semmiképpen nem tehetjiik, hogy attdl tartalmilag eltériink (mégis
masra fogjuk haszndlni az elhangzottakat, mégis mast, masképpen fogunk régziteni, nota bene
mas, hatranyosabb kovetkezményei lehetnek az elhangzottaknak)! Inkabb kiegészitjiik a fel-
vezetOben elhangzottakat tovabbi megnyugtatd, bizalomfenntarto kijelentésekkel.

A beszélgetés kozben is zajlik maga a segitd munka, az egyiittgondolkodas, azonban magaval
a beszélgetéssel ennek még soha nincs vége. Soha ne higgyiink a csaldka latszatnak, hogy
partneriink ugy folytatja dolgait a beszélgetést kovetden, mintha mi sem tortént volna. A segi-
td beszélgetésnek mindig vannak utorezgései. Lehet, hogy nem kozvetleniil a beszélgetést
kovetden, csak valamikor késébb (olykor meglepden hossza id6 elteltével). Ezt az utdlagos
belsd feldolgozast, visszatérést kell szolgalnia lezarasnak. Nehogy az utdrezgésekbdl viharok
tamadjanak, olyan helyzetek, melyekkel nem képes 6nmagaban megkiizdeni partneriink. '®

Taldn ebbdl mar érthetd, hogy a lezaras olykor terjedelemben is jelentds része a beszélgetés-
nek, mely nem sporolhatd meg.'” Tényszeriien 6sszegezhetjilk is a beszélgetést a végén, de

gatni az ellenallasat, meg kell nyugtatni, és ra kell birni, hogy minél tobbet "valljon be" ma-
ganak is az uj koriilményekkel kapcsolatban, tehat foglalkozzék ezzel a kérdezovel egyiitt mi-
nél tobbet, minél elmélyiiltebben.” (Solt)

15 Jo, ha ezt nagyon konkrétan, nagyon hatdrozottan mondjuk neki. Példaul igy: "Szeretném,
ha elmesélné az élettorténetét!" "Szeretnék beszélgetni a gyerek iskolai problémdairol" De ak-
kor aztan arrol kell beszélgetni! Vagyis a vilagos, konkrét, hatdarozott megfogalmazas lehet
nagyon tag, annyira tag, hogy az egész vilagmindenség beleférjen, de akkor azt mondjuk.”
(Solt)

16 A felkavart érzelmekkel, a tudat-kozelivé valt régi élményekkel, eseményekkel, a sajdt élet
félig tudatositott osszefiiggéseivel egyediil marad beszélgeto tarsunk. Kotelezo hosszabb idot
szanni az oldo lezarasra. Leghelyesebb, ha a beszélgetés érdemi részének befejezése utdan
semleges vagy gyakorlati dolgokrol beszéliink” (Lengyel)

17" Ha valamit — mégoly egyszerii dolgokat is — valéban meg akarunk tudni, vagy legaldbb
azzal szeretnénk tisztaba lenni, hogy mit is tudtunk meg (feljebbvalo szamara elészedett onke-
pet? a hatosag felé festett onképet? egy fiatal no/ferfi elé tdlalt 6nképet? egy osztalyellenség-
nek vagy egy osztalyszovetségesnek nyujtott képet stb.), ennek "meg kell adni a modjat". A
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lehetdleg minden itélkezés, értékelés nélkiil! (,,Ma azt sikeriilt megbeszélniink, hogy...”, ,, Ak-
kor most tudjuk, hogy....”) De vigyazzunk arra, hogy a beszélgetés vége ,,nem a miénk”. Nem
csak mi foglaljuk ezzel keretbe a beszélgetést, partneriinknek is lehetdséget kell biztositanunk,
hogy reflektaljon a beszélgetés egészére, azt megprobalja elsddlegesen elhelyezni a maga
szdmara, visszakérdezhessen, hosszabban, vagy rovidebben azt — szdmara fontos kdzlenddk-
kel — kiegészithesse.

Amennyiben a beszélgetés végén arrol is szot ejtiink, hogy mirdl nem sikeriilt beszélgetniink
(mert példaul nem volt r4 idénk, energiank), s maskor folytatni fogjuk a beszélgetést, akkor
mindenképpen kalkulaljunk azzal, hogy partneriink az igy megemlitett dolgokkal 6hatatlanul
foglalkozni fog magaban, ,késziilni” fog erre, mozogni fognak benne ezek a kérdések. Va-
gyis, mieldtt ilyen fliggében maradt témakat a beszélgetés végén megemlitenénk, elébb gon-
doljuk végig ennek kdvetkezményeit, varhato hatasait.'®

Bizonyos helyzetekben érdemes alkalmazni a segitd beszélgetés végén a pozitiv interpretacid
eszkozét, melynek soran kiemeljiik a pozitiv, eldrevivé elemeket, ugy foglaljuk 6ssze az el-
hangzottakat, hogy ebbdl megerdsitést nyerjen partneriink a lehetséges valtoztatasokhoz.

Soha ne sajndljuk az id6t €és energiat a beszelgetés kiegyensulyozott elkezdésére és befejezé-
sére. Ennek elhanyagoldsaval bizony tobb kart okozhatunk partneriinknek, mint hasznot.

kapcsolatteremtésre szant ido és energia a legegyszeriibb célzott interjunal is ugyanakkora,
mint a legmélyebb mélyinterjunal, mert a kérdezett a megfelelé hajlandosaga nélkiil semmit
sem lehet megtudni.” (Solt)

'8 Rendszerint ilyenkor keriil sor a visszakérdezésre is, amikor beszélgetd tarsunk kérdez a
mi személyes koriilményeinkrdl. Fel kell késziilni az adhato vdlaszokra.” (Lengyel)
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Heltai Erzsébet — Tarjanyi Jozsef: A szociologiai interju készitése
Kiss-Toth Marcell: Osszefoglalo - A tanidcsadas elmélete és gyakorlata
Kozma Judit: Esetkezelés

Lengyel Gabriella: Az interjukészités sajatossagai hajléktalanokkal

Modszertani ajanlas: Szakmai ajanlas tervezete Esetnaplo hasznélatara €s nyomtatvanyanak
elkészitésére

Pataki Eva: Az esetismertetéshez sziikséges informaciok lehetséges kore
Puli Edit: Valogatas a rendszerelméleti csaladi szocialis munka szempontjaibol

Solt Ottilia: Interjlizni muszaj (1978). In: Méltésagot mindenkinek. Osszegylijtott irasok I.
Besz¢ld, Budapest, 1998. p: 29-48.

A Tamogatott Foglalkoztatas gyakorlata értelmi sériilt emberek esetében (Salva Vita Alapit-
vany)

Dr. Tolvay Katalin: Pszichoterdpia jegyzet

Vantus Csilla: A segité kapcsolat pszichologiaja
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MELLEKLET

e e
Az elso interju i

Az elso interju célja, hogy konkrét kérdések mentén tajékozodjunk arrdl, hogy az ligyfél mi-
lyen allapotban van, mik az elvarasaik, mit remél a programtol, milyen er6forrasokkal rendel-
kezik, milyen problémai vannak, mennyire motivalt...Az ligyfél az els6 interjii soran keriil
kapcsolatba a mentorral, aki egyben intézményét/szervezetét és annak lehetdségeit is képvise-
li. Az ligyfél és a mentor k6zott az els6 kommunikacid, a kapcsolat ekkor kezdddik, illetve
torténik meg. Az elsO interju idOtartalma atlagosan egy ora, célszerli nyugodt koriilmények
kozott lefolytatni.

Az elsé interju felépitése:

e Alapadatok: az iigyfél személyes adatair6l tdjékozddhatunk,(név, sziiletési 1do,
hely, lakcim, elérhetdségek, csaladi allapot, iskolai végzettség, gazdasagi aktivi-
tas).

o Ugyfél ,eléélete”: informaciokat kapunk, hogy az iigyfeliink milyen egyéb intéz-
ményekkel all/allt kapcsolatban, milyen megoldasokat probalt meg helyzete rende-
zése érdekében, milyen plusz tuddsoknak van birtokaban. Milyen csalddi rendszer-
ben ¢l, csaladtagokrdl informaciok begytijtése.

o Az ligyfél jelenlegi élethelyzetének, életkoriilményeinek feltarasa: tigyfel helyze-
tének megfogalmazasa, megfogalmazasok ligyfél és a mentor részérdl, mit érez-
nek, mit latnak nehézségnek, mennyire jelent megoldast a programba vald részvé-
tel.. A mentor a program altal nyUjtotta lehetdségek alapjan kell, hogy az tigyfelet
,»vizsgalja”, a menet kozben felszinre keriild egyéb problémakkal a megfeleld in-
tézménybe kell eljuttatnia. Az elsd interju alkalmaval az ligyfelek nem mindig fe-
dik fel a valos é€lethelyzetiiket, un. ,,fed6” dolgokat mondanak, és csak késébb, egy
bizalmasabb, hosszabb k6z6s munka utan keriilnek felszinre a stlyosabb problé-
mak.

o Eroéforrasok feltarasa: iigyfél kiilsd €s bels6 er6forrasainak feltérképezése, tigyfél
csaladjara vonatkoztatva, kiket nevez meg csaladjaként, kiktdl varhat segitséget,
kiket érdemes bevonni a k6z0s munkaba. Az elsé interja soran kideriil az tigyfél-
r6l, hogy mik az erdsségei €és gyengéi, milyen képességekkel rendelkezik. Az ligy-
felek képességeinek és erdsségeinek meghatarozasdhoz az elsé interji mellett a
mentor érzékenysége, odafigyelése is sziiksége.

o Jovedelmi helyzet: Az ligyfél és csaladja jovedelem forrasai, segélyek, ellatasok.
A program befolyasolja-e az tigyfél jovedelmi helyzetét, iigyfelet tajekoztatni kell,
hogy a juttatasért, mit kell teljesitenie. Tisztdzni kell a ,,nem teljesités” kovetkez-
ményeit, fontos, hogy az tigyfél tudja, hogy mit miért kap, és eldonthesse, hogy
tudja-e vallalni.

e (élok megfogalmazasa (jovokép): program kimeneteirdl tajékoztatas, mit tud
nyujtani és ez mennyire egyezik meg az ligyfél elképzelésével.

A kérdések mentén képet kaphatunk az ligyfél motivacids szintjérél, ami befolyasolja a to-
vabbi egyiittmikodést. Kideriil, hogy elegenddé motivaltsaggal rendelkezik-e, hogy bekeriiljon
a programba, illetve mennyire felel meg a programba keriilés feltételeinek. Az elsé interji
végére kirajzolodik, hogy az ligyfél milyen helyzetben van, mind mentalisan, mind szocidli-
san.

¥ Tanczos Eva: A mentor (részlet)
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J J . . ” r . ’ ror.r r_e 2
A személyes és kornyezeti eréforrasok, illetve akadalyok felmérésének fazisa®

Az erdforrasok felmérése keretében képet kapunk az ligyfél munkaerd-piaci tajékozottsag
szintjérdl, képzettségérdl, képességeirdl, munkatapasztalatairol. Felmérjiik az iigyfél tarsa-
dalmi, gazdasagi helyzetét, anyagi forrasait, illetve azt, hogy milyen hatranyos megkiilonboz-
tetésre, diszkriminaciora kell felkésziilnie. Az egyiittmiikodés soran megismerjiik az tligyfél
személyes, lélektani jellemzdit — pl. motivacioit az elhelyezkedésre, érdeklodését, értékrend-
Jét. A szocialis készségek felmérése lehetové teszi, hogy megismerjiik az allaskeresést befo-
lyasolo jellemzdket, mint példaul a kommunikacids €s interperszonalis készségeket, dontés-
hozatali készséget, a megkiizdési €s alkalmazkodasi stilust. Tajékozodunk csaladi helyzetérdl.
A tanéacsadas folyamataban fel kell térképezni az ligyfélen kiviil allo tényezdket is: a kdrnye-
zeti adottsagokat, az elérhetd intézményes (professzionalis) tdmogatas és a munkaerd-piaci
lehetdségeit.

A felmérés soran nagyon fontos tisztdznunk azt, hogy a probléma a kliensre gyakorolt hatasa-
ban, illetve a klienst koriilvevé rendszerben mely fejléddési fokozathoz kapcsolodik. Ez sok
esetben az egyes szereploknél jelentdsen eltérd lehet. Mindig szem eldtt kell tartanunk, hogy
ha a rendszer egyik tagja hatdssal van rendszerre, akkor a rendszeren keresztiil igy hatassal
van a rendszer masik tagjara is. A csalddi rendszerek ezen hatasa miatt alakulhat ki egy-egy
csaladtag olyan problémas viselkedése, amely a csalddi rendszer valamiféle sajatos mecha-
nizmusat (egyensulyra torekvés, kohézio stb.) vagy egy masik csaladtag igényét képviseli. De
ugyanennyire fontosak lehetnek az egyénnek a tagabb rendszerekhez (pl. az allami munka-
iigyi szervezetekhez, vagy a telepiilési 6nkormanyzat, €s az altaluk nyujtott szolgaltatasokhoz
stb.) valo viszonya, tapasztalatai is.

Milyen f6bb teriiletekre iranyuljon a felmérés?
1. Munka vilaga — munkanélkiiliség okai:

e A kliens képzettsége, végzettsége, munkatapasztalata.

e  Foglalkoztatasi és szakmai karrier folyamata.

e  Munkanélkiiliség kezdete, a kliens hozza vald viszonya, és az ebben eltelt iddszak
torténései. Munkaiigyi, foglalkoztatési rendszerrel vald kapcsolatok elemzése.

e Hogyan probalt megbirkdzni eddig, melyek voltak a sikeres és a sikertelen
helyzetek?

2. Személyes, lélektani jellemzok
e  Motivacio és hozzaallas:

— felelosségérzet

— érdekldodés

— értékrend

Erzelmi allapot, érzelmek kezelése

Alkohol- vagy drogfliggdség problémaja

Kommunikacids €s interperszondlis képességek

Dontéshozatali készség

Megkiizdési €s alkalmazkodasi stilus (aktiv, probléma orientalt, passziv,
elkeriild, stb.)

2% Tanczos Eva: Szocialis munka munkanélkiiliekkel In.: A Munka Vilaga. Az Erzsébetvérosi
Esély Csaladsegité Szolgalat és a Kurt Lewin Alapitvany altal készitett akkreditalt e-learning
kurzushoz kapcsolodé tananyag. 2007.
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3. Egyén kapcsolatrendszere, csaladi rendszerek:

. Kik azok, akik akadalyozzdk 6t a probléma megoldasaban, és kikre szdmithat
szovetségesként?

o Milyen tdmogato kozeggel rendelkezik? Van-e csaladja, gyerekei, kivel ¢l egytitt,
hogy néz ki a csalad?

. A probléma kialakuldsa kapcsolhato-e a kliens ¢életében bekovetkezett
valtozashoz?

o A csaladtagok viszonya a munkanélkiiliséghez €s a problémahoz. A probléma
(munkanélkiiliség) fennallasa oOta tortént-e valtozds a csalad ¢életében,
munkamegosztasban stb.? Ki segit a probléma megoldasban? Van-e olyan akinek
érdeke, hogy a probléma fennalljon?

4. Probléma megnyilvanuldsa mas rendszerekben.

e A munkanélkiiliség milyen hatdssal van a csalad anyagi helyzetére, milyen uj
talélési stratégiakat sikeriilt kitalalni? Hogyan all 6ssze a bevételi oldal? Mivel
sikertilt a kiadasi oldalt csokkenteni? Van-e adossag, kdztartozas?

e A probléma kialakuldsa ota eléfordult-e mas egészségiigyi panasz, probléma a
kliensnél, vagy csaladtagnal?

e  Milyen segitd szervezetekkel van még kapcsolata?

5. Elhelyezkedést, munkdba dllast akadalyozo tényezok:

e csaladi (pl. kiskord gyermek napkdzbeni elhelyezése, hazastarsi konfliktusok,
csaladtag apolasa,)

e cgészségi allapothoz kapcsoldodo akadalyok (szemiiveg-hidny, kiillonb6zo
betegségek,),

e személyi higiénés hidnyossadgok (hidnyos fogazat, apolatlan kiilsé, stb.)

e pszichés problémak (pl. depresszio, szorongas, nem megfeleld gyogyszerelés, )

e szocialis (napi megélhetési problémak, munkaba jaras koltségei, stb.)

e lakhatési problémak

e szenvedély-betegségek
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. y 21
Esetismertetés a teamben

Az esetmegbeszélés soran sziikség lehet:
e A kliens(ek) szobeli kozléseibdl szarmazo informacidkra.
o A kliens(ek) viselkedésének, interakcidinak, attitidjeinek megfigyelésébdl szarmazéd
informaciodkra.
e A klienssel(kel) valo talalkozas soran szerzett személyes tapasztalatokra.
e A kliens(ek) kornyezetébdl szdrmazo informaciokra.

1. A Kkliens felmérése alapjan:

e Biofizikai funkciok: a kliens(ek) fizikai jellemz061, szomatikus allapota, betegségei.

e Mentalis funkciok:

» Megismerés és gondolkodas, intellektudlis funkciok, itéloképesség, realitasvizsgalat, a
gondolkodas koherencidja, rugalmassaga, értékek, én-kép.

> Erzelmi miikodések: érzelmi kontroll, az érzelmek atélésének és kifejezésének képes-
sége, az érzelmek és indulatok adekvat kezelése.

e Kommunikacio jellemzoi.

e Viselkedés: jellemzdk, fontosabb reakciok, problémamegoldas készségei.

e Motivacio: valtoztatasi készség, fesziiltségnyomas, a probléma aktualitasa.

o Kulturdlis jellemzok: normdk, az egyéni €s kulturalis meghatarozottsagu viselkedés-
modok elkiilonitése, kultiraba agyazott probléma-megoldasi médok, a kultira eréforra-
sal.

o Elettorténeti szakaszok, fontos események

e Egyéb, az eset szempontjabol fontosnak itélt informacio.

2. A kliens(ek) kornyezetének és szocialis koriilményeinek felmérése alapjan:
Lakas- ¢s lakhatasi koriilmények.
Iskolazottsag
Munkakoriilmények, foglalkoztatas, munkanélkiiliség
Anyagi helyzet, jovedelmi helyzet, jovedelemstruktira, szocialis ellatasok.
Egészségi allapot, kronikus betegségek, fogyatékossag.
Szocialis tamogat6 rendszer: csaldd, rokonsag, baratok, szomszédsag, munkatarsak.
Szocialis intézményekkel valo kapcsolat, ill. hidnyok a rendszerben.
Erdekérvényesitési képességek.
A kornyezet gondoskodo attitiidje (gyermekek, fogyatékkal €16k, betegek, inaktivak).
Egyéb, az eset szempontjabol fontosnak itélt informacio.

3. A probléma meghatarozasanak alapjan:
Kik, milyen rendszerek, személyek, csoportok érintettek a problémaban.
A problémaval val6 érintettség jellemzoi.
A probléma(k) moégottes dimenzioi.
Eletciklusok jelentésége és szerepe a problémé(k)ban.
A probléma(k) jelentdsége a kliens(ek) és kornyezete szempontjabol.
A probléma(k) el6fordulasa: hol, mikor, milyen gyakran, mennyi ideig.
A kliens reakcioi a problémara.
Probléma-megoldasi médok a multban és a jelenben: eréségek és gyengeségek.

2! Pataki Eva: Az esetismertetéshez sziikséges informaciok lehetséges kore
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e Problémadefinicio: kliens, szocialis munkas, kozosen, illetve a kornyezetbdl szarmazé
problémadefiniciok
e Egyéb, az eset szempontjabdl fontosnak itélt informdacio.

4. Rovid akcioterv leirasa:
Hidnyok az esetvitelben: reflexio az adatokra, ismeretekre.
Megoldasi alternativak vazolasa: kliens és szocidlis munkaskdzosen.
Célok meghatarozasa rovid, koz€p €és hosszatavon.
Cselekvési terv vazolasa: a kliens €s a szocialis munkas feladatai.
Kompetencidk az esetvitelben €s a tartds problémamegoldas folyamatéaban.
Modszerek az esetmunkaban.
Az esetbemutatasig megtett Iépések, intézkedések és azok értékelése

5. Az esettel és/vagy az esetvitellel kapcsolatos konkrét kérdések a csoport-
hoz:
e E kérdések fObb tipusai a kdvetkezok lehetnek:
1. Beavatkozas-, cselekvés- és akcioorientalt kérdések.
2. Attitlidre, érzelmi és kapcsolati jellemzdkre vonatkozé kérdések.
3. Elméleti jellegli kérdések.

E szempontok tajékoztatd jellegliek, segitd-, eset- €s problémafiiggden hasznalhatdak.
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Vazlat kozteriileten é16 emberekkel torténd beszélgetéshez®

Hany éves On? Pontosan mikor sziiletett?
1. El6szor szeretném, ha beszélne errdl a helyrol, ahol aludni szokott! (Miota alszik itt, milyen

rendszeresen, miért éppen itt...).

Miota alszik/lakik itt? Milyen rendszeresen alszik itt? Miért éppen ezt a helyet vailasztotta?
Mik ennek a helynek az elonyei, esetleg hatranyai? Elotte (kozvetleniil ezelott) hol aludt?
Onnan miert jott el? Miért, hogyan jott el? Az elmult télen hol aludt? Amikor még nem ,,az
utcan’ aludt, ismerte-e mar, korabban ezt a helyet, kérnyéket?(Ha igen), Honnan ismerte,
miota, milyen formaban?Milyen ,,cuccai”, dolgai, eszkozei vannak itt? Ha sziiksége van masik
ruhara, cipore (télen, vagy elkopik), azokat honnan, hogyan szerzi be? Vannak-e egyéb sajat tar-
gvai, dolgai is, mik, azokat hol tartja? Milyen targya maradt abbdl az idobol, amikor még
nem ,,az utcan aludt”? Egyediil él itt, vagy masokkal? Hogy jonnek ki egymdssal, miota isme-
rik egymast...?

Milyen kapcsolata van azokkal, akikkel egyiitt él (vagy egyiitt lakik)? Hanyan szoktak 6ssze-
dobni a kajara valot? Hanyan vannak egyiitt, amikor a megélhetésiikrol gondoskod-

nak? Mennyire osztjak meg egymas kozott a teendoket? Hanyan alszanak egymastol latotavol-
sagon beliil?

Van-e élettdrsa? O is itt lakik Onnel? O hol lakik? O hény éves? Mennyi ideje vannak egyiitt?
Hogyan keriiltek ossze (ismerte meg), mit csindlnak egyiitt...?

Kb. hanytol-hany oradig szokott itt (pontosan itt, az alvohelyen) tartozkodni? Hova (mikor)
szokott innen elmenni? Kiket ismer itt a kornyéken?Veliik milyen a kapcsolata? Hol szokott
enni? Milyen rendszeresen? Naponta kb. mennyi idot igényel az ételhez valo hozzdju-
tas?Honnan szerzi be az ivovizet? Milyen alkoholféléket fogyaszt? Mennyit és milyen rendsze-
resen?

Mosakodni hol szokott? Milyen sajat tisztalkodasi eszkézei vannak ehhez, hol tartja ezeket?
Hol tud fehérnemiit valtani, honnan van tiszta, mit csinal a régivel?

Sziiksége lenne-e szemiivegre? Szed-e gyogyszereket, milyeneket, mire? Ezekhez hogyan jut
hozza, ha nem tudja megszerezni, hogyan potolja oket? Hol tartja a gyogyszereit, hogyan, mikor

veszi be (honnan tudja, hogy mikor kell bevenni)?

22 Az eredeti interjus kérdéiv elkészitésében részt vett: Gyéri Péter, Guraly Zoltan, Breitner
Péter.
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Van-e olyan betegsége, amely korlatozza a munkavallalasat? Mi ez a betegség és miota van
meg ez a betegsége?

Kb. mennyi pénzt kolt el egy (nap, hét, honap) alatt Ennivalora Innivalora Kozlekedésre
Cigire Egyéb dolgokra Osszesen

Honnan van pénze ennivalora, innivalora, gyogyszerre? Honnan van egyaltalan pénze?
Nem-bejelentett (fekete) munkat végez-e mostanaban? Mi ez a munka, mik ezek a munkak,
mesélne rola? Mi az, amit pénz nélkiil is meg tud oldani? Mindig egyediil keres munkat, pénzt,
lehetoséget, ...vagy masokkal? Ha (akar esetenként) masokkal, kikkel? Még mit csinalnak

egylitt?

2. Elmondand, hogyan is keriilt az utcdara, milyen események, koriilmények vezették ide...?
(Mikor aludt eloszor utcan, kozteriileten, hol, milyen kériilmények kozott tortént ez, elkeriil-

hette volna ezt...)

On midta hajléktalan, hany éves kora éta? Miért, mi tértént akkor? Milyen lépéseket probalt
tenni ennek az eseménynek, problémanak az elharitasa érdekében? Mikor és hol, mennyi ideig
¢jszakazott életében eloszor huzamosabb ideig kozteriileten? Mai tudasaval, tehetett volna,
cselekedhetett volna masképp? Mit tehetett volna, hogy elkeriilje ezt a helyzetet (az utcan al-
vast)?Mi hianyzott ahhoz, hogy ne kelljen ,,az utcan” aludnia?

Mikor és hol, mennyi ideig aludt életében eloszor hajléktalan szallon, éjszakai menhelyen?Mai tu-
dasaval, tehetett volna, cselekedhetett volna masképp? Mit tehetett volna, hogy elkeriilje ezt a
helyzetet (a hajléktalan szallon alvast)? Mi hianyzott ahhoz, hogy ne kelljen ,, hajléktalan szalla-
son” aludnia?

Mielott hajléktalannd valt volna milyen lakdsban lakott utoljara? Hanyan laktak ott (a kérde-
zettel egyiitt), amikor onnan elkoltozott, eljott?Kik laktak ott, amikor elkéltézott? Hol volt ez a
lakas?Kié volt ez a lakas? Hany lakoszoba volt benne (félszobdkkal)?

Arra kérném, mondjon harom fontos dolgot, ami miatt......jobb itt, igy, ...rosszabb itt, igy,

mint korabban, amikor még nem kozteriileten, utcan aludt

3. Mesélne-e arrol, amikor még nem volt hajlék nélkiil, fiatal felnéott korarol? (,, hajléktalan-
saga elott” hol és mit dolgozott, hol, milyen kériilmények kozott, kivel lakott, voltak-e parkap-
csolatai...)

Hany éves koraban kéltozott el sziileitol (vagy onnan, ahol nevelkedett)? Miért koltozott el

onnan? Ez a lakds — ahonnan elkoltozott ,, hazulrol” -, a sziiloi lakas volt? Ez ugyanaz a la-
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kas, ahonnan hajléktalannd valt? Hol volt ez a lakdas? Hanyan laktak ott (a kérdezettel egyiitt),
amikor onnan elkéltozott, eljott?Kik laktak ott, amikor elkoltozott? Kié volt?Hany lakoszoba
volt benne (félszobdkkal)? Hova kéltozott el ekkor, kozvetlen ezt kévetéen?

Volt-e olyan idoszak, amikor énalloan (vagy pdrjaval) lakhatott ,, sajat otthonaban”?

Hol volt ez a sajat otthon, ez a lakas?....

Onallova valdsa utén hogyan alakult a kapcsolata a sziileivel, testvéreivel?

Hany éves koraban volt eldszor tartos parkapcsolata? Ha ez felbomlott, hany éves volt ekkor?
Mi volt a szakitas oka, koriilményei?Sziiletett-e kozos gyerekiik? Késobb sziiletett-e gyermeke?
Ha igen hany? Ha nem, On szerint miért nem?Ha igen, mikor? Kérem, beszéljen arrél, kit6l,
milyen kériilmények kozott lettek gyerekei? Mi lett a gyerekekkel, hogy alakult az 6 éltiik?

Mi van veliik most, (hol) mit csinalnak? Milyen kapcsolata van veliik?

Hany éves koraban volt eloszor folyamatos (bejelentett) munkaja? Van-e valamilyen szakma-
ja? Milyen szakmaja van? Hol (milyen munkahelyen), mit dolgozott életében leghosszabb
ideig? Nem-bejelentett (fekete) munkat végzett-e életében? Mi (volt) ez a munka, mik (voltak)
ezek a munkak, mesélne rola? Ha most van munkahelye, ott milyen munkat végez,

Ha most nincs munkahelye, utolso munkahelyén milyen munkat végzett Hany éves kordban volt
utoljara folyamatos (bejelentett) munkaja? ) Miért, hogyan veszitette el ezt az utolso munkahelyét?
Az iskolak befejezése, a sziiloktol valo elkoltozés ota mikor volt a legjobb (legsikeresebb) kor-
szaka? (mi volt ekkor a jo?)Hany éven keresztiil tartott ez a ,,jo” korszak? Miért, hogyan ért
véget, miért szakadt meg ez az idoszak?

Az iskolak befejezése, a sziiloktol valo elkoltozés ota mikor volt a legrosszabb idoszaka? (mi-
ért volt ez az idbszak nagyon rossz Onnek?)Hany éven keresztiil tartott ez a ,,rossz” kor-

szak?Miért, hogyan ért vége ez az idoszak?

4. Amikor még kisgyerek volt (nem mult 14 éves) hol, kikkel, milyen koriilmények kozott ne-
velkedett? (Edesanyjdval, édesapjaval, mdssal, testvérével, &k mit csindltak — mivel foglalkoz-
tak -, milyenek voltak a csaladi, érzelmi koriilmények...)

Hany éves koratol hany éves kordig élt egyiitt (x csaladtagjaval)? (Egyiittélés végeén:) Mi tor-
tént ekkor (vele, vagy x csaladtagjaval) ?Mi volt a foglalkozasa (x csaladtagjanak)? Mi volt a
legmagasabb befejezett iskolai végzettsége (x csaladtagjanak)? Tortént-e valamilyen nagy
baj, tragédia a csaladban?Volt-e a csaladban sulyos betegség?Volt-e fogyatékos a csalad-
ban? Volt-e valakinek pszichés betegsége? Volt-e a csaladban ongyilkossag? Esetleg sokat

ivott-e valaki (apja, anyja)? Volt-e valaki bortonben? Volt-e valaki intézetben, allami gondo-
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zasban?Volt-e valaki hivatasos katona, rendor stb.? Lett-e valaki rokkant nyugdijas? Mas
nagy baj, tragédia tortént-e valakivel?

Gyermekkoraban kivel volt a legjobb kapcsolata?Kivel volt a legrosszabb kapcsolata? Miért?
Jelenleg hol él (x csaladtagja)? Mikor, milyen alkalombol talalkoztak legutobb?

Hol sziiletett? Hol, melyik telepiilés(ek)en nevelkedett? Hany testvére (édes, vagy féltestvére)
volt? On édesanyja hanyadik gyereke volt? Volt-e On valaha dllami gondozdsban? Ha igen,
hany éves koratol hany éves kordig? Ha nem él édesanyja, hany éves volt On, amikor meg-
halt? Ha nem él édesapja, hany éves volt On, amikor meghalt? Edesapja — édesanyja
elvalt-e (vagy kiilonéltek)? Ha igen, hany éves volt On ekkor? Gyermekkoraban volt- e Onnek
valamilyen sulyos betegsége? Ha igen (mi?

Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége? Hogy emlékszik vissza, milyen gyerek-
kora volt? (Mi volt a legjobb, mi volt a legrosszabb?)

5. Vegiil, érdekelnének a sajat személyes tapasztalatai és véleménye a hajlék nélkiili emberek
ellatasarol, segitésérol.

A kovetkezo dolgokra igénybe szokta-e venni valamelyik szocidlis (hajléktalanelldto) szolgalat
segitséget? Evés Mosdas  mosds tigyintézés Ivas Ruha fozés segely  Cigi Cipo
gyogyszer takaro BKV-jegy konyv, ujsagorvos megbeszélni problémdit

Aludt-e mar hajléktalan szallon, éjjeli menhelyen? legutobb melyiken? Miért, hogyan keriilt
el onnan?

Milyen személyes jo tapasztalata volt az eddigiek soran a hajléktalanellato rendszerrol?
Milyen személyes rossz tapasztalata volt az eddigiek soran a hajléktalanellato rendszerrol?

Milyen személyes jo tapasztalata volt az eddigiek soran szocialis munkdsokkal kapcsolatban?
Milyen személyes rossz tapasztalata volt az eddigiek sordn szocialis munkasokkal kapcsolat-
ban?Milyen segitséget kapott eddig a hajléktalanellato intézményrendszertol / szocidlis mun-
kasoktol ahhoz, hogy konnyebben éljen, mint hajléktalan? Milyen segitséget kapott eddig a
hajléktalanellato intézményrendszertol / szocialis munkdsoktol ahhoz, hogy ne legyen hajlék-
talan? Milyen lenne az a szocialis munkas, akivel szivesen egyiittmiikodne?Milyen lenne az a
hajléktalanszallas, amelyiken szivesen aludna?Milyen lenne az a nappali melegedo, amelyikre

szivesen bejarna? Mihez, miben varna segitsége(ke)t egy szocialis munkastol, szolgaltatastol?

6. Befejezésiil néhany egyéb kérdest is feltennénk.
Mondtik-e mar Onre, hogy cigdny, milyen helyzetben?Mi az On csaladi dllapota?
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Szeretném megkérdezni, hogy e hosszu beszélgetésbol kimaradt-e valami olyan fontos dolog,

melyrol még szeretne beszélni?
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Szempontok az életut-interjus beszélgetéshez”

Az ¢letut-interju vazat a megkérdezett ¢letének fontosabb csomopontjai, forduld pontjai,
¢letszakaszai adjak:

o sziletés, gyerekkor,

iskola, palyavalasztas,

az Oonallo ¢let kezdete, parvalasztas,

gyerekek,

valasok,

0j hazassagok,

szliletések és halalok a csaladban és a kornyezetében,

munkahely valtozasok,

lakasok, egyiitt- és kiilonélések

csaladi kapcsolatok

statuszvaltasok.

Ezeken talmenden fontos lehet megismerniink a sziilok, nagysziilok, testvérek régebbi és
keésobbi helyzetét, annak valtozasat.

A felsorolt kérdések és tanacsok abban segithetnek, hogy egy-egy témat hogyan lehet
megkdzeliteni, kibontani. Természetesen a kérdéseket nem érdemes, €s nem is szabad a
leirt formaban és sorrendben feltenni. A tényleges kérdések a beszélgetOk személyétdl és
kapcsolatatol fliggden formalodnak meg, a beszélgetd helyzet logikajabol fakad, hogy mi-
lyen sorrendben tessziik fel dket.

Ezt a szempont-rendszert nem szabad az interji kzben haszndlni (eldvenni, lapozgatni,
ebbdl kérdéseket kikeresni, stb.). Viszont érdemes egy cédulara a beszélgetdtarsra vonat-
koz6 fontosabb témakat egy-egy hivo szdval eldre feljegyezni, ez a kis egyéni vazlat elot-
tiink lehet.

Sziiletési hely, lakohelyek

Részletesen kérdezziik azokat a lakohelyeket és a hozzéajuk kapcsolodo lakésokat, amelyek
a megkérdezett életének egy-egy fontos pontjadhoz kétddnek. Probaljunk meg képet kapni
az adott lakokornyezet (falu vagy varosrész) tarsadalmi viszonyairol, tudjuk meg, hogy a
helyi mikrotarsadalmon beliil hol helyezkedett el a megkérdezett és csaladja.

A falun sziiletetteknél és a fontos falusi lakohelyeknél, ahol értelme van, az 1945 elotti
helyzetrdl:

o mekkora volt a falu, természeti adottsagok, volt-e nagybirtok, hany és mekkora

o mekkora birtokkal szamitott valaki nagygazdanak, hany nagygazda élt a faluban,

e hany olyan csalad élt a faluban, amely meg tudott élni a foldjébdl, de ahhoz nem
volt elég foldje, hogy bérest vagy cselédet tartson, ezek mivel egészitették ki a gaz-
dalkodasbol eredo jovedelmiiket,

o mibol éltek a falusi szegények (cseléd, napszamos, részes, summas, erdomunkas,
kubikus, eljaro), hogyan valtozott a megélhetés modja életszakaszonként és évsza-
konként

Az 1945 utani helyzetrol:
o foldosztas, kik kaptak, mennyit, kik nem kaptak, miért nem;
o [kikbol lett az uj adminisztracio, helyi politikai vezetés;

3 Készitette: Breitner Péter és Gy6ri Péter
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e volt-e allami gazdasag, mit termesztett, munkalehetoseg;,

téeszek alakuldasa, egyesiilése, mit termesztettek, mit tartottak, munkalehetoség,
haztdajizas, allatkihelyezés,

ipartelepités, mellékiizemagak, helyi munkaalkalmak;

ingazas, kik, hova, milyen munkara, tavolsag, milyen rendszerességgel jartak haza;
korzetesités, ennek nyoman elkoltozések, uj rétegek bekoltozése;

1990 utan téeszek felbomlasa, karpotlas, részardany-tulajdon, f6ldhoz jutas, bérlet,
bérbeadds

Az 1945 elotti és utani leirasoknal is fontos megkérdezniink:
o telepiilésbeli elkiiloniilés a gazdak, jobb moduak, és a szegények kozott (ciganytelep
is);
® a falu nemzetiségi és vallasi dsszetétele, parhuzamban a vagyoni helyzettel, megél-
hetési modokkal
o a falun beliil hol élt a megkérdezett csaladja (ha kiilteriileten - tanya, cselédhdzas
majorsag, szolohegy, ciganytelep, stb. - tisztazzuk a koriilményeket, megkozelithe-
toséget, a kozpont, iskola, beszerzés, tigyintézés tavolsagat).
A varosi lakéhelyeknél pontos leirast kériink a telepiilés jellegérol, a varos mely ré-
szén, milyen tipusu hazakban, kik éltek egyiitt:
o mibol éltek a sziikebb telepiilésrészen az emberek;
o milyen volt a lakok egymashoz fiiz6do kapcsolata, érintkezése;
® voltak-e nemzetiségi, vallasi kiilonbségek;
A falusi és a varosi telepiilések tarsadalmi rendjén beliil hol helyezkedett el a kérde-
zett csaladja:

® a gazdagabbak vagy a szegényebbek kozé,
® a megbecsiiltebbek vagy a lenézettebbek kozé,
® a rendezettebbek vagy a rendezetlenebbek kozé tartoztak-e;
o milyen nemzetiségi és vallasi csoporthoz tartoztak.
A lakas

A telepiilésekhez kapcsolodva a fontosabb lakasokrol:

o a lakohaz jellege (régi paraszthaz, csaladi haz, ez lehet satortetos vagy ujabb tipu-
su, villaszerti, Cs-lakds, kunyho, szocpolos haz, cselédhdzsor, munkdas/banydsz ko-
lonia, ezen beliil foldszintes, kertes, emeletes, tobblakasos foldszintes kozos udva-
ros, lehet régi tipusu varosias, korfolyosos bérhaz, lakotelepi haztomb, sorhaz, uj-
épitesti, jobbminoségii bérhaz, stb.);

® a lakohdzon beliil a lakas elhelyezkedése (emelet, tetotér, alagsor, foldszint, utcai,
udvari, mosokonyha, pince, iizlethelyiség, nyarikonyha, stb.);

e alakas (hdz) tulajdonjoga és hasznalati joga,

e ha bérelt lakasban, hazban, hazrészben, albérletben vagy szivességi lakdshaszna-
lattal éltek, ki volt a bérbeado, befogado, hogyan keriiltek oda, milyen jellegii vi-
szonyban voltak vele, milyen volt a kapcsolatuk, hogyan alakult a kézos lakotér
haszndlata;

o |ha tarsbérletben éltek, hasonloképpen hogyan keriiltek oda, milyen volt a kapcsola-
tuk, hogyan alakult a kozos lakotér haszndlata;,

e a csaladon beliil kik éltek egyiitt, ennek torténeti valtozasa;
® a lakads komfortja, a szobak szama, hasznalatuk rendje, mellékhelyiségek;
® alakas (haz) falazata, belmagassdaga, a szobdk padozata;
o mit flitottek, mivel, mit nem;
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kik aludtak egy szobaban, kik aludtak egy agyban,

berendezés, felszereltség, diszités,

falusi, varosszéli hazaknal (lakasoknal) melléképiiletek, gazdasagi épiiletek haszna-
latban, hasznalaton kiviil, kert, udvar hasznositdsa,

koltozes, lakdscsere oka, esetleges haszna és/vagy koltsége.

Sajat épitésii haznal az épitkezés torténete és koriilményei:

miert vagtak bele az épitkezésbe, voltak-e taviati céljaik;

az épitkezés elokészitése, ki, kik dontottek, hogy milyen, mekkora hazat épitenek,
honnan volt épitési terv, modositasok;

hogyan alakult a kivitelezés, milyen munkak folytak sajat szervezéssel, kisiparossal,
vallalkozoval;

az épitkezés idotartama, hogyan illeszkedik a munkahelyek, mellékmunkadk sordaba;
az épitkezés anyagi fedezete, kolcsonok, anyagbeszerzés, fuvarozas megolddasa;

a csaladbol, rokonsagbdl, barati, szomszédsagi korbol, munkatarsak kéziil kik mi-
vel vettek részt a munkdban, ezt mivel viszonoztdk;

az épitkezés menete, boviilés, komfortkiépités, lépcsozetes bekoltozes, esetleges fél-
bemaradas okai, ilyenkor mi lett a sorsa a teleknek, anyagnak, félkész épiiletnek;
mi lett az épiilet sorsa, jelenleg kik élnek benne.

Ingazasnal (kollégium is) az ideiglenes lakasrol:

a szallas jellege (munkasszallo, albérlet, agybérlet, rokoni, ismerosi befogadas,
sth.);

ki vitte oda, ki szerezte a helyet;

hanyadmagaval, kikkel élt egyiitt (voltak-e ott baratok, rokonok), szerzett-e uj kap-
csolatokat;

milyen ellatottsag, felszereltség volt (fozés, mosas, tarolas, szorakozas, stb.);

a szallas kotottségei, hogyan érintette a kiilonélés maganya és szabadsaga;

milyen idokozonként ment haza, ilyenkor otthoni teendoi.

A nem 6nallé lakasoknal (albérlet, agybérlet, szivességi, rokoni befogadas) tisztazzuk
az eddigi szempontokon tul:

hogy jutott hozza, ki kozvetitette;

mennyiéert lakott ott (fizetési valtozatok, pénz+segités, szivességinél étel-ital vasar-
las stb.);

ki a lakasado, viszony hozza;

mit hasznalhatott és mit nem a lakdasbol, ennek feltételei;

kotodott-e munkahoz a lakdashasznalat, mennyiben szamitottak be a bérbe;

volt-e hozza mas ellatas (étel, ital, cigi, kavé, nemi élet, stb.),

miert sziint meg, kikoltozéskor tudta-e, hogy hova fog menni.

Ha az ¢lettorténetben eléfordul visszakoltozés a sziilokhoz, nagysziilokhdz, ideiglenes be-
koltozeés rokonokhoz, kérdezziik a lakésviszonyokon til a befogadas feltételeit, a kikolto-
z¢s okait. Ha tobbszor fordul is eld, mindegyik érdekes.

Minden lakdsvesztést (a lakas vagy tulajdon-, lakhatasi-, haszonélvezeti joga elveszitése,
kisebbre cserélés stb.) részletesen kérdezziik!
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A nagysziilok

Mindkét oldali nagysziilokrol:
o sziiletési-haldlozasi idejiik, szarmazasi helyiik, nemzetiségiik, vallasuk,; iskolazott-
saguk, foglalkozasuk, vagyoni helyzetiik;
o kapcsolatuk a kérdezettel.

Ha valamelyik nagysziil6 meghatarozé akar a gyerekkorban (pl. nala nevelkedetett), akar a

keésobbiekben vagy most, kérdezziik a sziilokhoz hasonlo részletességgel.

A sziil6k tarsadalmi helyzete

A paraszti szarmazéastaknal:

o mennyi foldjiik volt, mennyi fold volt a csaladban, megoszlas (szanto, erdo, rét), bé-
reltek-e hozza;

o kaptak-e a foldosztasndl foldet, mennyit, ha nem, miért nem,

e milyen volt a foldjiik (mindség, aranykorona), mit termeltek, milyen allatot tartot-
tak, mennyit;

e jart-e az apja vagy anyja summdsként, napszamosként, részes aratoként, kubikos-
ként mashova dolgozni, hova, kihez;

o milyen kiegészito tevékenységeket folytatott apja vagy anyja (évszakok szerint);

e |ha téeszben is dolgozott apja vagy anyja, tagként vagy alkalmazottként-e, volt-e va-
lamennyi foldjiik emellett, haztaji miivelés, megvaltas, allattartas, jovedelem ezek-
bél;

e volt-e a csaladban dllando nem paraszti foglalkozasu, ki,

o celment-e az apja vagy anyja a mezdgazdasagbol az iparba, vagy mds, nem-
mezogazdasagi teriiletre idolegesen vagy véglegesen, hova, ingdzas;

o rendszervaltas utan a sziilok megélhetése, munkahelyvaltozas, vallalkozas, fold-
szerzes, bérbeadas, mezogazdasagi termelés, gépek, allatok, kiegészito tevékenység

A nem paraszti szarmazasuaknal vagy a nem-mezdgazdasagba valto sziiloknél az apa és az
anya foglalkozas-torténete. A fontos idépontokat feltétlentil kérdezziik (ezeket az id6pon-
tokat tisztazni kell a parasztizalo sziiloknél is):

o elso foglalkozasuk;

o foglalkozasuk, munkakoriik a hazassagkotésiikkor;

o foglalkozasuk, munkakoriik a megkérdezett sziiletésekor,

® a megkérdezett palyavalasztasakor, illetve els6 munkaba allasakor,

o nyugdijba meneteliik elott és jelenleg.
Figyeljiink az esetleges sziild1 mobilitasra:

e miidézte el a valtast, hogyan folyt le, jart-e lakohelyvaltozassal;

o mik voltak a kévetkezményei a csalad életében és a megkérdezett szamara;

e okozott-e fesziiltséget a sziilok vagy a sziil6i csalddok kozott,

o mivolt a kérdezett véleménye a valtasrol akkor, és hogyan latja most;

® vannak-e tanulsagai a szamara.
A sziil6k iskolai végzettsége:

® az apa és az anya iskolai végzettsége, gyerekkori és felndttkori tanulds, szakma-

Szerzes,
® a tanulas jelentosége a sziilok sajat életében (kapott-e toliik tanulasi mintat).

© Gyori Péter 40

Print to PDF without this message by purchasing novaPDF (http://www.novapdf.com/)



http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

A sziil6k egymashoz valé viszonya, a csaladi légkor, a beszél6 viszonya a sziileihez

ki uralkodott a csaladban (apa, anya, mindketté uralomra, iranyitasra torekedett,
egyenloség volt), ki miben dontott;

szerették-e egymast a sziilok (szerették egymast, kozonyosek voltak, ellenszenveztek
egymassal, gytilolték egymast és ezek valtakozasa), mibol latta ezt a gyerek;
szerette-e a kérdezettet az apja, szerette-e az anyja;,

egyforman bantak-e gyerekekkel, volt-e kivaltsagos a gyerekek kozott, és volt-e, aki
hattérbe szorult;

mi kiilonbség volt az apja és az anyja banasmodja kozott;

a kérdezett viszonya az apjahoz; viszonya az anyjahoz;

pici koraban meddig volt az anyaval (ha lehet tudni, meddig szoptatta)

a tobbi testvérével pici korukban meddig volt az anyja (ha lehet tudni, meddig szop-
tatta oket)

ha nem az anyaval, kivel volt pici koraban, miért

vitték-e bolcsodébe, miért volt erre sziikség, hogy birtak, o és a sziilok

testvért vittek-e bolcsédébe, miért

mit vartak tole gyerekkoraban,

hogyan biintették és miért;

ha verték, ki verte meg, milyen modon, milyen gyakran;

miert és mivel jutalmaztak;

milyen jatékai voltak, kikkel szeretett jatszani;

iskolaskoraban kellett-e az iskola mellett vagy helyett dolgoznia, ha igen, mit és
mennyit;

iskolaskoraban kellett a haztartasi munkaban és a kisebb gyerekek nevelésében
részt vennie, milyen mértékben,

szabadidejének felhasznalasaban mennyire volt kotott,

a gyerekkori csalad szerkezetének valtozasai, sziilok valasa, egyiittélések, milyen
volt a viszonya a sziilok uj élettarsaihoz, valaskor melyik gyerek kivel maradt, mi-
ert;

ki és hol nevelte gyermekkoraban (idélegesen, véglegesen mdsnal, rokonnal), a ko-
riilmények részletesen,

ha allami gondozdsban is volt, a bekeriilés és kikeriilés koriilményei, hol volt,
mennyi ideig;

intézeti rend, nevelok, hogy bantak vele, kit szeretett, kit nem, miért;

kapcsolata a csaladdal az intézeti élet alatt (latogatas, hazavitel, tinnepek, sziin-
ido);

ha nevelosziilokhoz keriilt, a nevel6 csalad részletesen (a sziiloi csaladhoz hasonlo-
an);

szerzett-e az allami gondozas idejébol baratokat, élnek-e, vagy meddig éltek ezek a
kapcsolatok.

Testvérek

hany testvére, féltestvére van, a viszonyok tisztazasa,

életkoruk, iskolai végzettségiik, foglalkozasuk, jelenlegi lakohelyiik, csaladi allapot,
gyverekek szama,

gyerekkori viszonyuk egymashoz;

meddig volt élo a kapcsolat, ha megszakadt, miért;

Jjelenlegi kapcsolattartas, esetleges segitség (miben szamithatnak egymasra).
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Ha van kozottiik kiemelkedd fontossagu, kérdezziik részletesen.

Tanulas

Gyerekkor, altalanos iskola:

jart-e ovodaba, hany éves kortol, milyen ovoda volt, milyen messze volt, emlékek, ki
vitte, hozta;

ha nem jart, miért nem

ha iskola-elokészito, mennyi ideig,

iskolaérettségi vizsgalat, miért volt ra sziikség, mi volt az eredménye

hany éves koraban kezdte az altalanos iskolat, hany osztalyt végzett, hany év alatt;
volt-e tankonyve, fiizete, iskolaszere;

ha nem végezte el az altalanos iskolat, mért nem,

szeretett-e iskoldba jarni, ha nem, miért, ha igen miért;

melyik tantargyat szerette, melyiket nem, miért, melyik tanart szerette, melyiket
nem, miért;

kellemes és kellemetlen élmények az iskolabol;

maradt-e baradtja az iskolds korbol;

ha tavol volt az iskola, a bejaras koriilményei;

ha nem otthonrol jart be, ki és miért valasztotta ezt a megoldast (kollégiumban, ro-
konnal, ismerosnél);

Jo és rossz tapasztalatok a kiilonélésrol;

tovabbtanuldskor ki dontétt, hogyan, milyen helyekre jelentkezett,

ha nem tanult az dltalanos iskola utan tovabb, miért nem, mi volt a sziilok dllas-
pontja;

neki igazabol mihez lett volna akkor kedve.

Kozépiskola, szakmatanulas:

hogyan keriilt abba az iskolaba, milyen szakra, tagozatra, ezt akarta-e valojaban;
mely targyak mentek jol, mely targyakkal volt nehézsége, bukasok;

hogyan vélekedett a csaldadja, kérnyezete a tovabbtanuldasrol, okozott-e fesziiltséget,
ha bejaro volt, a bejaras koriilményei, nehézségei,

ha kollégiumban, rokonnal, albérletben lakott, ennek a koriilményei;

ha kimaradt, a pontos események, okok, hogyan latja most,

ha szakmat tanult, milyen formaban (szakmunkadsképzoben, kisiparosndl, tizemben,
sth.);

hogyan bantak ott vele, mit tanult szivesen és mit nem, kellemes és kellemetlen él-
mények;

Felsofoku tanulmanyok:

sikeres és sikertelen felvételik, hova szeretett volna, hova sikeriilt;

a sziilok, a csalad hogyan viszonyult a tovabbtanulasahoz, okozott-e ez fesziiltséget
a csaladon beliil, esetleg a testvérek kozott,

tanulmanyai alatt kik és hogyan tamogattak anyagilag,

hol lakott a tanulas alatt (kollégium, albérlet), kikkel;

hogyan fedezte a megélhetési koltségeket, osztondij, palyazat, kiilonmunka;
szakvaltas, halasztdasok, évismétlések;

ha félbehagyta a tanulast, miért, hogyan latja most;
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Felnottkori tanulasok:

szakmatanulas, atképzések, tanfolyamok;
dtképzések az esetleges munkanélkiiliség idejébol;
kozépiskola, érettségi megszerzése;

felsofoku tanulmanyok.

Mindegyik tanulasi fajtanal:

miéert szanta el magat, mit akart vele elérni, azt tanulta-e, ami igazan érdekelte;
hogyan viszonyult a tanuldsahoz a felnéttkori csaladja, hazastarsa, gyerekei,
milyen segitséget kapott toliik, miben hatraltattak;

mennyiben valtoztak a tanulds soran és a végzés utan életkoriilményei, munkakore,
munkalehetoségei, csaldadi viszonyai, barati kore;

ha félbeszakadt a tanuldsa, mi volt ennek az oka, hogyan latja most.

Munkatorténet

Az els6 munka (az a gyerekkori vagy ifjukori munka, amellyel pénzt vagy jelentdsebb ter-
mészetbenit lehetett keresni). Ez kiilonos jelentdséggel bir a munkaszocializacidban, ezért
kérdezziik részletesen:

miert kezdett el dolgozni; ki szerezte, ki kozvetitette a munkat;

hol, milyen kornyezetben, kinek az iranyitasa alatt dolgozott,

mennyi fizetést kapott;

kitol tanulta a munka elvégzésének a modjat; kikkel dolgozott egyiitt, milyen mun-
kamegosztasban

nem lett volna kedve mas munkahoz, kényszeritette-e valaki;

okozott-e ez konfliktust a csaladban, ha igen, kivel;

mennyiben valtoztatta meg az elso keresé munka addigi életét;

ha a régi kornyezetében maradt, mennyiben valtoztak meg a jogai, testvéreihez,
sziileihez valo viszonya;

mennyire valtozott meg idobeosztdasa, ruhdazkodasa, étkezése;

mi tortént az elso fizetésével,

mennyire rendelkezett tovabb a keresete felett.

Tovabbi munkak, foglalkozasok

Az élettorténetben minden munkat, foglalkozast kérdezziink végig. Részletesen kell kér-
dezni a foglalkozasvaltasokat, kiilondsen, ha a munka- vagy foglalkozasvaltas telepiilésval-
tozéssal, csaladi valtozassal vagy barmilyen mas egyéb valtozassal egyiitt tortént. Probal-
juk megtudni, hogy melyik hatdrozta meg a masikat. Minden munkahelyvaltozas okat kér-
dezziik meg.

A fontosabb munkahelyekkel kapcsolatban a kovetkezoket kell megtudni:

miért hatarozott ugy, hogy oda megy,

mikor ment oda, hogyan jutott be/ki juttatta be, dolgoztak-e még ott a csaladbol;
hol volt a munkahely, bejaras,

milyen munkat végzett, a munkakor megnevezése, a tevékenység, egyiittmiikodeés le-
irdsa;

el tudta-e végezni, ha nem, miért nem,

ha képzettségénél alacsonyabb szintii munkat vallalt, ez miért tortént;
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o milyen emberekkel talalkozott ott, hogyan viselkedtek vele;
be tudott-e illeszkedni a tobbiek kézé, ha igen, mennyi ideig tartott, ha nem, miért
nem;

® mennyit keresett, hogy allt 6ssze a munkabére;

o a munkahelyen beliili palyafutasa (munkakorok valtakozdsa, elore-visszamenetel),

o volt-e lehetoség mellékes keresetre (tulora, fusizas, géemkazas, borravalo, stb.);

o Dejelentett munkahely, vagy nem, volt-e kiilonbség a hivatalos és tényleges keresete
kozott;

o végzett-e mellette mas kereso tevékenységet, alkalmi munkat, mit, hol, kinek, meny-
nyiert;

e mikor hagyta ott ezt a munkahelyet, miért, tudta-e mar, hogy hova fog menni
o ha munkanélkiili lett, a munkahely elvesztésének koriilményei, jarandosagok;
o munkahelykeresés (munkaiigyi kézpont, ismerdsok, rokonok, hirdetés),
feketemunkak, hogyan szerezte, kinél, kivel, mit, mennyiért, biztonsdag.

Ha kiilfoldi munkan volt, tisztazzuk a munkavallalas €s a kimenetel koriilményeit (legalis,
illegalis), a nyelvi nehézségeket, a hatosagi 1épéseket, a kinti életkoriilményeket. Megeérte-
e, vagy kihasznaltak.

Ha nyugdijba ment, vagy leszazalékoltak:
e hany éves korban, milyen elozményekkel, mennyiben volt kényszer;
e mi valtozott az életkoriilményeiben, csaldadi viszonyaiban, barati kapcsolataiban,
e dolgozott-e, dolgozik-e nyugdij mellett, képzettségéhez képest milyen munkat, miért.

Katonasag (ha férfi)
® asorozas és behivas koriilményei ("bevitette-e" valaki),
o hol, mikor, milyen beosztasban szolgalt, szokés, komolyabb fogda, futkoso;
o szerzett-e valamilyen kint is hasznalhato készséget vagy szakmat;
o csaladi, hazassagi, szerelmi kapcsolatok a katonasag alatt (latogatas, csomag, el-

tavozas, hiiség),

e szerzett-e uj baratokat, az uj kapcsolatok a leszerelés utan, miben szamithatnak
még egymasra,

e nem akart-e tovabbszolgalni, ha akart és nem sikeriilt, mi akaddlyozta meg.

Csaladalapitas

e hogyan, kinek a kozvetitésével ismerkedett meg elsé hazastarsaval, élettarsaval;

® a hazastars, élettars sziileinek tarsadalmi helyzete (foglalkozas, iskolazottsag, la-
kohely),

e hazastarsa, élettarsa iskoldzottsaga, foglalkozasa megismerkedésiikkor;

e |hadny éves volt a kérdezett és a hdzastarsa, élettarsa, mikor megismerkedtek, oko-
zott-e a korviszony gondot;

o hogy folyt az udvarlas, hogyan lett beldle hazassag, ha dsszehdzasodtak;

® a hazassagkotés koriilményei, hogyan késziiltek a lakodalomra, hogy folyt le;

o hazassaggal vagy élettarsként hol kezdték meg kozos életiiket, kiilon haztartasban
éltek-e, ha nem, ez milyen kovetkezményekkel jart;

e volt-e sajat berendezésiik (butor, edény, agynemii), honnan lett;

o csaladtervezeés, hogy sziilettek a gyerekek, megtervezték-e, védekeztek-e, stb.,

e mit vart a férj a feleségétol, a feleség a férjétol, ugyanigy élettarsrol;
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a hazastars, élettars tanulasai az egyiittélés alatt, ebbol adodo fesziiltségek,
a hazastars, élettars foglalkozdstorténete.

Ha ¢élettarsak, volt-e, van-e kiilondsebb oka annak, hogy nem hazasodtak Ossze. Latjak-e
valamiben ennek hatranyat.

Ha tobb hazassaga, jelentdsebb egyiittélése volt, akkor mindegyiket kérdezziik.

A valasok, kiillonkoltozések koriilményeit részletesen tudjuk meg:

milyen eldjelei voltak;

volt-e, aki békitette oket, vagy aki szitotta a helyzetet,

kisérdjelenségek (cirkuszok, tettlegesség, rendorsegi beavatkozas),

dtmeneti szétkoltozések, hova, ezalatt mi volt a gyerekekkel;

volt-e valamilyen hatosagi beavatkozas (rendorség, iskola, gyamiigy, stb.);

kiilsé6 nemi kapcsolatok, volt-e kilatas uj, stabil viszonyra, bejott-e ez a szamitas,
a kiilonkoltozés utan mi lett a lakassal, a gyerekekkel, a vagyontargyakkal;
birosagi processzus, itélet, gyerektartas, lathatas, vagyonmegosztas, betarthato-e;
kapcsolat a régi hazastarssal, gyerekekkel, milyen alkalombol, hogyan.

Gyerekek

Ha a sziildk egyikének vagy mindkettdnek tobb hdzassdga volt, €s a gyerekek kiilonbozo
hazassagokbol szarmaznak, akkor tisztazni kell a csaladi viszonyokat és azt, hogy ezek a
viszonyok milyen szerepet jatszottak/jatszanak a gyerekek €letében. A kérdések a multra és
a jelenre is vonatkoznak.

hany gyermek sziiletett az elso (mdasodik... stb.) hazassagbol, egyiittélésbol;
egyforman bantak-e a gyerekekkel, volt-e kedvenc, volt-e lenézett, elnyomott;

mi volt a kiilonbség az apa és az anya banasmodja kozott;

mit vartak el a gyerekektol, volt-e ebben kiilonbség a gyerekek kozott;

milyen modon, milyen gyakran és miért biintettek;

ha megverték a gyerekeket, ki és mivel;

mivel jutalmaztak, miért;

milyen jatékai voltak a gyerekeknek, melyik mivel, kivel szeretett jatszani;

az iskolas gyereknek kellett-e az iskola mellett dolgoznia, ha igen mennyit és mit;
az iskolas gyereknek - kiilonboztessiik meg a fiukat, lanyokat - milyen mértékben
kellett a hdaztartasba besegitenie, a kisebb gyerekek nevelésében részt vennie;
milyen mértékig volt kotott a gyerekek szabadideje;

ki gondozta, ki fegyelmezte a gyerekeket, ki foglalkozott veliik és milyen formaban;
mit szerettek a legjobban csinalni az egyes gyerekek;

az iskolas gyerekek iskolai pdlyafutasa, tanulmanyi eredménye;

a sziilok véleménye az iskolarol és a tanarokrol;

milyen szakmat, munkat, foglalkozast szantak a gyerekeknek, volt-e ebben kiilonb-
ség a hazastarsa, élettarsa és okozotte,

milyen embert akart nevelni a gyerekeikbol;

meg volt-e elégedve a gyerekekkel, miért,

keriilt-e gyerek dllami gondozasba, be- és kikeriilés koriilményei;

élt-e gyerek kiilon a csaladtol, kinél és miért;

a gyerekek egészségi allapota, esetleges fogyatékossaga.
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A kiilonélés idejérol:
o hol, kikkel lakott a gyerek és lakik most;
iskolazottsaga, foglalkozdsa,
ha a gyerek mar hazas, volt-e kéze a hazassagahoz, milyen a menye/voje;
a talalkozasok gyakorisaga, mit csinaltak, csindlnak egyiitt;
mit tudnak egymasnak adni, miben szamithatnak egymdsra;
tervek a gyerekrdl, milyen jovot szeretne neki, tud-e ebben segiteni;
tervek a kapcsolatukrol, mi akaddlyozza ezekben.

Devianciak
Tapintatosan kell kérdezni. Akkor érdemes belemenniink, ha az élettdrténetben akar a kérde-
zettnél, akar a kdrnyezetében eléfordul utalas valamelyik devianciara.
Ivas:
o sziilei gyerekkoraban ittak-e palinkat vagy mas alkoholt reggel felkeléskor, ki ivott,
ki nem ivott;
munka kézben szokas volt-e, hogy sort, bort vagy palinkat ittak, mennyit;
ebédre szokdsban volt-e, hogy bort vagy sort igyanak;,
szoktak-e munka utan inni, hol, mit, mennyit;
vacsora utan szoktak-e inni, mit, mennyit;
maga a beszélé mikor kapott eloszor inni;
hany éves koraban rugott be eldszor, kinek a tarsasagaban, milyen alkalomkor;
késobbi ivasi szokasai az elobbiek szerint;
jelenlegi ivasi szokasok;
elofordult-e, hogy alkoholos allapotban bantalmazott valaki valakit a csaladban,
hogy alkoholos allapotban verekedésbe keveredett, kifosztottak, balesetet szenve-
dett;
e volt-e elvonokuran, hanyszor, mikor és mennyi ideig, ki vette rd, hogy elmenjen,
mennyiben volt kényszer,
e volt-e kilatasba helyezve cserébe valami (pl. helyreall a hdzassag, maradhat a
munkahelyen, stb.);
Jelentett-e keresetkiesést az elvono,
volt-e hatdsa, ha igen, mennyi idore az elvonasnatk.

Ongyilkossag:
e volt-e valaha ongyilkossagi kisérlete, hanyszor, mikor, hogyan,
o cletének mely eseményeihez koti ezt, ezeket;
® maradt-e vissza ezekbol valamilyen karosodasa.

Borton (eseményenként):
o mit kovetett el, kinek a sérelmére, hogyan bukott le;
o hol és meddig volt bent, mit dolgozott; nagyobb bortonbeli torténések;
e csaladi kapcsolatok a borton alatt (csomag, levél, beszélo, hiiség).

Droghasznalat (ha tobb fordult eld, fajtanként):
e mikor probalta ki eloszor, milyen modszerrel, kinek az utmutatasaval, ha tarsasag-
ban, kikkel, milyen alkalommal;
o késobb milyen gyakran, milyen alkalmakkor élt vele, hogyan szerezte be;
e droghasznalattal kapcsolatos baleset, betegség, kifosztas, verekedés,
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e droghasznalattal kapcsolatos hatosagi dsszetiizés, eljaras,
e elvondasi probalkozasok.

Ha tobbféle kabitoszert is kiprobalt, hasznalt, miért, hogyan tért at egyikrdl a masikra, ha
parhuzamosan hasznalt, hasznal tobb fajtat, melyiket milyen alkalommal, miért.

Figyeljiink az egyéb fliggdségek eldofordulasara is. Ha erdteljes formajukkal taldlkozunk,
kérdezziink ra részletesen. Ezek lehetnek (tobbek kozott): szerencsejaték (kartya, pénznye-
ré automata, loverseny, itt a piros, lottd, totd, stb.), pilotajaték, dohanyzas, kavé, szamito-
g¢€p (ebben jaték, internet, szex)

Egészségi allapot

o nagyobb betegségek a gyerekkortol, maradt-e ezeknek utohatasa;

o balesetek, mikor, hol, hogyan, kinek a hibajibol, van-e maradando karosodasa,
kapott-e esetleg kartéritést,

e van-e olyan betegsége, fogyatékossaga, ami indokolja a leszazalékolasat,

e |ha igen, megtortént-e, ki segitett ebben, ha nem, miért nem;

Jelenlegi testi-szellemi dllapota.

Vallasossag

nagysziilok, sziilok vallasa és vallasgyakorlasa;

volt-e otthon kézos ima, kivel, mikor;

gvermekkoraban jart-e, hova templomba,

volt-e elséaldozo, bérmalkozo, konfirmalo stb., kinek volt ez fontos a csaladban;
késobb hogyan modosult a vallasgyakorlasa,

tartottak-e egyhdazi eskiivot, meg vannak-e keresztelve a gyerekek;,

hazastarsa milyen valldsu, okozott-e ez fesziiltséget;

valtott-e vallast, miért, most hogyan all ezzel.

Torténelmi hattér — torténelmi események, fordulok

Az élettorténet soran figyeljiink arra, hogy a torténelmi események érintették-e, és ha igen,
hogyan és milyen mértékben a kérdezettet €s csaladjat. Tehat ne kérdezziink ra kozvetle-
niil, a kapcsolodasoknak az elbeszélésbdl kell kibontakozniuk. Fontos, hogy a makro- és a
mikrotorténelmet egymasra tudjuk vonatkoztatni. Tudnunk kell, hogy a torténelmi esemé-
nyekkor mi tortént a kérdezettel, és forditva, amikor a kérdezett életében valami fontos
esemény tortént, mi tortént a nagy tarsadalom életében.

A csalad a haboru éveiben:
o részvetel a haboruban, halal, sebesiilések, anyagi veszteségek, diszkriminacio, de-
portalds, emigrdcio,;
® vagy éppen elomenetel, vagyonszerzés, a teriileti revizio hatdsa, gazdasagi siker;
e viszonyuk a fasizaloddshoz, a német orientdciohoz, csaldadon beliili eltérések;
e front, fogsag, bombazas, pince.

A csalad 1945 és 56 kozott:
o hadifogsag, malenykij robot, megélhetés a helyreallitasi idoszakban,
o gondok - nélkiilozés, vagyonvesztés, rekvirdlas, beszallasolas, félelmek, lakossag-
csere;
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a politikai valtozasok kovetkezményei: diszkrimindcio, iildoztetés, emigracio, kite-
lepités, borton, interndlds;

kulakpres, padlassoprés, valtas (Nagy Imre-program);

bekapcsolodas a politikaba, parttagsag, tszcs szervezés, sztahanovista mozgalom

a csaladi szocializacio és a kiilvilag diszkrepancidja.

aktiv vagy passziv viszony, emigralas, bujkdlas, megtorlas
dissziddlas a csaladban

1956 utan hogyan érintette a csaladot a kadari konszolidacio:

ifjusagi szervezeti, partbeli karrier, kapcsolodva munkahelyivel;

téeszesiteés, a parasztsag ellehetetlenitése;

uj gazdasagi mechanizmus és visszafogdsa,

ingazas (csaladi kiilonélés), onkizsakmanyolasra alapulo gyarapodas (épitkezés,
VGMK, fusizas, tulora),

részvétel a masodik gazdasagban

ellendllas, ellenzék, szamizdat

Hogyan érintették a csaladot a rendszervaltas és elézményei, valamint gazdasagi, po-
litikai kiséroi:

a politikai rendszer dtalakuldasa, demokracia, parlamentarizmus, énkormanyzatok;

e a gondolkodas és véleménynyilvanitas szabadsaga,

® vagyonképzodeés, magantulajdon, privatizacio,

® a fekete gazdasag kiterjedése,

o a lecsuszas veszélye, munkanélkiiliség, elszegényedés.
Hajléktalansag

Részletesen kérdezziik az élettorténetben fellelheté vagyon-, kapcsolat-, csaldd-, munka-, jo-
vedelem-, egészség- stb. vesztési pontokat, minden olyasmit, ami a késdbbi lecsuszasra utal-

hat

Milyen eseményhez koti, a hajléktalanna valasat (lakhatdsa elvesztését, utcara-, szal-
lasra keriilését, ellehetetleniilését, lecsuszasat stb.) mi tortént akkor

Az elso hajléktalanul téltott napokat, idoszakot hol, kivel, kikkel téltotte

Ha ez kozteriilet volt, miért pont ott

Ha eloszor (vagy késobb) szallon is aludt, honnan tudta, hogy létezik ilyen, hogy talal-
ta meg, kitol hallott rdla, volt-e az életében korabban barmilyen kapcsolat ehhez a vi-
laghoz

A jelentdsebb hajléktalan lakhatasi helyekrol (akar szallo, akar kozteriilet) egyenként:

milyen jellegii alvohely volt, kikkel, mennyi ideig lakott ott, milyen koriilmények kozott,
mennyire volt komfortos,

hogy érezte ott magat, mennyire volt biztonsagos, ,, békén hagytik-e” ott ot/Oket
kapcsolodott-e a kiilonbozo lakhatasokhoz valamilyen ellenszolgaltatas, munka, segi-
tés, orkodes, koldulas, tarsasag, szexualis ellenszolgaltatads

Kiilonésen kozteriileti élohelynél fontos: milyen segito, zaklato kapcsolatai voltak a
kornyékbeliekkel, lakokkal, jarokelokkel, egyenruhasokkal
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ha koltozott (akar kozteriiletrol kozteriiletre), ennek mi volt az oka

A megélhetések

Mibdl él meg, miota hajléktalan, stabil munkak, alkalmi munkak (bejelentés, rendsze-
resség), gytijtogetes, adomanyok, kéregetés, segély, jaradeék, nyugdij

Hogyan szerezte a kiilonbozo megélhetési forrasokat, milyen kapcsolatokon keresztiil,
kitol szarmazott az otlet, ha valami ujba fogott, segitette-e valaki, kikkel dolgozott
gytijtogetett stb.

Tarsas kapcsolatok

Hajléktalan és nem hajléktalan baratok ismerdsok, tamogatok (és ellenségek),

Ha szorosabb, fontosabb kapcsolatok is vannak, azokrol bovebben: mit csindlnak
egyiitt, hogyan, hol szoktak talalkozni, mi a kapcsolat mozgatorugoja

[tt kiilon figyeljetek a ,,nem-hajléktalan” életszakaszbol maradt kapcsolatokra!

Van-e élettarsa/hdzastarsa, vagy komolyabb baratndje/baratia Ha van, miota, ki 0,
milyen helyzetben van, mibdl él, milyen kozos céljaik, lehetoségeik vannak

Hol tudnak meghitten egyiitt lenni

Kapcsolatok a szocialis segito rendszerhez

Van-e kapcsolata szocialis munkdssal, ha van, honnan az ismeretség, mit csindlnak
egyiitt, hol, milyen gyakran talalkoznak
Van-e valamilyen célzott egyiittmiikodes, ha igen, mi ennek a targya, mit értek el eddig
és mik a terveik
Hasznal-e szocialis segito pontokat: szallas, étkezés, iratpotlas, orvosi ellatas, tisztal-
kodas, ruha, cipéosztas, allaskeresés, szocialis munkas kapcsolat, beszélgetés
Részesiil-e, vagy részesiilt-e eddig valamilyen ,,komolyabb” , programszeri” segit-
segnyujtasban (lakhatasi, foglalkoztatasi program, atképzés, egyéni esetkezelés, cso-
portfoglalkozas stb.) ha igen
o mi volt ez a program (részletesen), hogyan keriil bele, honnan hallott rdla,
hogyan valasztottak ki
o érzése szerint hogyan valt be, hogy van megelégedve a nyujtott szolgaltatas-
sal, azt kapta-e amire szamitott,
o mi a véleménye a szolgaltatast nyujto segitok hozzaallasarodl, stilusarol,
kommunikaciojarol
o mivel elégedett és mit csindalna masképpen
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