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Bevezető

Az OSW
 idestova 10 éve nyújt szolgáltatást hajléktalanok számára. A szervezet az évek során több mint 10 000, a társadalom peremén élő, hátrányos helyzetű, kirekesztett londoni személynek segített elhelyezkedni, vagy közelebb kerülni a foglalkoztatottsághoz.

Ezek az emberek azután figyelemreméltó eredményeket értek el. Több mint 1800-an munkába álltak, 3300-an tanfolyamon képezték magukat tovább, sokan mások pedig megtették a kezdő lépéseket hasonló, vagy másfajta célkitűzések felé. Ha számba vesszük a problémák sokféleségét és mélységét, amelyekkel az érintetteknek szembe kellett nézniük, akkor ezek az eredmények igencsak figyelemre méltóak.

Jelen beszámolónak azonban nem az a célja, hogy megveregessük saját vállunkat, annak örömére, amit eddig elértünk – sokkal inkább arról szólunk, mi az, amit nem értünk el. Mert jónéhányszor láttuk azt is, hogy sokan mások, akik ugyanilyen állhatatosak voltak, és akikben ugyanennyi lehetőség rejlett, nem tudtak kimozdulni a munkanélküliség és otthontalanság köztes állapotából
. Ennek a köztes állapotnak a lényegét a döntéshozók és más, hajléktalanokkal foglalkozó ügynökségek talán nem értették meg teljesen. Ez azután zavaros rendszerek létrejöttéhez, átláthatatlan bürokráciához és az átfogó stratégia hiányához vezetett, ennek eredményeképp pedig a hajléktalan személyek számára bizonytalanná vált a függőségből a függetlenségbe vezető út – ami az egyiknek sikerül, a másiknak nem. 

Ha azonban jobban megértenénk, feltérképeznénk a helyzetet, és képesek lennénk változtatni rajta, akkor biztosan sokkal több ember tudna kimozdulni ebből a köztes állapotból.

Pontosan ezért szántuk az elmúlt két évet a jelen kutatásra, és gyűjtöttük össze háttéranyagként ezernyi londoni hajléktalan esetét és vallomását. Jelen tanulmány az Egyesült Királyságban és Európában mindeddig elkészült legszélesebb körű olyan elemzés, amely azt vizsgálja, milyen tapasztalatokat gyűjtöttek a hajléktalanok a munkakeresés, ill. az elhelyezkedés során.

A jelen tanulmányban bemutatott tényeket átfogó adatelemzés és elsődleges kutatás támasztja alá, melyek az alábbiakat foglalták magukba:

· Több száz kérdőívet, interjút és fókuszcsoportok vizsgálatát. Ezek létrejöttében a társkutatók vezető szerepet játszottak

· Több mint 9000 olyan személy demográfiai és szolgálati adatait, akik szerepelnek az OSW Link, azaz az online ügyfél monitoring és nyomonkövető rendszer  nyilvántartásában

Kutatásunk nagy része tükrözi és alátámasztja mindazokat a nyilvánvaló tényeket, amelyeket sokan már évek óta jól ismerünk, t.i azt, hogy a hajléktalan személyeknek strukturális és személyes akadályokat is le kell legyőznie ahhoz, hogy állást keressenek, vagy elhelyezkedjenek; hogy az adományozóknak és a döntéshozóknak ezeket a szempontokat figyelembe kell venniük a tervezés során és a források elosztásakor – és egyben el kell távolítaniuk a szükségtelen akadályokat; hogy azoknak a hajléktalan személyeknek, akik készek munkába állni, vagy az elhelyezkedés irányába lépéseket tenni, sokszor több időre és támogatásra van szükségük, mint amit a jelenlegi támogatási rendszer vagy a programok zöme lehetővé tesz; hogy sokaknak azok közül, akik munkába állnak, további támogatásra is szükségük lenne ahhoz, hogy  alkalmazásban maradjanak, vagy előbbre jussanak a munkaerőpiacon.

Megállapításaink olyan bizonyítékok kritikus tömegét vonultatják fel, amelyeket lehetetlen figyelmen kívül hagyni. A példák sokfélesége, az alkalmazott metodika, a megállapításaink és más kutatások megállapításai közötti párhuzam mind, mind azt bizonyítják, hogy a kérdés ma már nem így hangzik „Igen, de hol a bizonyíték?”, hanem „Mit kell tennünk, hogy változtassunk a helyzeten?”.

A hajléktalanság kezelését célzó intézkedések jelenleg a lakhatási programok köré csoportosulnak, és bár ez kétségtelenül a hajléktalan személyeket érintő legégetőbb probléma,  az alapvető stratégiáknak és szolgáltatásoknak feltétlenül túl kell mutatnia  a személyek azonnali szállásszükségletein. Fontos, hogy azok a szolgáltatások, amelyek a képzéshez, elhelyezkedéshez kapcsolódnak, az alapprogramhoz tartozzanak, és ne csatolt szolgáltatásnak számítsanak.

Jelen kutatással jelezni kívánjuk, hogy átfogó stratégiára van szükség– olyan stratégiára, amely egyesíti magában mind a munkaerőpiaci, mind a lakhatással kapcsolatos intézkedéseket, hogy ennek eredményeképp azok a hajléktalan személyek, akik készek és képesek munkába állni, akadályok és csapdák helyett olyan úttal találják szembe magukat, amely a jövőbe vezet, és amelyen biztonságosan járhatnak.

Most arra van szükség, hogy a döntéshozók és a gyakorlati szakemberek feldolgozzák az általunk ismertetett, és a saját maguk által megismert tényeket és ezekből kiindulva megtalálják a segítségnyújtás azon módjait, amelyek révén a hajléktalan személyek kimozdulhatnak az otthontalanság és a munkanélküliség köztes állapotából. 
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Vezetői összefoglaló

Az elmúlt tízegynéhány évben az OSW több mint 10.000 hajléktalan személy képzéséről és elhelyezkedéséről gondoskodott. E tapasztalataiból kiindulva a szervezet egy olyan kiterjedt kutatásba kezdett, amely a hajléktalanok továbbképzésének és elhelyezkedésnek akadályait vizsgálja. A hatalmas adatbázison alapuló, az adatgyűjtés legkülönbözőbb módszereit alkalmazó kutatás a legátfogóbb tanulmány, amely eddig Európában e témában készült. A kutatás eredményeképp a beszámoló olyan személyekről ad kimerítő tájékoztatást, akik átmeneti szállásokon laknak Londonban, és akik igénybe vették az oktatási és elhelyezkedési szolgáltatásokat, vagy érdeklődtek ezek iránt.

Bár a minta nem reprezentatív London vagy Nagy-Britannia teljes hajléktalan lakosságát tekintve, mégis olyan erős tényanyagot képez, amely jó kiinduló alapot nyújthat az irányelvek kialakítása során.

Az elsődleges kutatás tartalmazza 300 hajléktalan személy esettanulmányát, 200 személyes interjút és 10 fókuszcsoport vizsgálatát. Ezek elkészítésében társkutatók voltak segítségünkre. Ezen kívül mélyinterjúk készültek 15 olyan munkaadóval, akik a privát szférához tartoznak, és 50 olyan személlyel, akik hajléktalanokat segítő szervezeteknél dolgoznak; továbbá felhasználtuk a rendelkezésre álló adatok másodelemzésének (v. szekunder statisztikai)  eredményeit is. Jelen kutatás tényadatainak kulcsfontosságú részét képezik azok az adatok, amelyek az OSW Link adatbázisából származnak. Ez utóbbi több mint 9000 olyan ügyfél adatait tartalmazza, akik az OSW programjában részt vettek.

A kutatás kulcsfontosságú megállapításai a következők:

· A válaszadók magatartása a munkával kapcsolatban pozitív volt, 77 % a kutatás idején dolgozni akart, 97 % pedig dolgozni kíván a jövőben. A válaszadók különbséget tettek arra nézve, hogy a munka milyen személyes, ill. milyen társadalmi előnyöket jelent számukra. Az önkéntes munkát jó lehetőségnek tekintették, hogy munkatapasztalatokra, és más olyan előnyökre tegyenek szert, amelyek a jövőbeni elhelyezkedés útján segítik őket.

· A válaszadók az oktatási vagy elhelyezkedési szolgáltatások igénybevétele során strukturális és személyes akadályok széles skálájával szembesültek. Az akadályok a legkülönbözőbb kategóriákba sorolhatók: előfordul, hogy a hajléktalan személy más sürgető feladatokkal kénytelen töltenie idejét, például kérelmek kitöltésével, személyes ügyekkel, egészségi problémákkal. Akadályt képezhetnek a korábbi, oktatással vagy munkaviszonnyal kapcsolatos negatív tapasztalatok és a szolgáltatások szerkezetéből adódó nehézségek is.

· Néhány akadály enyhíthető lenne, ha a szolgáltatásokról széleskörűbb és könnyebben elérhető lenne a tájékoztatás, ha maguk a szolgáltatások könnyebben hozzáférhetők lennének, ha több lenne a személyes támogatás és tanácsadás, és ha a felkínált képzés minősége javulna. Ha a hajléktalan személyek eljutnak a szolgáltatások igénybevételéig, újabb akadályok merülhetnek fel, amelyek hátráltatják őket a rendszeres megjelenésben. Ilyenek például az utazási nehézségek, az egészségügyi problémák, a rendszertelen életmód és a függőségi kérdés.

· A válaszadók 24 %-a nyilatkozott úgy, hogy az elhelyezkedés legfőbb akadálya a lakhatási kérdés, azaz a megfelelő szállás hiánya, vagy a magas lakbérköltségek. További 9 % arról számolt be, hogy képtelenek voltak olyan állást találni, amely fedezné szállásukat és megélhetésüket is egyben.

· A megkérdezettek beszámolójában szerepeltek kifejezetten a munkával kapcsolatos akadályok is, pl. tapasztalat hiánya (8%), speciális képességek vagy képesítés hiánya (6%), vagy a releváns szakképzettség hiánya (4%). Mások azt nyilatkozták, hogy képtelenek voltak munkát vállalni, mivel előbb a függőséggel kellett megbirkózniuk (7%), továbbképzésen vagy tanfolyamon vettek részt (7%), menekültstátusszal kapcsolatos kérdésekkel foglalkoztak, vagy angol tudásuk nem volt kielégítő (6%), munkát pedig csak ezen problémáik megoldása után kereshettek.

· Korábbi tanulmányokkal összevetve azt láthatjuk, hogy a munkavállalással kapcsolatos akadályok egy része az idők során nem változott, így például továbbra sem elegendő a munkavállalásra serkentő anyagi ösztönzés (ennek a támogatási rendszer, az alacsony bérek és a szállásköltség együttes hatása áll a hátterében), változatlanul jelen van a munkaadók részéről a diszkriminatív hozzáállás, és a toborzási folyamat megértése továbbra is problémát jelent. Úgy tűnik azonban, hogy a hajléktalanszállókon rendelkezésre álló helyek korlátozott volta, és a továbbköltözési lehetőség hiánya miatt a lakhatás a munkavállalás szempontjából az eddigieknél komolyabb akadályt jelent. A megkérdezettek a munkavállalást nem tartották annyira alapvető fontosságú szükségletnek, mint a megfelelő szállás biztosítását.

· A többi megnevezett akadály között szerepeltek egészségügyi problémák, a tapasztalat hiánya, és az „alacsony színvonalhoz” kapcsolódó nehézségek, pl. megfelelő ruházat hiánya. A Londonban élő hajléktalan személyeknek olyan akadályokkal is szembe kell nézniük, amelyek Nagy-Britannia többi részén kevésbé jellemzőek, pl. itt jóval magasabbak a megélhetési költségek, kevés a szálláshely, és kevesebb a hajléktalan személyek számára is elérhető munkalehetőség. A megkérdezettek többsége egyszerre több akadállyal találkozott, és az elhelyezkedéshez több támogatásra volt szüksége.

· Azok a munkaadók, akik elhelyezést, munkalehetőséget biztosítottak hajléktalan személyek számára, úgy nyilatkoztak, hogy ebből mind a szervezeteknek, mind a munkavállalóknak előnyei származtak. Voltak azonban megfontolásaik azzal kapcsolatban, hogy az érintett személyek mennyire készek a munkába állásra. Persze, e kételyek egy része abból fakad, hogy a „munkára foghatóság” értelmezése napjainkban némileg kétértelmű.  

· Úgy tűnik, a hajléktalan személyek elhelyezését követően a hajléktalan szervezeteknek több lehetősége nyílik szorosabban együttműködni a munkaadókkal az egyes személyek segítését illetően. A tanulmány már korábban is hangsúlyozta, milyen fontos a hajléktalan személyek munkába állás utáni további segítése.

· A kutatás hangsúlyozta annak jelentőségét, hogy a foglalkoztatási szervezetek ajánlatai, a munkaközvetítői tevékenység jobban illeszkedjen az egyének igényeihez, hogy a munkába állást előkészítő tanfolyamokat és ezek skáláját továbbfejlesszék, valamint azt is, hogy a hajléktalan személyek számára elengedhetetlenül fontos a realisztikus szakmai ismertető és a próbaidő igénybe vétele.

· A megkérdezettek mintegy 42 %-a valamikor igénybe vette már a Jobcentre Plus (azaz az internetes munkaügyi központok) segítségét, de a szolgáltatást nem találta hasznosnak a szükségletei szempontjából. Konkrétan úgy találták, hogy a felajánlott állások nem voltak megfelelőek, valamint, hogy nem vették figyelembe személyes igényeiket és a hajléktalanságukból fakadó körülményeket. Néhány megkérdezett azonban arról számolt be, hogy az elmúlt években történt némi fejlődés, és a különböző Jobcentre Plus irodák által kínált szolgáltatások ma már szélesebb skálán mozognak.

· Tízből hat megkérdezett, aki részt vett a kormányzati „New Deal” programban
, úgy találta, hogy ebből semmilyen előnye nem származott. Ennek fő oka az volt, hogy a képzések, tanfolyamok nem voltak megfelelőek; a New Deal kereteihez tartozó „szabályok” néhány megkérdezettel szemben méltánytalannak bizonyultak; ahhoz, hogy a New Deal programban részt vehessenek, néhányuknak meg kellett szakítania azt a tanfolyamot, amelyet épp végeztek; végül pedig a New Deal után kevés lehetőség nyílt az alkalmazás hosszú távú fenntartására.

A megállapításokból nyilvánvalóvá vált, hogy a hajléktalan személyeknek az oktatási vagy elhelyezkedési szolgáltatások igénybevétele során számos akadállyal kell megbirkózniuk. Az összes résztvevő – a kormány, a munkaadók, a képzési intézmények és cégek, a hajléktalan ügynökségek és mások - összehangolt együttműködésére van szükség ahhoz, hogy felismerjék az akadályokat, és hatáskörükön belül lebontsák azokat. Olyan átfogó keretre van szükség, amely lehetővé teszi azon hajléktalan személyek hatékony segítését és támogatását, akik készek lépéseket tenni a tartós foglalkoztatottság irányába, és munkavállalói képességeiket fejleszteni.  

1. A kutatás háttere és módszertana

1.1  Háttér

A jogi értelemben vett hajléktalanok száma 2004 szeptemberére tízéves rekordot ért el. A miniszterelnök, Tony Blair szorgalmazta, hogy a Miniszterelnöki Hivatal (OPDM) tegyen többet a társadalmi kirekesztés leküzdésére[1]. Jelenleg több mint 100 000-re tehető az átmeneti szállásokon élő jogi értelemben vett háztartások száma, és ez az arány a 90-es évek végétől folyamatosan emelkedik. Ez a szám azonban nem tartalmazza az önkényes lakásfoglalókat, szállodában, panziókban és egyéb átmeneti szálláshelyeken élőket, akik nincsenek hajléktalanként regisztrálva. Becslések szerint akár további 380 000-re is tehető az olyan háztartások száma, amelyek tagjai nem regisztrált hajléktalanoknak tekinthetők[2].

A kormánynak sikerült csökkentenie az utcán élő hajléktalan személyek és a panziókban lakó családok számát, ám különösen az egyedülálló hajléktalan személyek még mindig nem kapják meg a szükséges támogatást és „mindig a lista legvégén találják magukat[3]”. A Miniszterelnöki Hivatal Breaking the Cycle c. Jelentése[4] mindazonáltal elismeri, hogy „a hajléktalanságot általában előidéző tényezők nem csökkentek”. A jelentés kitér arra, hogy a kormány szegénységcsökkentő intézkedései közül az egyik legfontosabb az, hogy visszairányítsák az embereket a munkaerőpiacra. Ez egyébként fontos részét képezi az Európai Unió foglalkoztatáspolitikájának is[5]. A Miniszterelnöki Hivatal jelentése azonban arra is rámutatott, hogy lassú és nem elég hatékony a hajléktalan személyek társadalmi befogadása.

1.2 Célok és módszertan

1.2.1 Célok

Az OSW által végzett kutatás célja az volt, hogy felmérjék, mi akadályozza a hajléktalan személyek képzéshez és munkához jutását. Jelen tanulmány céljaira az akadály meghatározása a következő: bármi, ami megakadályozza a képzéshez és a munkához való hozzáférést. Az OSW-tanulmány a strukturális akadályokra összpontosított (vagyis a szakpolitikákkal és stratégiákkal összefüggő akadályokra), és nem az előrejutást akadályozó személyes tényezőkre. A kutatás célja a következők megállapítása volt:

· a képzési és munkavállalási szolgáltatások igénybevételéből származó előnyök, valamint a részvételt és igénybevételt akadályozó tényezők;

1: Research background and methodology

· a hajléktalan személyek munkához való hozzáállása;

· a hajléktalan személyek által tapasztalt, a munkavállalást akadályozó tényezők fajtái és az azok között fennálló kapcsolat

· a szolgáltatások igénybevételét és a munkavállalást akadályozó tényezők megszüntetésének lehetséges módjai;

· hajléktalan személyek munkáról szerzett tapasztalatai és a sikeres munkába álláshoz szükséges tényezők, beleértve a támogatást is;

· hajléktalan személyek véleménye a Munkaügyi Központról;

· a hajléktalanellátó intézmények dolgozóinak véleménye és tapasztalata a fentiekről;

· a hajléktalan személyeket alkalmazó munkaadók véleménye és tapasztalatai a hajléktalan személyek alkalmazásáról;

· informált ágazatpolitikai ajánlások az érintetteknek a hajléktalan személyek képzését és alkalmazását akadályozó tényezők csökkentésére, ill. megszüntetésére

1.2.2 Módszertan

A kutatás kezdetén felállítottak egy intézőbizottságot, amely felbecsülhetetlen értékű támogatással és tanácsokkal segítette elő egy olyan megbízható tanulmány létrejöttét, amely alapján informált ágazatpolitikai ajánlások tehetők. A hajléktalan személyekkel végzett elsődleges kutatást olyanok végezték, akik korábban maguk is hajléktalanok voltak (egyenlőségi alapú kutatás). Ezt a szerepet a Groundswell UK önkéntes, egyenlőségi alapú kutatói töltötték be, összesen heten; közülük mindenki részesült korábban képzésben a kutatási- és interjútechnikákról. A kutatás egyenletes színvonalának biztosítása érdekében ezenkívül részt vettek egy interjúkészítésről és fókuszcsoportok vezetéséről szóló, speciális továbbképzésen is. Tapasztalataikra támaszkodva számos változtatást javasoltak a dokumentumvázlatokhoz. Mindegyik adatgyűjtő módszert előzetesen kipróbálták.

A kutatás során különféle elsődleges és másodlagos kutatási technikákat használtak a részletes kvalitatív és kvantitatív adatok összegyűjtésére, az alábbiak szerint:

· 300, átlagosan 45 perces személyes kérdőív hajléktalan személyekkel;

· 200 személyes, félig-strukturált interjú hajléktalan személyekkel, átlagosan 1 órás;

· 10, hajléktalan személyekből álló fókuszcsoport. Közülük sokan, de nem mindegyikük, a felmérés időpontjában különböző képzési és munkavállalási szolgáltatásokat vettek igénybe. Minden fókuszcsoport átlagosan 8 válaszadóból állt, és átlagosan 90 percet vett igénybe;

· 50 személyes- vagy telefoninterjú a hajléktalan személyekkel közvetlen kapcsolatban dolgozókkal, átlagosan 30 percben;

· 15 telefoninterjú munkaadókkal, átlagosan 30 percben;

· 6 szeminárium az OSW 2004. decemberi Munkaügyi Konferenciáján. A szemináriumok 90 percesek voltak, résztvevőik különböző ágazatok vezető menedzserei és a hajléktalanokkal közvetlen kapcsolatban dolgozók közül kerültek ki;

· Az OSW Link adatbázisának elemzése, beleértve az OSW 2001. április 1 - 2004 december 31. közötti programjában résztvevő 9000 hajléktalan személy adatait. Ezenkívül az adatbázis alapján értesítették az intézőbizottságot a kutatás céljainak teljesítéséről.

· Korábbi kutatásokból és cikkekből származó információk összevetése

1.2.3 Megjegyzések a felmérésben és az interjúkban részt vevő hajléktalan válaszadókról

A válaszadókat nappali melegedőkből, hajléktalanszállókról, hajléktalanok számára fenntartott képzési és munkavállalási szolgáltatóközpontokból és programközpontokból válogatták, illetve olyan közterületekről, ahol utcán alvó hajléktalanok élnek. Továbbá:

· a válaszadók többségükben szállón lakó egyedülálló, illetve lakáshoz juttatott személyek voltak;

· a válaszadók között kevesen voltak a hajléktalan családok tagjai, így bizonyos témák, mint pl a gyermeknevelés, nem merültek fel;

· a válaszadók többsége képzési és munkavállalási szolgáltatásokat vett igénybe, más szolgáltatások vagy semmilyen szolgáltatás igénybevétele kevésbé jellemző;

· minden válaszadó Londonban él. Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a mintavétel nem reprezentatív London vagy Nagy-Britannia teljes hajléktalan népességére nézve.

Az 1.1-es és az 1.2-es táblázat a felmérésben és interjúkban részt vevők demográfiai megoszlását mutatja (ahol ez rendelkezésre állt).

1.3 Összefoglalás, következtetések

Jelen kutatás kivételesen nagy számú és sokrétű adatmennyiségen alapszik. A különböző módszertanok kombinációjával együtt ez nagy mennyiségű és kiváló minőségű információt eredményezett, a jelentés a továbbiakban ezek vizsgálatán alapszik. Az egyenlőségi alapú kutatók bevonása a módszertan kialakításába és a felmérések, interjúk és fókuszcsoportok vezetésébe jelentősen emelte az összegyűjtött adatok szintjét és minőségét. A válaszadók közül sokan megjegyezték, hogy kevésbé nyíltan beszéltek volna tapasztalataikról, ha a felmérést végzőknek nem lettek volna személyes tapasztalataik a témák némelyikéről.

1.1 táblázat: A kérdőíves vizsgálatba bevont 300 hajléktalan személy demográfiai megoszlása

	Nem
	Kor
	Etnikai hovatartozás

	Férfi                                        76%
	24 vagy fiatalabb                    28%
	Fehér                                      54%

	Nő                                          24%
	25-49                                      57%
	Fekete                                    33%

	
	50 vagy idősebb                     15%
	Kevert                                      9%

	
	
	Ázsiai                                       4%

	Fogyatékosság
	Egészségügyi problémák
	Mentális problémák

	Nem                                       80%
	Nem                                       74%
	Nem                                       77%

	Igen                                       20%
	Igen                                        26%
	Igen                                       23%

	Támogatások/juttatások
	Lakhatási helyzet
	Státusz

	Munkanélküli segély               48%
	Hajléktalanszálló                    61%
	Állandó lakos                         91%

	Jövedelem-kiegészítés          37%
	Utcán alszik                           11%
	Menekült (állandó státusz)      8%

	Munkaképtelenségi segély    15%
	Önkormányzati/                       9%

lakásszövetkezeti(housing association)     
	Menedékes                              1%

	Rokkantsági járadék                  -
	Saját lakás                               5%
	Angol mint anyanyelv

	
	Ismerősöknél lakik                   5%
	Igen                                        78%

	
	Lakhatási támogatás                5%
	Nem                                       22%

	
	Átmeneti elhelyezés                 3%

(panziók is)
	

	
	Önkényes lakásfoglaló              1%
	


Számos válaszadó tekintette továbbá példaképnek a kutatókat, akik hatására aktívabban kívánnak részt venni a hajléktalanoknak nyújtott szolgáltatások kialakításában. A kutatás lezárása után végzett értékelésből kiderült, hogy a Groundswell UK önkéntes kutatói mind személyes, mind szakmai értelemben véve komoly  és eredményes feladatnak tekintették a kutatást. Mivel a jelentés nem reprezentatív a hajléktalan népesség egészét tekintve, a kutatási eredményekkel kapcsolatban fontos megjegyezni a következőket:

· A hajléktalan válaszadók többsége egyedülálló;

· A válaszadók Londonban élnek;

· A kutatásban segítséget nyújtottak az egyenlőségi alapú kutatók, de nem ők vezették azt; a jövőben az OSW nagyobb mértékben kívánja biztosítani az egyenlőségi részvételt a kutatásokban;

· A munkaadói interjúk korlátozott száma miatt vázlatos képet kaptunk a munkaadók véleményéről és tapasztalatairól; nagyobb mintavétel lett volna szükséges ahhoz, hogy meghatározzuk az eltéréseket a különböző ágazatokat, helyszíneket, vállalatok nagyságát stb. illetően;

1.2 táblázat: az interjúkon részt vevő 200 hajléktalan személy demográfiai megoszlása

	Nem
	Kor
	Etnikai hovatartozás

	Férfi                                        81%
	24 vagy fiatalabb                    34%
	Fehér                                      56%

	Nő                                          19%
	25-49                                      55%
	Fekete                                    35%

	
	50 vagy idősebb                     11%
	Kevert                                      8%

	
	
	Ázsiai                                       1%

	Fogyatékosság
	Egészségügyi problémák
	Mentális problémák

	Nem                                       83%
	Nem                                       77%
	Nem                                       85%

	Igen                                       17%
	Igen                                        23%
	Igen                                       15%

	Támogatások/juttatások
	Lakhatási helyzet
	Státusz

	Munkanélküli segély               58%
	Hajléktalanszálló                    72%
	Állandó lakos                         95%

	Jövedelem-kiegészítés          29%
	Utcán alszik                           10%
	Menekült (állandó státusz)      2%

	Munkaképtelenségi segély    12%
	Önkormányzati/                       6%

lakásszövetkezeti(housing association)     
	Menedékes                              3%

	Rokkantsági járadék               1%
	Saját lakás                               4%
	Angol mint anyanyelv

	
	Ismerősöknél lakik                   3%
	Igen                                        75%

	
	Lakhatási támogatás                2%

                      
	Nem                                       25%

	
	Átmeneti elhelyezés                 -

(panziók/B&B is)
	

	
	Önkényes lakásfoglaló              3%
	


2. A képzési és munkavállalási szolgáltatások értéke
2.1 A válaszadók visszajelzései

2.1.1 Miért veszik igénybe a hajléktalan személyek a képzési és munkavállalási szolgáltatásokat

A kutatás során felkérték a válaszadókat, hogy mondják el a képzési és munkavállalási szolgáltatásokkal kapcsolatos tapasztalataikat. Az eredmények azt mutatják, hogy a következő négy pozitív következmény érdekében döntöttek ezen szolgáltatások igénybevétele mellett:

· Az álláshoz jutás biztosítása, akár közvetlenül, akár közvetetten, munkatapasztalat megszerzése által és képzés segítségével:

 „Szeretnék újra dolgozni.”

„Mikor a szállóra kerültem, nem vállalhattam több alkalmi munkát. Ezért döntöttem a képzés mellett, hogy jobb állást kapjak.”

„El akartam sajátítani azokat a gyakorlati ismereteket, amelyek elengedhetetlenek az munkavállalás szempontjából, és amikhez most nem jutok hozzá. Például segítséget az önéletrajzíráshoz és az állásinterjúkhoz, és az önbizalmat.”

„Fejlesztenem kellett a sikeres élethez szükséges készségeimet, hogy megfeleljek a munkáltatók elvárásainak.”

· Új készségek aktív elsajátítása, vagy a meglévők fejlesztése, önbizalomnövelés:

 „Volt három pokoli évem. Most szeretném újra használni az agyam.”

„Tanulni akartam, hogy többet érjek el a jövőben.”

„Úgy éreztem, fejlesztenem kell az angoltudásomat, a matematikai és informatikai ismereteimet.”

„Több tapasztalatot és önbizalmat akartam szerezni, hogy elérjem, amit igazán szeretnék az élettől.”

· Az életminőség és az általános jó közérzet javítása érdekében. Egyes esetekben a kábítószerfüggőség leküzdésének módját látták ebben:

„Meg akartam változtatni az életvitelem.”

„A nehezén túljutottam, amikor leszoktam a drogokról. Most az álláskeresésre kell koncentrálnom, hogy visszailleszkedjek a társadalomba.”

„Nyolc utcán töltött hónap után úgy döntöttem, ideje kézbe vennem az életem.”

· A konstruktívabb időfelhasználás és az unalom csökkentése érdekében, emberekkel találkozni:

2: Value of training and

 „Épp befejeztem a rehabilitációt, beköltöztem egy szállóra és jól akartam felhasználni az időt.”

„Unatkoztam, és nem akartam bűnözésbe keveredni.”

„Nem akartam otthon ülni és depresszióba süllyedni.”

„Mert nagyon elszigeteltnek és bezártnak éreztem magam.”

2.1.2 A képzési és munkavállalási szolgáltatások értéke
A válaszadók többsége pozitívan értékelte az igénybe vett képzési és munkavállalási szolgáltatásokat. A válaszadók csaknem háromnegyede (72%) úgy vélte, előnyük származott volna abból, ha már korábban igénybe vesznek valamilyen munkavállalási vagy képzési szolgáltatást. (Az 1. Függelékben található a válaszadók alcsoportjai közötti különbségek részletezése.) Arra a kérdésre, milyen előnyük származott volna a szolgáltatások korábbi igénybevételéből, a válasz az volt, hogy korábban elérték volna elsődleges céljukat. 

 „Korábban elsajátíthattam volna egyes készségeket.”

„Előbb rájöttem vagy megtanultam volna, hogyan kell állást keresni.”

„Fejlődtem volna, nagyobb lett volna az önbizalmam és a motivációm.”

„Most sokkal jobb az angoltudásom, de korábban szerezhettem volna képesítést.”

A válaszadók 28%-a vélte úgy, hogy nem származott volna előnye abból, ha korábban igénybe veszik a képzési és munkavállalási szolgáltatásokat. Sokan közülük megoldatlan személyes problémákat jelöltek meg ennek okaként, például a kábítószerhasználatot. Szinte minden válaszadó úgy vélte, előbb vették volna igénybe a szolgáltatásokat, ha több információjuk lett volna azok elérhetőségéről. A hozzáférés legkönnyebb módjaként az írott információt (nappali melegedőkből, főiskolákról, munkaügyi központokból és könyvtárakból) és a szóbeli tájékoztatást és tanácsadást (szociális munkásoktól, társaktól) jelölték meg. 

2.1.3 A képzési és munkavállalói szolgáltatások igénybevételének hatása a foglalkoztatottsághoz vezető útra

A válaszadók körülbelül négyötöde (81%) gondolta úgy, hogy a képzési és munkavállalási szolgáltatásban való részvétel növelte az esélyeiket, hogy megfelelő állást találjanak. (A 2. Függelékben található a válaszadók alcsoportjai közötti különbségek részletezése.) A válaszadók hét módját jelölték meg annak, hogyan növelték megfelelő álláshoz jutási esélyeiket a képzési és munkavállalási szolgáltatások. Az alábbiakban ezeket soroljuk fel, kiegészítve néhány egyéni válasszal, amelyek közül néhány egynél több móddal is kapcsolatos. Érdekes módon kapcsolat van ezek között és annak oka között, amiért bizonyos válaszadók úgy döntöttek, igénybe veszik a képzési és munkavállalási szolgáltatásokat (ld. 2.1.1):

· Új készségek elsajátítása vagy a meglévők fejlesztése:

 „Magabiztosan kezelem a számítógépet, pedig azelőtt hozzá sem nyúltam. Ha nem ismerek egy bizonyos szoftvercsomagot, biztos vagyok benne, hogy hamarosan megtanulom használni.”

„Magabiztosabb vagyok, új készségeket sajátítottam el, több a tapasztalatom és jobban kijövök másokkal.”

· Az álláskeresési eszközök és egyéb lehetőségek hozzáférhetősége, amelyek másként nem lettek volna elérhetők:

 „Mindennap kereshettem az állások adatbázisában, használhattam a telefont, levélpapírt, borítékot és bélyeget biztosítottak.”

„Jó önéletrajz, Internet-hozzáférés, telefon, álláslehetőségek a hirdetőtáblán.”

· Nagyobb önbizalom és önbecsülés:

 „Több az önbizalmam és pozitív az életszemléletem.”

„Több az önbizalmam és jobbak a képességeim.”
· Az így szerzett képesítések és egyéb előnyök/szakmai tapasztalat, amelyek feltüntethetők az önéletrajzban:

„Jobb képesítéseket és készségeket szereztem, és jobb lett az önéletrajzom.”

„Ezzel a bizonyítvánnyal most már beiratkozhatok az egyetemre. Szeptemberben kezdek.”

· Konkrét szakmai támogatás vagy segítségnyújtás; egyes hajléktalan személyek különösen az egyénre szabott támogatást találták hasznosnak;

· Az állások megpályázásánál felhasználható referenciák szerzése;

· A gyökeres „életmódbeli változások” megkönnyítése, amelyekre szükség van a továbblépéshez.

Ezek az adatok más kutatási eredményekkel[6] is egybevágnak, amelyek ugyancsak azt mutatták ki, hogy az alapfokú képzésben részt vevő hajléktalan személyek a képzésnek köszönhetően könnyebben találtak munkát. A felmérés alanyai azt is elmondták, hogy az alapfokú képzés hatására megnőtt az önbizalmuk, a motivációjuk és az önbecsülésük, ambíciózusabbak lettek és reálisabban tudják felmérni a munkaerőpiacot és a munkaadók által elvárt készségeket.

A válaszadók azon ötöde (19%), amely úgy ítélte meg, hogy a képzési és foglalkoztatási szolgáltatások igénybevétele nem növelte megfelelő munka találásának esélyeit, általában úgy érezte, hogy nem volt elég csak részt venni a képzésen. Annak érdekében, hogy jobb esélyekkel találjanak megfelelő munkát, szükség volt még:

· további képzésre és készségeik fejlesztésére;

· az általuk óhajtott álláshoz kapcsolódó, több gyakorlati tapasztalatra/konkrét képzésre;

· további államilag elismert képesítésekre, pl. az állami szakmunkásvizsgára (National Vocational Qualification).

Néhány válaszadó úgy vélte,lehetséges, hogy valójában az életkora jelentette az igazi akadályt az álláskeresés során, a  képzési és foglalkoztatási szolgálatok pedig ezen a téren semmiképp sem tudtak volna segíteni.

2.1.4 Az igénybe vett képzési és foglalkoztatási szolgáltatások

Azt a kérdést tettük fel a felmérés alanyainak, hogy egyetértenek-e bizonyos pozitív és negatív állításokkal az általuk igénybe vett képzési és foglalkoztatási szolgáltatással  kapcsolatban. Általában pozitív élményekről számoltak be, ugyanakkor aggályaikat fejezték ki a szolgáltatásnyújtás egyes aspektusait illetően.

A felmérésben kétszáz fő vett részt. A „határozottan egyetért” és az „egyetért”, illetve a „határozottan nem ért egyet” és a „nem ért egyet” kategóriákra vonatkozó százalékok összevontan szerepelnek a 2.1. számú táblázatban látható elemzésben.

Összességében a válaszadók 80%-a gondolta úgy, hogy az általuk igénybe vett szolgáltatások megfeleltek a személyes szükségleteiknek. 70% úgy vélte, hogy a szolgáltatás/kurzus tartalma rugalmas volt, bár ezzel 16% nem értett egyet.

Jobban megoszlottak a válaszok a képzési és foglalkoztatási szolgálatokon dolgozó munkatársak szerepéről. A válaszadók valamivel több mint ¾-e (77%) úgy gondolta, hogy a munkatársak aktívan ösztönözték őket a szolgáltatások igénybevételére. 81%-uk szerint a munkatársak jó vagy nagyon jó szaktárgyi ismeretekkel rendelkeztek; ezzel csak 10% nem értett egyet. A válaszadók valamivel több mint 35%-a szerint a szolgáltatást igénybe vevők számához képest kevés volt a velük foglalkozó szakember, 43%-uk úgy vélte, hogy megfelelő számú szakember foglalkozott velük, a maradék 22% pedig nem tagadta, de nem is erősítette meg ezt az állítást. A válaszadók csaknem negyede (23%) úgy ítélte meg, hogy a munkatársak nem értik meg foglalkoztatási és képzési szükségleteiket és hiányoznak belőlük bizonyos kulcsfontosságú készségek. Mindez azt jelzi, hogy esetleg meg kellene vizsgálni, hogy milyen képzést kellene kapniuk a munkatársaknak.

2.1.5 A támogatási követelmények hatása a szolgáltatásnyújtásra: a munkatársak véleménye

A megkérdezett munkatársak többsége úgy gondolta, hogy a támogatást biztosító szervek követelményei miatt a hajléktalan szervezetek lehetőségei korlátozottak a ténylegesen ügyfélközpontú hozzáállás kialakításában a szolgáltatásnyújtás során. Különösen a kézzelfogható eredmények túlhangsúlyozása jelentett problémát. A munkatársak úgy érezték, hogy sok követelményt nehéz volt teljesíteni, különösen a rövid időn belüli állástalálás tekintetében, ahogyan ez az alábbi válaszokból is kitűnik:

„A megszerzett állásokkal kapcsolatban a támogatók hétről hétre meghatározott számú órát akarnak látni, amit a fiatalok szinte képtelenek megvalósítani.”

„A mi klienseink körében nehezen mérhető a siker.”

„Az adott klienskörre való tekintettel a teljesítményre vonatkozó elvárások időnként irreálisak.”

Ezt a problémát hajléktalan személyek is felvetették, akiknek arra a kifejtendő kérdésre kellett válaszolni, hogy szerintük a hajléktalanokkal foglalkozó szervezeteknek mennyire sikerül megtalálni az egyensúlyt a klienseik igényeinek kielégítése és saját célkitűzéseik megvalósítása között. Majdnem negyedük (23%) úgy érezte, hogy a hajléktalanokkal foglalkozó szervezeteknek nem sikerült megtalálni az egyensúlyt, szemben azzal a 64%-kal, akik szerint igen. A maradék 13% úgy vélte, hogy ezek a szervezetek „részben” megfelelnek a kliensek szükségleteinek, míg sokak szerint igyekeznek ugyan megfelelni, de nehéz helyzetben vannak.

Ezenfelül a munkatársak úgy gondolták, hogy a támogatási követelmények és a kialakított szolgáltatásnyújtási modellek az alábbi eredményekhez vezettek:

· aránytalanul sok időt töltöttek papírmunkával, többet, mint szolgáltatásnyújtással;

· a szolgáltatásnyújtásban fontosabbá vált maga a folyamat, mint hogy a felhasználó legyen a középpontban;

· az akcióterveket sokkal inkább „készen kapták”, semhogy közös megbeszéléssel alakították volna ki;

· a szolgáltatások túlságosan szűk körűvé és előíró jellegűvé váltak; a kockázatkerülő magatartás miatt kevesebb lehetőség nyílt innovatív szolgáltatásnyújtásra;

· nehezebb volt a halmozott szükségletekkel érkező emberek kiszolgálása.

A következő, munkatársak által megfogalmazott válaszok jól illusztrálják a fenti gondolatokat:

„Megváltoztatja a munka fókuszát: eredményeket kell felmutatni ahelyett, hogy az egyének igényeit és szükségleteit támogatnánk.”

„Egységekké vagy számokká redukáljuk az egyéneket, pedig az egyének túl összetettek ahhoz, hogy így kezeljük őket.”

„Nehezebb holisztikusan megközelíteni a problémákat, ha csak a kézzelfogható eredmény a fontos.”

„Könnyebb rászokni arra, hogy mechanikusan csak eredményekre törekszünk, mint egyéni bánásmódban részesíteni a felhasználókat; kevésbé kreatív”

„Hiányzik a szolgáltatásokból a rugalmasság.”

2.1 táblázat: Visszajelzés a képzési és foglalkoztatási szolgáltatásokról (200 fős minta alapján)

	Állítás
	Határozottan egyetértek
	Egyet-értek
	Egyik sem
	Nem értek egyet
	Határozottan nem értek egyet

	A szolgáltatások megfeleltek a személyes igényeimnek
	37%
	43%
	11%
	6%
	3%

	A szolgáltatás/

kurzus tartalma rugalmas volt
	27%
	45%
	12%
	12%
	4%

	A szolgálat munkatársai arra biztattak, hogy éljek a lehetőséggel
	38%
	39%
	11%
	7%
	5%

	A munkatársak kiválóan ismerték a szakterületet
	37%
	44%
	9%
	6%
	4%

	A szolgálatot igénybe vevő személyek számához képest kevés volt a munkatárs
	12%
	23%
	22%
	24%
	19%

	A munkatársak nem értették meg a képzési és foglalkoztatási szükségleteimet
	9%
	17%
	15%
	31%
	28%

	A munkatársakból hiányoztak egyes kulcsfontosságú készségek
	9%
	17%
	13%
	34%
	27%


2.2 Az adatbázis elemzése

2.2.1 Az OSW által támogatott szolgáltatásokban részesülő hajléktalan személyek halmozott hátrányainak és eredményeinek elemzése

Számos hajléktalan személy több olyan „szükséglettel” is szembetalálja magát, amely akadályozza a társadalomba való beilleszkedését. Elemeztük az OSW Link adatbázisát, amely az OSW által támogatott szolgáltatásokban részesült összes személyről tartalmaz adatokat, annak érdekében, hogy megvizsgáljuk hogy a halmozott hátrányokkal élő hajléktalan személyek más arányban értek-e el sikereket a kevesebb hátránnyal élőkhöz képest.

A 2.2 táblázat körvonalazza a hajléktalan létük mellett halmozott nehézségekkel élő személyek arányát, és hogy mindez hogyan befolyásolja a kitűzött céljaik megvalósítását. Ebben az elemzésben az alábbi tényezőket tekintettük szükségleteknek/hátrányoknak:

· fogyatékosság;

· írás-olvasás;

· angol mint idegen nyelv (ESOL);

· alkoholizmus elleni segítség;

· kábítószer elleni segítség;

· mentálhigiénés segítség.

A 2.2 táblázat „Összes kliens” rubrikája azt mutatja meg, hogy a teljes megvizsgált kliensminta hány százalékának vannak ilyen halmozott hátrányai. Az „Eredményt elérő kliensek” rubrika a különböző eredményeket felmutató, halmozott hátrányokkal küzdő kliensek százalékos arányát jelzi. Az összehasonlítás segítségével láthatjuk, hogy a halmozott szükségletek hogyan befolyásolhatják az egyes eredmények megvalósítását. A teljes minta 49,6%-ának például egyik feltüntetett szükséglettel sem kellett megbirkóznia, míg a munkába állók között 67,6% volt ez az arány. Ez azt jelzi, hogy az egy ilyen nehézséggel sem küszködő kliensek nagyobb eséllyel kapnak munkát, mint azok, akiknek legalább egy ilyen hátrányuk van.

4138 személyt vizsgáltunk meg ebben a táblázatban, olyan klienseket, akik 2001. április 1-je és 2004. március 31-e között részesültek ezekben a szolgáltatásokban, bár az eredmények később is megvalósulhattak.

A 2.2 táblázat azt mutatja, hogy az, hogy egy kliens hány halmozott hátránnyal küzd, közvetlenül kihatott arra, hogy mekkora sikerrel ért el valamilyen eredményt. A táblázatban ugyanakkor világos összefüggés rajzolódik ki az elért eredmények és a felderített szükségletek száma között. Pontosabban szólva úgy tűnik, hogy a legkönnyebben segíthető kliensek, vagyis azok, akiknek nem voltak egyéb hátrányaik, könnyebben tudtak eredményeket felmutatni a munkába állás terén.

Azok az ügyfelek, akik azt állították, hogy a megjelölt nehézségek közül egyik sem érinti őket (49,6%), nagyobb eséllyel kaptak állást vagy munkát (67,5%), ugyanakkor ritkábban értek el eredményt a másik négy célterületen, például a továbblépés tekintetében (46,9%). Lehetséges, hogy ezek az eredmények annak tudhatók be, hogy ezek a kliensek sokkal gyorsabban akarnak vagy tudnak elhelyezkedni, mint azok, akik halmozott hátrányokkal küzdenek.

Az egy vagy több nehézséggel küszködő kliensek általában ritkábban tudtak állást vagy munkát találni, és inkább a többi négy célterületen értek el eredményt. Ez a megállapítás alátámasztja azt a feltételezést, hogy a halmozott hátrányokkal élő hajléktalan kliensek kevésbé állnak készen a munkába állásra, mint azok, akiknek nincsenek egyéb nehézségeik. Az is megerősítést nyert, hogy az előbbi csoport profitál abból, hogy szolgáltatásokban részesül és olyan célterületeken ér el eredményeket, amelyek később felkészültebbé teszik őket a munkába állásra, például azáltal, hogy képesítést, illetve az önkéntes munka során tapasztalatokat szereznek.

2.2 táblázat: A halmozott hátrányok és a célterületeken elért eredmények összefüggése (vizsgált minta: 4138 fő)
	Felderített hiányosságok száma
	0
	1
	2
	3
	4
	5/6

	Összes kliens
	49,6%
	25,2%
	17,2%
	5,9%
	1,8%
	0,3%

	
	
	
	
	
	
	

	Eredményt elérő kliensek
	
	
	
	
	
	

	Állás
	67,6%
	18,5%
	11,3%
	1,9%
	0,7%
	0,0%

	Szakmai gyakorlat
	67,5%
	22,5%
	7,5%
	2,5%
	0,0%
	0,0%

	Továbblépés
	46,9%
	24,7%
	18,8%
	6,8%
	2,5%
	0,3%

	Képesítések
	45,6%
	23,9%
	20,6%
	7,2%
	2,3%
	0,4%

	Önkéntes munka
	45,0%
	27,5%
	18,7%
	5,5%
	3,3%
	0,0%

	Továbbtanulás
	40,9%
	31,6%
	18,5%
	7,6%
	1,4%
	0,0%


Megjegyzés: Állás: valamilyen fizetett foglalkoztatottság; Szakmai gyakorlat: fizetés nélküli szakmai gyakorlaton való részvétel; Továbblépés: átkerülés egy másik szolgáltatásba a hajléktalan szektoron belül; Önkéntes munka: önkéntes munkában való részvétel; Továbbtanulás: felsőoktatásban vagy valamilyen felsőoktatási intézményben vagy egyéb jelentős oktatási intézményben folyó képzésen való részvétel.

2.2.2 A demográfiai tényezők hatása az eredmények megvalósítására

Az OSW Link adatbázisát abból a szempontból is megvizsgáltuk, hogy vajon az általános demográfiai tényezők befolyásolják-e az eredményeket. (A Függelék 3-8. részei azon kliensek százalékos arányát elemzik a demográfiai tényezők fényében, akik mind a hat célterületen eredményesek voltak.)

A vizsgálat arra enged következtetni, hogy a demográfiai tényezők száma szintén befolyásolta az eredmények megvalósulását. Azok az ügyfelek, akik olyan demográfiai tényezőkkel rendelkeztek, amelyek hagyományosan gátaknak tekinthetők, így például a fogyatékkal élők, a priuszos kliensek, a szabad ég alatt élők és azok, akiknek eltartottai vagy függőségi problémái voltak, általában kisebb eséllyel találtak állást vagy munkát, viszont nagyobb százalékban értek el egyéb eredményeket. Jóllehet, ez a tendencia hasonló a fentiekben leírthoz, nem az előzetes várakozásoknak megfelelő következetességgel valósul meg. Az ázsiai és a feketebőrű kliensek például nagyobb valószínűséggel jártak sikerrel az állás- vagy munkaszerzés terén.

2.3 Összefoglalás és következtetések

A hajléktalan személyek számos okból kifolyólag vesznek részt képzési és foglalkoztatási szolgáltatásokon, pl. a későbbi munkavállaláshoz szükséges tapasztalat megszerzése, készségek elsajátítása, életminőségük javítása és idejük hasznos eltöltése végett.

A megkérdezett, képzési és foglalkoztatási szolgáltatásokat igénybe vevő személyek többsége úgy gondolta, hogy mindez hasznukra vált, és könnyebben tudnak majd ennek segítségével munkát találni.

A hajléktalan személyek általában pozitívan ítélték meg a képzési és foglalkoztatási szolgáltatások különböző aspektusait, bár sokan aggályaiknak adtak hangot a hajléktalanokra jutó munkatársak létszámát illetően, megkérdőjelezték azok szakmai alkalmasságát és hogy milyen mértékben képesek megérteni a hajléktalan személyek képzési és foglalkoztatási szükségleteit.

Egyértelmű bizonyíték van arra, hogy a halmozott hátrányokkal küzdők kisebb eséllyel érnek el eredményt a foglalkoztatottság terén (állás és munka megszerzése), mint azok, akiknek nincsenek ilyen problémái. Ez az eredmény várható volt, de azért megerősíti a támogatók számára azt az üzenetet, hogy a halmozott nehézségekkel élő hajléktalan személyek és a nehezebben megközelíthető egyének munkába állításához magasabb összegű anyagi támogatásra van szükség.

3. A képzési és foglalkoztatási szolgáltatásokhoz való hozzáférést gátló tényezők

Megkérdeztünk munkatársakat arról is, hogy milyen akadályokkal találták szembe magukat a klienseik a képzési és foglalkoztatási szolgáltatásokhoz való hozzáférés során. Meglátásaikat személyes tapasztalataikra, a kliensek visszajelzéseire és ezen információk szervezett feljegyzési módszereire alapozták. Néhány szervezet hivatalos formában gyűjt információt, pl. a kliensek szükségleteinek évenkénti felmérésével, kötött formájú egyéni elbeszélgetésekkel és fókuszcsoportokkal.

A megkérdezett hajléktalan személyek és a munkatársak válaszai egyaránt azt mutatják, hogy nagy valószínűséggel minden kliens számos akadályba ütközik, részben demográfiai és személyes okokból kifolyólag.  A hajléktalan személyekben nem okvetlenül tudatosult, hogy milyen akadályokba is ütköztek, így nem lehetett mennyiségi alapon elemezni a válaszokat – például azon az alapon, hogy hány akadályba ütköztek vagy melyek voltak a leggyakoribbak. A munkatársak elmondása szerint ugyanakkor egyes hajléktalan személyek esetében az akadályok inkább csak „az ő fejükben léteznek”, nem pedig valóságosak, de ez a hozzáállás önmagában elegendő volt ahhoz, hogy csökkentse a szolgáltatásokhoz való sikeres hozzáférés esélyeit.

3.1 Általános akadályok a képzési és foglalkoztatási szolgáltatásoknál

A vizsgálat eredményei hosszú és kimerítő listát képeznek. Az általánosabb akadályok, amelyek többnyire az összes válaszadóra alkalmazhatók, az alábbiak szerint csoportosíthatók:

3.1.1 A hajléktalan személyek egyéb, „konkurrens” szükségleteiből fakadó akadályok

· A képzési és foglalkoztatási szolgáltatásokon való részvétel gyakran kevésbé előkelő helyet foglalt el a hajléktalan személy napirendjében, mint az, hogy megfelelő szállást találjon. Ez egybevág Maslow „szükséglet-piramisával”, amely rámutat, hogy először az alapvető fiziológiai és biztonsági szükségleteket (mint pl. a víz, az étel, az alvás és a kényelmes otthon biztonsága iránti igényeket) kell kielégíteni, és csak utána tud az egyén a hovatartozásával vagy önbecsülési szükségleteivel foglalkozni;

· A folyamatban lévő támogatási kérdések és egyéb prioritások megnehezítették a képzési és foglalkoztatási szolgáltatások igénybevételének megfontolását;

· Sok válaszadó (időnként rendszertelen) életvitelébe nem illett bele a képzési és foglalkoztatási szolgálatok nyitvatartási ideje.

3.1.2 A hajléktalan személyek magánjellegű problémáiból fakadó akadályok

· Sok válaszadót önbizalmi és önbecsülési kérdések, pl. a kudarctól való félelem, az önbecsülés hiánya, az elszigeteltség tartott vissza attól, hogy felkeressen egy képzési és foglalkoztatási szolgálatot;

· Gondot okozott a döntéshozatal: egyesek nagyon nehezen hoznak önállóan döntést, különösen, ha az jelentős változást eredményezne az életükben;

· Egyes válaszadók annyira féltek a változástól általában, hogy inkább fenntartották a status quo-t;

· A mindennapi élethez szükséges, alapvetően gyenge készségeik miatt egyes hajléktalan személyek képtelenek voltak annyira összeszedni magukat, hogy felkeressenek egy ilyen szolgálatot;

· Rendszertelen életvitelükből következően egyes hajléktalan személyek nehéznek találták a szolgálatok felkeresését;

· A lehetőségek ismeretének hiánya szintén akadály volt: ahogy korábban már utaltunk rá (lásd 2.1.2), sok válaszadó már előbb felkereste volna ezeket a képzési és foglalkoztatási szolgálatokat, ha tudott volna róluk;

· A motiváció ugyancsak szerepet játszott, ideértve a szolgáltatásokkal kapcsolatban érzett általános apátiát.

3.1.3 Egészségügyi akadályok

· A hajléktalan személyek között rengetegen küzdenek szervi egészségügyi gondokkal, illetve olyan problémákkal, amelyek korlátozzák azon lehetőségüket, hogy részt vegyenek a képzési és foglalkoztatási szolgáltatásokban. Egyes válaszadók előbb ezeket akarták leküzdeni, mielőtt még elköteleznék magukat egy szolgáltatás mellett;

· A hajléktalanok jelentős része mentálhigiénés és függőségi problémákkal is küzd;

· Néhány hajléktalan személy és a „tűzvonalban” dolgozó munkatárs megemlítette a hiányos táplálkozás az energiaszintre és a motivációra gyakorolt hatásait. Ezt nemcsak a szolgálatok felkeresésével kapcsolatban érezték akadálynak, hanem a jobb életre való törekvés összes területén.

3.1.4  A korábbi negatív tapasztalatokból fakadó akadályok

· Az iskolázottság hiányát, valamint a gyenge írás-olvasási és számolási készségeket szintén akadálynak érezték a képzési és foglalkoztatási szolgálatok felkeresésénél;

· Egyes munkatársak szerint a „hatóságok” (a hajléktalanokkal foglalkozó szervezeteket is ideértve) elutasítása és/vagy az irántuk táplált bizalmatlanság ugyancsak akadálynak tekinthető.

3.1.5 Strukturális akadályok

· „A 16 órás szabály”, (amely nem teszi lehetővé, hogy a heti 16 óránál többet tanuló személyek lakhatási támogatást és munkanélküli támogatást kapjanak);

· A megfelelő ruházat hiánya, különösen a szabad ég alatt éjszakázók körében;

· A szolgáltatásokon való részvételből fakadó utazási költségek;

· Olyan szociális munkások hiánya, akik a hajléktalan személyeket a szolgálatokhoz irányítanák, a nem megfelelő tanácsadás;

· A gyermekfelügyelet hiánya.

3.1.6 A képzési és foglalkoztatási szolgáltatásokból fakadó akadályok

· A különböző szolgáltatások elérhetősége jelentősen változott a hely függvényében;

· A fenti akadályt még tetézte, hogy sok hajléktalan személy nem szívesen hagyja el közvetlen környezetét, rugalmatlanságuk maga is gátló tényező volt;

· Egyes szolgáltatások bizonyos aspektusai is akadálynak bizonyultak. A pozitív tanulás tekintetében például az iskolai/egyetemi modellt nem tartották ideálisnak vagy megfelelőnek olyan hajléktalan személyek esetében, akik negatív élményeket szereztek az oktatási rendszerrel kapcsolatban. 

3.2 Bizonyos csoportokat érintő további akadályok

A kutatás néhány további akadályra is fényt derített, melyekkel a megkérdezett hajléktalan személyek bizonyos alcsoportjai szembesültek a képzési és foglalkoztatási szolgáltatásokhoz való hozzáférés során. A következő akadályokba leginkább a menedékkérők, a menekültek és néhány fekete bőrű és etnikai kisebbségbe tartozó hajléktalan személy ütközött, különösen azok, akik külföldön születtek, vagy töltöttek el valamennyi időt. A felsorolás semmilyen fontossági sorrendet nem tükröz:

· Felmerültek kommunikációs problémák, például, hogy nem biztosítottak fordítást; gondot okozott az új nyelv elsajátítása; nehézségek merültek föl a beszélt nyelvi fordulatok, valamint a szakkifejezések, különösen az informatikai terminusok megértésében. Nehézséget okozott az igénybe vehető szolgáltatásokat hirdető anyagok megértése is. Tapasztalataink szerint a fekete bőrű és etnikai kisebbségbe tartozó hajléktalan személyek gyakran nem a megszokott úton és rendszereken keresztül jutottak információhoz;

· Kulturális különbségek;

· Az egyedi kulturális és etnikai szükségletekhez igazított szolgáltatások hiánya;

· Volt, aki poszttraumás stressztől szenvedett, vagy más, az elszenvedett erőszakból és üldöztetésből eredő egyéni problémái voltak;

· Számos megkérdezett rendelkezett olyan képesítéssel, melyet az Egyesült Királyságban nem ismernek el;

· Sokan nem értették teljesen, hogy „hogyan működik a rendszer”, így kevésbé tudtak bekapcsolódni a képzési és foglalkoztatási szolgáltatásokba;

· Néhányan elbátortalanodtak a „főként fehér vagy európai környezet” hatására;

· Szintén akadályt jelentettek a menekültekre és a menedékkérőkre vonatkozó jogszabályi és eljárásbeli kérdések.

3.2.1 További akadályok, melyek leginkább az ötven éves, vagy annál idősebb hajléktalan személyeket érintik

Minden sorrendiség nélkül:

· Elérhetetlen szolgáltatások. A támogatások egy részét kifejezetten a huszonöt évesek vagy annál fiatalabbak vehették igénybe, és néhány szolgáltatás nem gondoskodott a tipikus munkavállalói csoportokon kívül eső személyekről. Ez azt a negatív üzenetet hordozza, hogy a szolgáltatások felső korhatárhoz kötöttek, valamint mutatja a kor alapján történő hátrányos megkülönböztetés bizonyos fokát is;

· Az idősebb hajléktalan személyek gyakran úgy érezték, hogy a társadalom már lemondott róluk;

· A megkérdezettek közül néhány idősebb hajléktalan személy tartott a fiatalabb hajléktalan személyektől;

· A fontos „modern” készségek, pl. informatikai készségek hiánya;

· Az idősebb emberek szükségleteinek megfelelő, egyedi szolgáltatások hiánya. Az idősebbek hajléktalanok például nagyobb valószínűséggel hospitalizálódtak intézményekhez, és másképp viszonyultak az átképzéshez. Számos munkatársunk tapasztalta azt, hogy az idősebb hajléktalan személyeket nehezebb volt motiválni és bevonni a programokba;

· Munkatársaink tapasztalatai szerint az idősebb hajléktalan személyek között nagyobb valószínűséggel fordult elő alkoholfüggőség, mint más hajléktalan személyek között.

3.2.2 További akadályok, melyek leginkább a tizennyolc éves vagy annál fiatalabb hajléktalan személyeket érintik

Minden sorrendiség nélkül:

· A közelmúltbeli, kellemetlen iskolai tapasztalatok sok fiatal megkérdezettet visszatartanak a képzéstől;

· A fiatal megkérdezetteket nagyobb valószínűséggel éri olyan csoportnyomás, amely ellentétes a foglalkoztatási és képzési kultúrával;

· Munkatársaink közvetlen tapasztalata azt mutatja, hogy a fiatal hajléktalan személyek gyakorta várják a képzésbe fektetett idő és energia gyors megtérülését. Elvárásaik azonban sokszor irreálisak, melynek következtében csökken az érdeklődésük, ha nem olyan gyorsan érnek el kézzel fogható eredményeket, mint ahogyan azt szerették volna. Másfelől viszont, a fiatal hajléktalan személyek hozzáállása gyakran pozitívabb és barátságosabb volt, aminek kedvező lehet a hatása;

· A fiatal hajléktalan személyek kisebb valószínűséggel tudták, hogyan érhetik el a hajléktalanszolgáltatásokat, s kisebb valószínűséggel igazodtak el közöttük ;

· Munkatársaink tapasztalata szerint a fiatal hajléktalan személyek között nagyobb valószínűséggel fordult elő kábítószer-függőség.

3.3 Változtatások a szolgáltatásnyújtásban a bekapcsolódás és a részvétel ösztönzése érdekében

A kutatás időtartama alatt nem nyílt lehetőség annak vizsgálatára, hogy miként lehetne leküzdeni a fenti akadályokat. Azt azonban igyekeztünk megvizsgálni, hogy bizonyos lépések, vagy a szolgáltatásnyújtásban bevezetett változtatások mennyiben növelnék a megkérdezettek hajlandóságát arra, hogy részt vegyenek a képzési és foglalkoztatási szolgáltatásokban. Arra kértük az interjúalanyokat, hogy jelöljék meg, hogy a 3.1 számú táblázatban felsoroltak mennyiben hoznának változást. (A függelék 9. pontja tartalmazza a válaszadók alcsoportjai közötti különbségeket.)

Arra is megkértük a válaszadókat, hogy nevezzenek meg olyan változtatásokat, melyek véleményük szerint elősegítené, hogy többen kapcsolódjanak be és vegyenek részt a szolgáltatásokban. Itt két lényeges változtatást neveztek meg: az útiköltségek megtérítését és az ingyenes ebéd biztosítását; de néhányan ennél is tovább mentek, és a részvétel anyagi ösztönzését javasolták. Voltak a megkérdezettek között olyanok is, akik a mosakodási és mosási lehetőség elérhetővé tételét és az étkezések biztosítását a szolgáltatásokban való részvétel elé helyezték.

3.1 táblázat. A szolgáltatásba való bekapcsolódás valószínűségét befolyásoló tényezők (a minta nagysága: 250 fő)

	Változtatás
	Nagymértékben
	Kis mértékben
	Nem változtat

	Jobb tájékoztatás a szolgáltatásról
	65%
	24%
	11%

	A szolgáltatásokhoz való jobb hozzáférés
	51%
	29%
	20%

	Személyre szabottabb segítségnyújtás
	54%
	23%
	23%

	Jobb minőségű képzések
	46%
	31%
	23%

	Változtatások a nyitva tartásban
	34%
	21%
	45%

	Gyermekfelügyelet biztosítása
	6%
	4%
	90%


3.2 táblázat. A szolgáltatásban való rendszeres részvétel korlátai (a minta nagysága: 262 fő)

	Korlátok 
	

	A szolgáltatás eléréséhez szükséges utazás megszervezése
	28%

	Egyedi, jelenleg is fennálló egészségügyi/pszichés problémák
	26%

	Általános nehézségek a részvételt megelőző szervezés során
	24%

	A szolgáltatással vagy tanfolyammal kapcsolatos általános érdeklődés hiánya
	19%

	Függőségi problémák (drog/alkohol)
	14%

	Egészségügyi okok, pl. orvosi vagy kórházi vizsgálat időpontja
	8%

	Munkaügyi központba szóló időpont/szerződési kötelezettség
	3%


3.3.1 A rendszeres részvételt akadályozó korlátok, miután valaki már hozzájutott a szolgáltatáshoz

A felmérés eredményei szerint a megkérdezetteket a képzési és foglalkoztatási szolgáltatások elérése után is akadályozta valami az azokban való rendszeres részvételben. Arról kérdeztük a vizsgálat alanyait, hogy szembesültek-e valaha a 3.2 számú táblázatban első ötként felsorolt korlátozó tényezők valamelyikével, továbbá megkértük őket, hogy nevezzenek meg egyéb ilyen tényezőket. A két leggyakrabban említett akadály a 3.2 számú táblázat utolsó két sorában szerepel. (A függelék 10. pontja tartalmazza a válaszadók alcsoportjai közötti különbségeket.)

3.4 Összefoglalás és következtetések

A megkérdezetteket számtalan különféle tényező akadályozta abban, hogy hozzájussanak a képzési és foglalkoztatási szolgáltatásokhoz. Ezen tényezők többféle kategóriába sorolhatók: abból eredő korlátok, hogy számos egyéb probléma megoldására kell fordítaniuk idejüket, mint például támogatások igénylésére, személyes/szociális kérdésekre, egészségügyi kérdésekre; egyéb korlátozó tényezők voltak a korábbi kedvezőtlen tapasztalatok, a „fizikai” korlátok, valamint a felkínált szolgáltatás szerkezetéből adódó korlátok. Bizonyos alcsoportok, mint például a menekültek, a menedékkérők, a fekete bőrű és etnikai kisebbségi emberek, a 18 év alattiak és az 50 év felettiek gyakran szembesülnek további akadályokkal. A vizsgálat rámutatott, hogy hatékonyabb ismeretátadással, a szolgáltatások elérhetőbbé tételével, a személyre szabottabb segítségnyújtással és jobb minőségű képzéssel csökkenteni lehetne a korlátok hátráltató hatását. Ha a hajléktalan személyek már hozzájutottak a szolgáltatásokhoz, gyakran merülnek föl olyan akadályok, melyek rendszeres részvételüket gátolják. Ide tartoznak például az aktuális egészségügyi problémák, a rendezetlen életmódból adódó problémák, függőségi problémák, vagy az utazás megszervezése.
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A felmérés egyik legfontosabb eredménye annak kimutatása, hogy a válaszadók milyen nagymértékben szeretnének biztos munkával rendelkezni; 77%-uk nyilatkozott úgy, hogy a felmérés készítésekor dolgozni akar. Ez az adat rácáfol arra a széles körben elterjedt feltételezésre, mely szerint a hajléktalan emberek nem akarnak dolgozni. (A függelék 11. pontja tartalmazza a válaszadók alcsoportjai közötti különbségeket.) 

A válaszadóknak azt a 23%-át, akik a felmérés készítésekor nem akartak dolgozni, megkérdeztük, hogy miért nem. Megkértük őket, hogy válasszanak a 4.1 táblázatban felsorolt öt ok közül, vagy nevezzenek meg egyéb indokokat. Felhívjuk az olvasó figyelmét, hogy a táblázatban szereplő százalékok csak arra az 56 válaszadóra vonatkoznak, akik nem akartak dolgozni. (A függelék 12. pontja tartalmazza a válaszadók alcsoportjai közötti különbségeket.) 

Azon megkérdezetteknek, akik a felmérés készítésekor nem akartak dolgozni, csupán a 18%-a nyilatkozott úgy, hogy egyáltalán nem érdekli a munka. Ez az összes megkérdezett 4%-át teszi ki, és jól mutatja, hogy a válaszadók nem egyszerűen azért kerülték a munkát, mert nem akartak dolgozni. Ennél összetettebb okaik voltak, melyeket jelentésünkben is vizsgálunk. Ezt az állítást az a tény is alátámasztja, hogy a válaszadók 97%-a nyilatkozott úgy, hogy a jövőben szeretne dolgozni. Ráadásul néhány válaszadó elmondta, hogy különböző egészségügyi problémák miatt nem tudott dolgozni, vagy azért, mert előbb függőségi problémáit kell leküzdenie. Néhányan először szóbeli és írásbeli angol nyelvtudásukat szerették volna fejleszteni, mert úgy ítélték meg, hogy ez a gátja annak, hogy munkát találjanak, és meg is tudják azt tartani. 

4.1 táblázat. Okok, amelyek miatt nem akarnak dolgozni (a minta nagysága: 56 fő)

	Okok, amelyek miatt a megkérdezettek nem akartak dolgozni
	

	Rossz időzítés
	82%

	A munka nem kifizetődő, mert valószínűleg nem fizetnének annyit, mint amennyi támogatást kapok
	52%

	Attól tartok, hogy rossz hatással lenne a szállóbeli helyemre vagy jelenlegi szálláshelyemre
	48%

	Nincs megfelelő képzettségem vagy gyakorlatom
	42%

	Nem érdekel
	18%


4.1 A munkával járó előnyök a megkérdezettek véleménye alapján

A fókuszcsoportok résztvevőit arra kértük, nevezzék meg a munkával járó, nem anyagi természetű előnyöket, és beszélgessenek róluk. A válaszadók különbséget tettek az elsősorban saját maguk számára előnyös, valamint a közösség vagy társadalom szempontjából előnyös hatások között. A válaszadók úgy vélték, hogy az előnyök két csoportja között előfordulhat átfedés. 

Az egyén számára kedvező, „saját” előnyök

· A munka javíthatja az önbecsülést és az önérzetet. Hozzájárulhat, hogy az egyén „jobban érezze magát a bőrében”, s okot ad némi büszkeségre;

· A munka célt ad, és rajta keresztül az ember „javíthat magán”; értelmet ad annak, hogy „reggel felkeljen az ember”;

· A munka során sajátos szociális és szakmai képességekre teszünk szert;

· A munka jót tesz a lelkiállapotnak;

· Aki dolgozik, az képes tervezni a jövőjét;

· A munka a függetlenség záloga;

· A munka révén találkozhatunk emberekkel – „szerezhetünk új barátokat és új ellenségeket”;

· A munka fontos eszköze a függetlenségnek („hogy saját maga fizethesse az ember a saját dolgait”), és annak, hogy megfelelő szálláshelyet biztosítsunk magunknak;

· A munka fontos eszköze a fejlődésünknek, hogy változtassunk az életünkön, és hogy egyre jobb életet biztosíthassunk magunknak.

„Társadalmi” előnyök, melyek mind a helyi közösség/nemzet egésze, mind pedig az egyén számára kedvezőek

· A munkának nagy szerepe van abban, hogy vissza tudjunk illeszkedni a társadalomba;

· A munka lényeges eszköze annak, hogy megváltoztassuk a közfelfogást, és hogy megmutassuk a nem hajléktalan embereknek, hogy a hajléktalan emberek is akarnak és tudnak dolgozni;

· A munka megtörheti a hajléktalanság függőségi kultúráját, hiszen munka révén több pénzt kereshetünk, mint amennyi támogatást kapunk;

· A munka révén kivívhatjuk a társadalmon belüli „elfogadást”;

· A munka javítja az egyén saját maga és mások iránt érzett általános felelősségtudatát;

· A munka segíthet a személyes adósságok csökkentésében;

· A munka segítségével „jó példát mutathatunk” más hajléktalan embereknek.

Érdemes megfigyelnünk, hogy a válaszadók által megnevezett előnyök hasonlóak, mint a „munkának mint a társadalmi befogadás egyik eszközének tulajdonságai”, melyeket az Európai Nemzetközi Tapasztalatcsere-program (ETEP
)[7] keretében határoztak meg. Ez azt sugallja, hogy a hajléktalan személyek tudják, hogyan küzdhetik le társadalmi kirekesztettségüket a munka segítségével. Az ETEP meghatározása szerint a munka a következő módokon játszhat szerepet a társadalomba történő visszailleszkedésben:

· Az emberek a munka révén tesznek szert olyan jövedelemre, amely elfogadható életszínvonal megteremtését teszi lehetővé számukra;

· A munka büszkeséggel tölti el az embereket, és segítségével úgy érzik, hogy egyenrangúak másokkal;

· A munka státuszt ad az embereknek, és teret ad a kollégákhoz, más hajléktalan személyekhez és a közösséghez fűződő kapcsolatok kialakítására; lényeges azonban, hogy itt normalizált kapcsolatokról van szó, melyeken belül méltóságukat megőrizve érintkeznek egymással az emberek;

· A munka a csoporthoz tartozás élményét adja az embereknek;

· A munka lehetőséget teremt arra, hogy ez emberek állampolgárként, munkájuk és adóik befizetése révén részt vegyenek a társadalomban.

Más kutatások olyan eredményre is jutottak, hogy a hajléktalan személyek számára a munkába állás egyik pozitívumát a jobb egészségi állapot jelentette. [6]

4.2 A megkérdezettek viszonya az önkéntes munkához/a munkatapasztalathoz

Az önkéntes munka megfelelő alternatívát jelenthet azon hajléktalan személyek számára, akik például hosszan tartó betegséggel, vagy pszichés problémákkal küzdenek. A munkába állás kedvezőtlenül hathat gyógyulásukra, így későbbi sikertelenségük oka lehet.[8] A megkérdezettek túlnyomó többsége úgy vélte, hogy az önkéntes munka és a munkatapasztalat (a munkába helyezések) számtalan előnnyel járnak. Úgy gondolták, főként ezek révén juthatnak biztosabb foglalkoztatáshoz. A fókuszcsoportokban a társadalom számára előnyös tényezőkről is beszélgettek. A megkérdezettek a következőket nevezték meg a munkatapasztalattal és az önkéntes munkával járó előnyökként:

· Tapasztalatra tehetnek szert anélkül, hogy vállalniuk kellene a fizetett munkavállalással járó kockázatokat, mint például a juttatásoktól való elesést; ahogy egyikük megfogalmazta:

„Úgy tapasztalhatod meg, hogy milyen egy munkakörnyezet, hogy nem kell attól tartanod, hogy ha elrontasz valamit, akkor elveszted a fizetésed. Ez azt jelenti, a felelősség súlya nélkül szerzel tapasztalatot, ami rendkívül fontos.”

· Sokak számára ez az első alkalom arra, hogy „belekóstoljanak” a munka világába:

„Azt a lehetőséget nyújtja a hajléktalan emberek számára, hogy valami újjal próbálkozzanak, s hogy olyan feladatokat végezzenek, amelyekről korábban azt gondolták, hogy képtelenek rá.”

· Naprakész referenciákat szerezhetnek, amit a későbbi potenciális munkaadók megkövetelhetnek;

· Fejleszthetik meglévő képességeiket, s újakra tehetnek szert;

· Rutint szerezhetnek:

„Tapasztalatot szerzel általa, és arra késztet, hogy kelj fel és keress munkát.”

„Nagyon fontos; megakadályozza, hogy háborogj, vagy hogy elkeseredj.”

· Értékesnek érzik magukat, jót tesz az önértékelésüknek, és társadalmi előnyökkel jár a helyi közösségre/nemzetre nézve:

„Jobban vélekedsz magadról (visszakapsz valamit), új dolgokat tanulhatsz, és olyan területeken szerezhetsz tapasztalatot, amelyekről sosem gondoltad volna, hogy képes lehetsz rá.”

Érkezett azonban néhány negatív visszajelzés is az önkéntes munkával és a munkatapasztalattal kapcsolatban. Néhányan a megkérdezettek közül úgy gondolták, hogy az a tény, hogy nem találtak azonnal állást a munkába helyezés időtartamának a végén, közömbösítette a szolgáltatással járó előnyöket. Ahogy egyikük megfogalmazta:

„Szerintem időpocsékolás, mert a munkát nem kapod meg, gyakorlatra pedig szükséged van.”

4.3 Összefoglalás és következtetések
A megkérdezettek többsége pozitívan viszonyult a munkához, és szeretett volna munkába állni – vagy azonnal, vagy egy későbbi időpontban. Csupán kis hányaduk nem akart dolgozni. A megkérdezettek különbséget tettek a munkával járó „saját” és „társadalmi” előnyök között. Úgy ítélték meg, hogy az önkéntes munka értékes lehetőséget kínál arra, hogy tapasztalatot szerezzenek, s más olyan előnyökre tegyenek szert, melyek hasznosak lehetnek későbbi foglalkoztatásuk szempontjából.

5. A munkába állás akadályai

Az adatok feldolgozása közben nyilvánvalóvá vált, hogy nem lehet hagyományos kutatási módszerekkel számszerűsíteni a munkába állás minden akadályát, amellyel a válaszadók találkoztak. Ráadásul egyik akadály sem önmagában jelentkezett, hanem más akadályokkal, vagy tényezőkkel, például gazdasági körülményekkel együtt. 

5.1 A válaszadók által említett legfőbb akadály

A kutatás során a válaszadókat arra kértük, nevezzék meg a legfőbb akadályt, ami miatt nem tudnak munkába állni. Az erre a nyitott végű kérdésre adott válaszokat az 5.1 táblázatban foglaltuk össze.

5.1 táblázat: A munkába állás legfőbb akadálya (minta: 292 fő)

	Akadály
	

	A lakóhelye nem alkalmas rá, hogy onnan a munkába járjon 
	13%

	Aktuális egészségügyi problémák (fizikai és mentális)
	13%

	Szálló házirend/körülmények, pl. A bérleti díj, ha munkába áll
	11%

	Nem talál megfelelő állást
	9%

	Tapasztalat hiánya
	8%

	Valamilyen függőség/rehabilitációs programban való részvétel
	7%

	Jelenleg szakképzésben vagy egyetemi képzésben vesz részt
	7%

	Menedékjogi vagy menekültstátusszal kapcsolatos ügyek, nyelvi nehézségek
	6%

	Szakképzés vagy szakértelem hiánya
	6%

	Megfelelő végzettség hiánya
	4%

	Munkakészség hiánya, motiváció hiánya, „félelem” a munkától
	3%

	„Túl öreg” a munkához
	2%

	„Személyes problémák”
	2%

	Nincs jogosítványa
	1%

	Nincs önbizalma
	1%

	Nincsenek referenciái
	1%

	Priusz
	1%

	Nem tudja kire bízni a gyereket
	1%

	Egyéb (ruházat, megjelenés, nincs önéletrajza)
	4%


Az 5.1 táblázatból látható, hogy a válaszadók mintegy negyede (24%) úgy érezte, hogy munkába állásának legfőbb akadály a két legfontosabb lakásüggyel kapcsolatos probléma egyike. Azonban a táblázatban található válaszok sokfélesége jól mutatja mennyire eltérőek a szükségletek.

Nagyjából minden tizedik válaszadó (9%) mondta azt, hogy keres, de nem talál ’megfelelő’ állást. A ’megfelelőség’ egyik feltétele az volt, hogy a fizetésből fedezni lehessen a lakhatást és a megélhetést, ezért ezt is tekinthetjük egyfajta lakásüggyel kapcsolatos akadálynak.

A listában szerepelnek konkrétabb akadályok is, például a:

· tapasztalat hiánya (8%);

· szakképzés vagy szakértelem hiánya (6%);

· megfelelő végzettség hiánya (4%).

Más válaszadók azt mondták, azért nem találnak munkát, mert:

· meg kell oldaniuk függőségi problémájukat (7%);

· éppen szakképzésben vagy egyetemi képzésben vesznek részt (7%);

· menedékjogi vagy menekültstátusszal kapcsolatos problémáik vagy nyelvi nehézségeik vannak (6%), amelyeket meg kell oldani és csak azután tudnak munkát vállalni.

Ezek az eredmények megegyeznek a Jobcentre Plus-ról és annak képzetlen – sok esetben hajléktalan – ügyfeleiről készült kutatás eredményeivel. A longitudinális kutatás a Jobcentre Plus 201 olyan ügyfelének részvételével készült, akik már több mint hat hónapja munkanélküliek voltak. Az eredmények azt mutatták, hogy a munkába állás legfőbb akadálya a képzés, a végzettség és a tapasztalat hiánya volt. A képzés és a munkába állás akadályai között szerepeltek fizikális és mentális egészségügyi problémák, illetve az önbizalom és önbecsülés hiánya is./6/ 

A gyermekes szülők számára a legfőbb akadály az volt, hogy nem tudják kire bízni a gyereket. Az egyéb akadályok között szerepelt még a magas lakbér, a szociális juttatások változása, fizikális és mentális egészségügyi problémák és az ideiglenes lakóhelyen lakás bizonytalansága./9/ Az, hogy az OSW kutatásában a gyermek elhelyezése kisebb problémaként jelent meg, a válaszadók összetételének tudható be. 

Az interjúk során a Jobcentre Plus munkatársait is megkérdezték, hogy ügyfeleik a munkába állás milyen akadályival találkoznak. Ez nagyon hasznosnak bizonyult, mert a munkatársak sok olyan problémáról számoltak be, amiről a munkanélküliek nem, és a munkanélküliek említett problémákról is bővebb információval szolgáltak. Beszámolóikból az alábbiak derültek ki:

· A munkába állás sok hajléktalan személy számára nem elsődleges fontosságú. Más problémák – például a lakhatás – fontosabbak számukra;

· A lakhatási támogatás olyan módon kerül kiadásra, hogy a szállók bérleti díja magasabb lehet, de legalábbis magasabbnak tűnhet, mint a munkából származó lehetséges jövedelem;

· A támogatásokkal kapcsolatos megoldatlan problémák, különösen a támogatás megszerzéséhez szükséges idő, és a támogatás következtében vállalt esetleges adósság sok feszültséget okoz, és elvonja a hajléktalan személy figyelmét az álláskeresésről;

· A munkában töltött időszak után a támogatások újbóli megpályázásakor szerzett korábbi negatív tapasztalatok visszatartó erőt jelenthetnek;

· A csoport - különösen a fiatalok körében – nyomást gyakorol az egyénre, és megpróbálja bevonni különféle, nem munkával kapcsolatos tevékenységekbe, ami szintén figyelem elterelő hatású lehet;

· Általában hiányzik a munkába állást támogató hálózati háttér. Legjobb szándékuk ellenére a korlátozott anyagiakkal rendelkező munkanélküli ellátással foglalkozó szervezetek nem képesek azt a támogatást biztosítani, amit szeretnének;

· A rossz táplálkozás miatt nehezebb fenntartani a álláskereséshez, és az állás megtartásához szükséges fizikai és mentális kondíciót. Egyesek „túl fáradtak a munkához”;

· A hajléktalan személyek úgy érezhetik, hogy elszakadtak a nem hajléktalanok „normális” életmódjától;

· Sokaknak nincsenek pontos terveik, és nem is tudják, milyen állást akarnak, vagy, hogy hogyan kezdjenek hozzá a munka világába való visszailleszkedéshez;

· A magas londoni megélhetési költségek miatt a hajléktalan személyek számára könnyen hozzáférhető állások – vagyis azok az állások, amelyekre gyakran csak a minimálbért kapják meg – anyagilag nem érik meg;

· A munkával kapcsolatos korábbi negatív tapasztalatok, különösen a „kudarc” következtében nem akarnak munkába állni, vagy nincs elég önbizalmuk hozzá;

· A fogyatékkal élők magasabb aránya, valamint a fizikális és mentális egészségügyi problémák gyakoribb előfordulása hátrányos helyzetbe hozza a hajléktalan személyeket a lakosság többi rétegével szemben.

· Ezenkívül az aktív álláskeresés során az alábbi akadályok hatnak a hajléktalan személyekre:

· Előítéletek és a megértés hiánya a munkáltatók részéről;

· A tárgyalási készség hiánya

· Alacsonyabb képzettség és gyengébb tanulmányi eredmények;

· Gyengébb írás- olvasás- és számoláskészség;

· A dyslexia gyakoribb előfordulása; 

· Lyukak az önéletrajzban, munka nélküli időszakok;

· Nincs bankszámlájuk, és azt a munkaadók általában meg szokták követelni.

5.1.1 A Londonban élők által tapasztal további korlátok

A központ munkatársai és a hajléktalan személyek is említették az alábbi akadályokat, mint specifikusan a Londonban élő hajléktalan személyek munkába állását gátló tényezőket:

· Kevesebb a megfelelő szálláslehetőség, és nincs olcsón bérelhető lakás. Mint azt az egyik ügyfél elmondta: – A magas londoni lakbérek megakadályozhatják, hogy az ember szállást és munkát találjon – A szállón lévő helyekért is nagyobb a verseny, ami szintén gátolhatja a munkába állást.

· Az egyéb költségek, például az utazás, helyi adók és a gyermekfelügyelet költségei is magasabbak;

· Kevesebb a hajléktalan személyek számára elérhető állás, nagyobb az igény a képzett munkaerőre. A központ egyes munkatársai szerint a hajléktalan személyeknek versenyezniük kell a szakképzett bevándorlókkal is.

· A fizetések aránylag alacsonyak, és a minimálbér nem elegendő az önellátásra.

A központ egyes munkatársai szerint Londonban nehezebb kitörni a hajléktalanságból. Szerintük Londonban könnyebben lehet a társadalom perifériáján maradni.

Más felmérések is világosan kimutatták, hogy a Londonban élőknek plusz gazdasági, foglalkoztatási és lakhatási nehézségekkel kell szembenézniük. A Centre for Economic and Social Inclusion például azt találta, hogy a magasabb megélhetési költségek miatt a Londonban élők számára kisebb az késztetés, hogy munkába álláshoz támogatásért folyamodjanak, mint az ország többi részén élők számára./10/
A tanulmány arra is talált néhány szemléletes példát, miért kell a Londonban élőknek többet keresniük, mint az ország más részein élőknek, ha fedezni akarják magasabb megélhetési költségeiket. A felmérés idején például egy főbérlőjénél egyedül lakó, minimálbérért dolgozó személynek heti 35 óra munkával 15,60 fonttal maradt több pénze, mint a támogatásból élőknek. Azonban ahhoz, hogy valakinek Londonban ugyanígy 15,60 fonttal többje maradjon, 29% magasabb bruttó bevételt kell produkálnia. 60 font pluszhoz pedig 60%-kal kell töbet keresnie, mint azoknak, akik nem Londonban élnek.

A nem dolgozók aránya is magasabb Londonban a munkaképes korúak között, mint az ország más részein. A londoni munkaképes korúak mintegy 30%-a nem dolgozott a felmérés idején, szemben a dél-kelet angliai 21%-kal. Ez a részmunkaidős és a képzettséget nem igénylő állások alacsonyabb arányának, illetve a szakképzettségre és végzettségre vonatkozó magasabb elvárásoknak tudható be./10/ Ezek a tényezők valószínűleg akadályozzák a hajléktalan személyek álláshoz jutását, és azt is fontos megjegyezni, hogy Londonban a hajléktalanok aránya is magasabb, mint az ország más részein. 2002 és 2003 között például a londoni háztartások közel 1%-át nyilvánították jogilag hajléktalannak, míg Dél-kelet Angliában ez az arány csak 0,4%./11/
2004 júliusában David Blunkett belügyminiszter azt javasolta, vizsgálják meg a differenciált minimálbér bevezetésének lehetőségét az ország különböző részein, hogy ezáltal orvosolni lehessen a magasabb lakbérek és lakhatási költségek okozta problémát és azt hogy ezek a magasabb költségek eltántorítják az embereket a munkavállalástól. /12/
5.2 A hajléktalan személyek által tapasztalt egyéb akadályok, és az akadályok együttes előfordulása

A kutatás során a hajléktalan személyeket arra kértük, hogy az alábbi akadályok közül válasszák ki, melyik nehezítené meg számukra a munkába állást, ha van ilyen. A válaszadók több választ is megjelölhettek.

Az 5.2 táblázatban összesített eredmények nagyjából egybeesnek a 5.1 táblázat adataival, amely a munkába állás legfőbb akadályai tartalmazza. Ebben az esetben is a legnagyobb gondot a lakhatás okozta: a válaszadók 64% nem tudta biztosan, hol lakna, és 30%-uk szerint a szállók házirendje akadályozó tényező. (a 13. mellékletben a beszámolók közt szerepel a válaszok megoszlása a válaszadók alcsoportjai szerint.)

· A válaszadók az alábbi, a kérdőívben nem szereplő akadályokat is felsorolták:

· Fizikális és mentális egészségügyi problémák/orvosi okok;

· Függőség;

· Specifikus készségek, például jogosítvány hiánya

· Gyenge angoltudás

· Rendszertelen életmód.

A Dean és MacNeil által folytatott kutatás alátámasztja, hogy a fizikális és mentális egészségügyi problémák valóban komoly problémát jelentenek a munkába állás szempontjából:

„Nyilvánvaló volt, hogy jelen körülmények között számos résztvevőnek meg kell oldania lakhatással, orvosi kezeléssel vagy egészségbiztosítással kapcsolatos problémáját, mielőtt hozzáláthatna az álláskereséshez.”

A közelmúltban számos tanulmány foglalkozott a halmozottan hátrányos helyzet munkába állásra gyakorolt hatásaival. Az eredmények alapján a halmozottan hátrányos helyzetű fiatalok számára hosszabb és bonyolultabb az átállás az iskolából a munkapiacra, mint kevésbé vagy egyáltalán nem hátrányos helyzetű társaik számára.

Munka- és Nyugdíjügyi Minisztérium felmérése szerint az álláskeresési támogatásért folyamodók egyre nagyobb százaléka ütközik együttesen előforduló akadályokba, mikor hosszú távú munkát keres. Épp ezért ezen akadályok leküzdéséhez fontos az egyéni szükségletek figyelembevétele/15/:

„Azoknak, akiknek nincs munkájuk – mindegy, hogy munkanélküliek vagy inaktívak – különféle akadályokat kell leküzdeniük, hogy munkába állhassanak, és megtarthassák állasukat. Ha hatékony stratégiát akarunk, akkor rugalmasan és érzékenyen kell reagálni, és személyre szabottan kell ezeket a problémákat kezelni.”

Egy, a Joseph Rowntree Alapítvány által finanszírozott felmérés azt vizsgálta, milyen kapcsolat található az emberek munkalehetőségei és eddigi állásai, illetve hátrányos helyzetük konkrét oka között. Arra az eredményre jutottak, hogy minél hátrányosabb helyzetű valaki, annál kevésbé kap munkát. A hátrányos helyzetet egy sor tényező, például a családszerkezet, a szakértelem, a kor, a fogyatékosság, az etnikai csoport és a helyi munkaerőigény segítségével mérték/16/. Úgy találták, hogy a társadalmi osztály és az etnikai háttér is nagy mértékben befolyásolja az életesélyeket/17/.

Az alábbiakban részletesebben elemezzük a munkába állás egy-egy akadályát, és a hozzájuk kapcsolódó jelenségeket.

5.3 Lakásproblémák

5.3.1 A szállón való lakás, mint a munkába állás akadálya

Számos hajléktalan szervezet adott hangot abbeli aggodalmának az utóbbi időben, hogy a hajléktalan személyek nem tudnak továbblépni a hajléktalanszállókról. A Thames Reach Bondway (TRB) útjára indított egy kampányt, amely arra hívta fel az önkormányzatokat, hogy szabadítsanak fel több lakást azon hajléktalan személyek számára, mivel ennek hiányában egyre többen fognak a szabad ég alatt aludni. A TRB szerint a hajléktalanszállók, amelyeket eredetileg azért hoztak létre, hogy átmeneti szállást nyújtsanak, ahol a hajléktalan személyek újra hozzá tudnak szokni az utcán kívüli élthez, mielőtt továbblépnének, mára hosszú távú szálláshelyekké váltak/18/.

„Kialakult egyfajta szűk keresztmetszet, vagyis a szállóról való elköltözés, ami három évvel ezelőtt nagyjából kilenc hónap és egy év közt volt várható, ma a legkiszolgáltatottabb lakók számára általában két évig is eltart. Nagyon kevés a szabad hely éjszakára, sokkal kevesebb, mint a szabad ég alatt alvók száma. (a miniszterelnök-helyettes hivatala 2004 nyári statisztikái szerint 265 ember egy átlagos éjszaka.)”

A Greater London Authority and Resource Information Service 2003-as felmérése szerint a hajléktalanszállók „feltöltődése” egyre nagyobb mértékű. Erre a következtetésre úgy jutottak, hogy összehasonlítottál a jelenlegi adatokat a 90-es évek végéről származókkal/19/. A Homeless Link nemrég végzett felmérése azt mutatta, hogy a hajléktalanszállón lakók 46%-a szívesen elköltözne, de erre általában 12-18 hónapot kell várniuk. Arra is felhívták a figyelmet, hogy nagyon sok közpénzbe kerül az olyan emberek hajléktalanszállón tartása, akiknek arra már nincsen szükségük/20/.

5.2 táblázat: A munkába állás további akadályai (minta: 276 fő)

	Akadály
	

	nem tudom, hol laknék
	64%

	anyagilag nem éri meg, a támogatások miatt, amiket kapok
	62%

	a szállón beveztett korlátozások
	30%

	Gyermekgondozás
	8%


Az üdvhadsereg is arról számolt be, hogy rendkívül kevés az elérhető árú szállás, ahol ügyfeleiket elhelyezhetik, és ezért egyre nagyobb az igény hajléktalanszállón lévő helyekre, ami pedig azt jelenti, hogy a legkiszolgáltatottabbaknak a szabad ég alatt kell aludniuk. Az elérhető, továbbköltözésre alkalmas lakóhelyek mennyisége nagyban függ attól, hogy hol él az ember, vagyis a vakszerencsétől/21/.

A fentiek mind azt mutatják, hogy a szállón élő hajléktalan személyek valószínűleg hosszabb ideig maradnak ott. A szállóélet így fontos tényezővé válik, amely befolyásolja a hajléktalan személyek visszaintegrálódási kísérleteinek, ezzel együtt az álláskeresésnek más területeit is.

Az OSW kutatás szerint a szállással és az életkörülményekkel való elégedetlenség a munkába állás legfőbb akadálya a hajléktalan személyek számára. Sőt, a megkérdezett illetve a fókuszcsoportokban résztvevő 200 ember közül szinte mindenki az mondta, hogy szerinte fontos, hogy a hajléktalan személye hosszú távú szállást találjanak, mielőtt állást találnak.

A megfelelő lakást alapvető igénynek tartották, csakúgy, mint a ruhát és az ételt. Ezen alapvető igények kielégítése nélkül nagyon nehéz előre jutni az élet más fontos területein, például a munkában, vagy a munkába állásban. A megfelelő lakást szükségeltnek találták, és eszköznek ahhoz, hogy biztosítsák a stabilitást, amely aztán segítheti a előrejutást. A válaszok tükrözték Maslow szükségletpiramis modellel kapcsolatos kutatásainak eredményeit, vagyis, hogy a legalapvetőbb szükségleteket kel először kielégíteni ahhoz, hogy azután az ember más szükségletekkel tudjon foglalkozni.

„Szerintem a megfelelő otthon az első, mert az étel, a ruha és a fedél fontosabb.”

„Először az otthon, mert ott az ember gyökeret tud verni, és aztán onnan tud növekedni.”

„Az otthon az első, mert nem lehet addig munkát találni, amíg az ember meg nem találta a helyét."

„Otthonra van szükség, hogy az ember kikerülhessen a rendszerből."

Ezek az eredmények nagy feladatot rónak a kormányra, hogy megteremtse az utat a hajléktalan létből a munkába állás felé.

A lakhatás és a munka közti összefügg a hajléktalan személyek életében nem csak Nagy-Britanniára jellemző. Az Ausztrál Demokrata Párt is felismerte, hogy a hajléktalan személyeknek nagyobb támogatásra van szükségük, hogy szállást tudjanak teremteni maguknak, mielőtt megkezdik a Dolgozz a Munkanélküli Segélyért című programban való részvételt. A demokratát szóvivője Bartlett szenátor szerint/22/:

„Azt kell belátnunk, hogy a hajléktalan személyek számára különösen fontos segítség a lakás. Lehetetlen megtartani egy állást, vagy bármilyen rendszeres tevékenységet végezni, ha az embernek nincs állandó lakóhelye.”

Egy a londoni hajléktalanalapítványok képviselőinek 2003 végi, New York-i látogatásáról szóló beszámoló szerint a New York-i, utcán élő hajléktalan személyek számának növekedése részben összefügg azzal, hogy kevesebb az alacsony jövedelműek számára elérhető olcsó szállás, és hogy ezen változtatni kell ahhoz, hogy hajléktalan személyeknek segíteni lehessen kikerülni a hajléktalanság állapotából/23/.

„Anélkül, hogy foglalkoznánk a legalacsonyabb jövedelműek több olcsó szálláshely iránti igényével, aligha képzelhető el a hajléktalan-kérdés hosszú távú megoldása.”

A hajléktalan személyek ez egyéb ügyfélcsoportok körében végzett brit kutatások azt is kimutatták, hogy a megfelelő szállás biztosítására a munkába állás előtt van szükség. A brit foglalkoztatási minisztérium 90-es évek elején készült felmérése például arról számol be, hogy/24/:

„A hajléktalanok, és azok, akiknél a szállás bizonytalan, nagyon súlyos akadályokkal néznek szembe, amikor munkába akarnak állni. Valójában az alapvető szükségleteik biztosítása kizárja hogy munkába tudjanak állni.”

Nemrégiben egy skót tanulmány azt állapította meg, hogy a hajléktalan személyek tudatában vannak, hogy biztos és biztonságos szállást kell keríteniük, és csak azután tudnak munkaképességükben javulást elérni/8/.

Természetesen ahhoz, hogy bármilyen új stratégia hatásai érezhetők legyenek, időre van szükség. Sőt, a Breaking the Cycle című a miniszterelnök-helyettes hivatalának beszámoló szerint:

„Ami a sok térségben tapasztalható lakáshiányt illeti, a hajléktalanság valószínűleg még rövid és középtávon továbbra is fenyegető veszély marad. Az érintett családok számára ez kockázatot jelent a munkapiaci helyzetükre, a körülöttük lévő szociális hálóra és  a közösségre vonatkozóan.”

5.3.2 A hajléktalanszálló: a munkába állás speciális akadályai

A válaszadókat arra kértük, hogy beszéljék meg, melyek a munkába állás és az előrejutás azon akadályai, amelyek a hajléktalanszállón vagy más átmeneti szállásokon való lakás következtében jelentkeznek. 

Az egyik legfontosabb akadály, amit említettek, a bankszámla-nyitással kapcsolatos nehézségek voltak. A bankszámla a legtöbb munkáltatónál alapvető felvételi követelmény. A válaszadók elmondták, hogy a bankok nem hajlandók hajléktalan személyeknek számlát nyitni, mivel a hajléktalanok nem tudnak a nevükre kiállított közüzemi számlát bemutatni, hogy igazolják személyazonosságukat. A bankok nem elégszenek meg csak az útlevéllel a személyazonosság igazolására, viszont az átmeneti szálláson lakva képtelenség hitelképessé válni. A válaszadók szerint, ha állandó lakhellyel rendelkeznének, könnyebben tudnának bankszámlát nyitni.

Az OSW 2003-2004-es mesterkurzusai során, amikor Nagy-Britannia számos szolgálatának munkatársai cserélték ki tapasztalatikat a hajléktalan személyekkel kapcsolatos szolgáltatások helyes módjáról, a résztvevők megvitatták a jó és rossz banki gyakorlatot is. Egy bank például megengedte, hogy a hajléktalan személyek a szálló dolgozóit hívják segítségül banki ügyeik intézéséhez, és így könnyen tudtak számlát nyitni. Azonban az egyik ilyen programot a bankhoz érkező új igazgató leállította. 

Néhány szervezet úgy kezelte ezt a problémát, hogy segítettek a hajléktalan személyeknek, hogy helyi szerződések keretében nyithassanak bankszámlát. Ilyen volt például a Safe Scheme program Aldgate-ben.

Egyes hajléktalan személyek azonban meg sem próbáltak bankszámlát nyitni. Elképzelhető, hogy az ezzel kapcsolatos nehézségeket nagyobbnak képzelték, mint amilyenek valójában, különösen akkor, ha az illetőnek már voltak korábbról származó rossz tapasztalatai a banki ügyintézéssel kapcsolatban.

A megkérdezettek említették a zaj káros hatását is. A magas zajszint akkor volt számukra a legkellemetlenebb, mikor aludni próbáltak. Az alváshiányt a munkahely megtartása, a tanulás és a hajléktalan szolgálatokban való részvétel egyik akadályaként jelölték meg. A napközbeni magas zajszint pedig azt jelentette, hogy nehezebben tudtak éjszakai munkát vállalni.

„A szállókon nem lehet aludni a zaj miatt, például, mikor isznak.”

„A közös szoba megnehezíti a tanulást, a kapcsolat kialakítását, a magánéletet, és az éjszakai munkát.”

Más kutatások is vizsgálták az alváshiány hajléktalan személyek munkaképességére gyakorolt hatását. A rossz szállás, vagy a szállás teljes hiánya fáradtságot okozhat, ami miatt az illető rossz teljesítményt nyújthat egy állásinterjún. A magas zajszint, a késői lefekvés és a részeg szobatársak szintén a hajléktalanok munkába állásának akadályai. Azt találták, hogy az átmeneti szálláson való lakás káros a családos egészségére és jólétére, és növelik a viselkedészavarok, az alvászavarok és a depresszió kockázatát. A vizsgálatok szerint a szállón lakók és a szabad ég alatt alvók egyaránt kevésbé egészségesen táplálkoznak, és kevesebbet mozognak, mint a hajléktalan családok.

Az OSW vizsgálata kimutatta, hogy a hajléktalan személyek a rossz táplálkozást mind a képzés mind a munkába állás esetében valós akadálynak érezték.

A válaszadókat megkérdeztük, hogy szerintük a szálló viszonylagos biztonsága visszatart –e valakit a munkakereséstől. Noha meglehetősen eltérő válaszokat adtak, a többség szerint ez nem visszatartó erő. Viszont azt, hogy fizetni kell a szállóért, ha dolgoznak, és hogy nincs elegendő alternatív szálláslehetőség már a munkába állás és az előrejutás jelentős akadályának nevezték.

A megkérdezettek azt is elmondták, hogy általában nem szándékosan, hanem véletlenül kerültek a szállóra, például az elérhető alternatív lakóhelyek hiány miatt, vagy a hosszú távú lakásmegoldás egyik állomásaként. Néhánya úgy gondolták, hogy a fenti állítás egyesekre igaz lehet, de az is lehet, hogy idővel az emberek megunják a szállón lakást és inkább továbbmennek:

„Egyesekre igaz, de inkább az idősebbekre, de az adott emberen múlik. A korán, meg hogy milyen mozgékony.”

„Szerintem nem. Az ember itt is ugyanolyan kiszolgáltatott, mint máshol.”

„Nem, mert a legtöbben úgy jöttünk ide, hogy tovább akarunk menni.”

„A szállón lakás legyengíti az embert. A kezdeti lelkesedést, hogy végre nem vagy az utcán, hamar felváltja az elkeseredés. A legtöbben alig várják, hogy kikerüljenek a szállóról. Az a biztonság, ha az embernek saját lakása van.”

5.3.3 Hosszú távú szállás biztosítása

A kutatásban résztvevő hajléktalan személyeknek megmutatták az 5.3 táblázatban látható listát, és megkérdezték, mit gondolnak, a listán található változások milyen hatással volnának a számukra megfelelő hosszú távú lakóhely megszerzésére. A lakhatáshoz közvetlenül kapcsolódó elemeket szándékosan törölték, mert a cél az volt, hogy az egyéb tényezők hatását gondolják át.

Az eredmények azt mutatják, hogy a lakhatáshoz közvetlenül kapcsolódó elemek törlése után a válaszadók szerint a munkával kapcsolatos változások jelentenék a legnagyobb lépést a számukra megfelelő hosszú távú lakóhely megszerzésében. Nagyjából tízből kilencen (91%) gondolták úgy, hogy a munkahely, vagy a munkaképességük javítása (90%) előrelépést jelentene.

84%-uk szerint a jobb képzés is javítana a helyzetükön. Kicsit több mint háromnegyedük (77%) azt mondta, hogy a egyéni konzultáció vagy egyfajta mentori rendszer segítene rajtuk. Sőt, a egyéni konzultáció és a mentori rendszer jótékony hatásáról már az előzetes kutatás során is folyamatosan érkeztek visszajelzések. (a 14. mellékletben a beszámolók közt szerepel a válaszok megoszlása a válaszadók alcsoportjai szerint.)

A válaszadókat arra is megkérték, hogy soroljanak fel további lépéseket, amelyek javítanának a helyzetükön. Amint az várható volt, a lakhatás kérdései, és azon belül a megfizethető lakóhelyek és az államilag támogatott hitelek gyakran szerepeltek a válaszok között. Néhánya azt is említették, hogy szükség volna egy bérlet-letét rendszerre, hogy megkönnyítsék az önállóan bérelt lakásokba való költözést. A válaszadók beszéltek a "fair lakáspolitika" szükségességéről is, amely lakáspolitika pontosabban tükrözné a hajléktalan személyek lakásszerzéssel kapcsolatos nehézségeit.

Ezenkívül néhányan úgy vélték, hogy az önbizalom növelése, és a jobb táplálkozás is hozzásegítenék a hajléktalan személyeket a megfelelő lakóhelyhez való hozzájutásban.

5.3.4 Elköltöznének-e a válaszadók jelenlegi lakóhelyükről a munka miatt?

A válaszadók mintegy 44%-a az mondta, hogy visszautasítana egy olyan állásajánlatot, ami miatt el kellene költöznie jelenlegi lakóhelyéről. (a 15. mellékletben a beszámolók közt szerepel a válaszok megoszlása a válaszadók alcsoportjai szerint.)

A megfelelő szállás megtalálásának és megtartásának munkahellyel szembeni fontossága akkor vált nyilvánvalóvá, amikor a válaszadókat arra kérték, hogy indokolják válaszaikat. Azok, akik elégedettebbek voltak jelenlegi lakóhelyükkel, kevésbé voltak hajlandóak munkalehetőség kedvéért elköltözni, különösen, ha az alternatív szálláshely rosszabbnak ígérkezett, mint a jelenlegi.

Sokan vonakodtak az elköltözéstől azok közül is, akiknek sokáig tartott, hogy jelenlegi szálláshelyüket megszerezzék. Az egyéb válaszok között a vonakodás okaként a válaszadók felsorolták a családtól és a barátoktól való elszakadást, és azt a vágyat, hogy szeretnének az átmeneti élet után egy helyen letelepedni.

„Nem adnám fel a lakásomat, három évig voltam hajléktalan.”

„A camdeni lakásosztálynál vagyok nyilvántartásban, és elveszteném a helyemet.”

„Ez az első lakásom mióta hajléktalan voltam, úgyhogy nem akarom feladni.”

„Minden ismerősöm ott lakik, ahol én.”

„Megpróbálok egy helyen megtelepedni.”

Másrészt az 56%-ból is, akik azt mondták, hogy elköltöznének egy állás miatt, sokan azt mondták, hogy az új szállás fontos tényező a munkavállalásban. Az alábbi válaszokból az derült ki, hogy elégedetlenek jelenlegi lakhelyükkel:

„Áldás volna, ha elmehetnék a szállóról, ahol lakom.”

„Az állás azt jelentené, hogy tudnék valahol lakni.”

„Egy barátomnál alszom a kanapén – ezért [vállalnám el az állást].

„Szeretnék elmenni innen. Sok itt a gond, és nehéz munkát találni is.”

Az eredményekből az is kiderül, hogy a megkérdezettek idegenkedtek a munkába való hosszú utazástól is. A válaszadók valamivel több mint egyharmada mondta azt, hogy visszautasítana egy olyan állást, amihez sokat kellene utazni a lakóhelye és a munkahely között. (a 16. mellékletben a beszámolók közt szerepel a válaszok megoszlása a válaszadók alcsoportjai szerint.)

5.3 táblázat: A hosszú távú szállás érdekében tett lépések (minta: 274 fő)

	lépés/változás
	nagy változás
	kis változás
	nem számít

	munkahelyszerzés
	69%
	22%
	9%

	a munkaképesség javítása
	69%
	21%
	10%

	jobb képesítés
	57%
	27%
	16%

	egyéni konzultáció vagy mentori rendszer
	50%
	27%
	23%

	felépülés a hosszantartó betegségből
	30%
	15%
	55%

	vagyonkezelés
	19%
	13%
	68%

	gyermekfelügyelet
	7%
	4%
	89%


5.4 Anyagi kérdések: a támogatáscsapda

A gyakran csak „támogatáscsapda”-ként emlegetett jelenség, amely visszatartja a hajléktalan személyeket a munkavállalástól, akkor következik be, mikor kevés a különbség, vagy egyáltalán nincs különbség a támogatások összege és aközött az összeg között, amit sok hajléktalan (és nem hajléktalan) személy keresne, ha munkába állna, ha figyelembe vesszük a megélhetés minden költségét. Korábbi kutatások szerint a támogatásból élők gyakran félnek visszaállni a munkába, és anyagi természetű félelmeik között szerepel annak az időszaknak az áthidalása, ami az utolsó támogatás és az első fizetés kézhezvétele között telik el, és az is, hogy vajon a fizetés és a támogatás különbségéből adódóan több pénzük lesz-e/27/.

Azok számára, akik szállón vagy más átmeneti szálláson laknak, nagyon nagy lehet a különbség a megélhetési költségek között amikor dolgoznak illetve amikor nem, És ez jelentősen csökkentheti a munkába állás anyagi ösztönzését.

Az alábbi részletek, melyek két ügyféllel készült interjúból származnak, jól mutatják milyen valós vagy vélt anyagi hátrányok vissza a hajléktalan személyeket a munkába állástól:

„A szállóban, ahol lakom, egy munkanélküli heti 20 fontot fizet. Ha van munkád 150 fontot kell fizetned hetente. [Heti] 300 fontot kell keresni ahhoz, hogy az ember szinten tartsa magát, és kint legyen a vízből.”

„Vannak olyan szállók, ahol több mint 300 fontot kérnek egy hétre. Ez kizsákmányolás, és nincs beleszólásod, meg abba se, hogy hogy mennek a dolgok.”

Azonban nem minden válaszadó látta a támogatáscsapdát egyértelműen a munkába állás akadályának. Úgy tűnt, sokan tudják, hogy idővel a támogatás és a fizetés közötti különbség nőhet, és hogy később jobban fizető állást lehet szerezni a kezdeti rosszul fizetett állás révén.

A válaszadókat arról is megkérdezték, elvállalnának-e olyan állást, ahol a megélhetési költségeik levonása után csak egy kis zsebpénzük maradna. Az eredményekből kiderül, hogy a nettó nyereség alacsony volta ellenére sokan megragadnának egy ilyen alkalmat a nem anyagi természetű előnyök miatt. A megkérdezettek több mint fele (56%) azt mondta, hogy elvállalnák az állást, 23%-uk visszautasítaná, míg a maradék 21% megfontolná a feltételeket, mielőtt döntene.

Sokan azok közül, akik elvállalnák az állást azt mondták, hogy az ott szerzett tapasztalatot a későbbiekben ugródeszkaként használnák egy jobban fizetett álláshoz. Néhányan azt is megemlítették, hogy a munka jót tenne az önbecsülésüknek, mint azt az alábbi válaszok is mutatják:

„Igen elvállalnám a munkát, de közben keresnék másikat jobb lehetőségekkel.”

„Igen elvállalnám a munkát. Nagyon szeretnék én fizetni a lakbért és saját lakásban lakni. Nem érdekel, mennyi pénzem maradna.”

„Elvállalnám a munkát több okból is. Ha a pénz kevés is de szereznék tapasztalatot, és akkor több esélyem lenne másik munkát találni."

„Igen, hogy jobb legyen az önbecsülésem, és végre ne kelljen alamizsnán élnem.”

Ahogyan az várható volt, azok, akik nem vállalnának el egy ilyen állást, az anyagi ösztönzés hiányát nevezték meg fő okként. Néhánya azonban régebbi negatív munkahelyi tapasztalataikra hivatkoztak, és elmondták, hogyan vezettek az egyéb rejtett kiadások további anyagi nehézségekhez:

„Csak időpocsékolás olyan munkát vállalni, amiből nincs több pénzed, mint a támogatásokból.”

„Már ajánlottak nekem eladói állást, de miután kifizettem itt a lakbért, csak nagyon kevés pénzem maradt, és kevesebb időm volt a tanulásra."

„Már előfordult régebben. Próbáltam a cselédmunkát, de az kibírhatatlan. Keményen dolgozol, pocsékul bánnak veled, és a pénz szörnyen kevés.”

„Túl sok rosszul fizetett melóm volt. Kösz, nem.”

„Valószínűleg nem, mert vannak rejtett költségek: az orvos, a fogorvos, a szemész, amiért akkor fizetni kell.”

A többi válaszadó döntését, hogy vállalnák- e a felajánlott munkát a támogatás összegénél kicsit több fizetésért vagy sem, két fő tényező befolyásolná. Ezek a munka kapcsán adódó jövőbeli kilátások, illetve a munka hatása a szállásra:

„Azon múlna, hogy milyen munka, és hogy kínálna-e más, jobb lehetőségeket.”

„Attól függ, tudnék-e szerezni vele tapasztalatot azon a területen, ahol dolgozni szeretnék. Ha jó referenciát adna és jól mutatna az önéletrajzomban, akkor igen. Ha csak betanított munkáról van szó, akkor nem.”

„Attól függ a lakás és az életmód megéri-e (saját lakás: igen, szálló: nem)."

A tanácsadók körülbelül háromnegyede (74%) úgy látta, hogy a hajléktalan személyeknek jót tesz, ha dolgoznak, még akkor is ha csak kicsivel van több pénzük. Az indokaik hasonlóak voltak ahhoz, amit a hajléktalan válaszadók említettek, de a munkatársak azt is elmondták, hogy a hajléktalan személyek függetlenebbé válnak azáltal, hogy munkát vállalnak, képesek lesznek kapcsolatot teremteni nem hajléktalanokkal, és hogy ez az egyik módja, hogy a munkáltatók véleményét meg lehessen változtatni. 

Majdnem minden megkérdezett tanácsadó (98%) szerint valóban létezik a támogatáscsapda. Négyötödük (80%) azt mondta, hogy találkoztak már olyan ügyféllel, aki azért utasított vissza egy állást, mert csak kicsivel lett volna több pénze. Ezek mintegy 82%-a adott valamilyen tanácsot az ügyfélnek, amikor ez történt, de a tanácsok meglehetősen különbözőek voltak. Néhányan információt adtak az ügyfélnek, hogy össze tudja vetni a pozitív és a negatív hatásokat, mint például a szállás és az egyéb juttatások, amiket akkor kaphat, ha dolgozik.

Sokan úgy gondolták, hogy nehéz feladat leküzdeni az ügyfeleik támogatáscsapdával kapcsolatos félreértéseit. A St. Mungo’s-ban például lakhatási támogatáskalkulátort használnak az egyéni konzultációk során, hogy megmutassák az ügyfeleknek a munka tényleges anyagi következményeit. Többször sikerült már bizonyítani az ügyfeleknek, hogy várakozásaik ellenére nem fognak anyagilag rosszabbul járni, ha dolgoznak.

Egyes esetekben az ügyfeleket más irodákhoz irányították további információért, vagy elmentek velük a támogatási irodákba további tanácsért. A munkatársak az egyéni konzultáció fontosságát is kiemelték az ilyen esetekben. Az alábbi idézetek a tanácsadók válaszaiból származnak:

„Elmondom a nem anyagi előnyöket, és aztán a támogatáskalkulátorral ... végigmegyünk a részleteken, és elmondom, hogy futni fogja a lakbérre.”

„Úgy segítek, hogy több információt adok a hosszú távú előnyökről és az idővel egyre növekvő különbségről.”

„Elmondom az összes lehetőséget, de nehéz meggyőzni őket. Sokan tudják, milyen a rosszul fizetett munka, meg az, ha az ember nem tudja kifizetni a lakbért."

„Felhívjuk az ügyfelek figyelmét, hogy a Foyer hathónapos fizetési haladékot ad, amint munkába állnak."

A megkérdezett munkatársak közül csalódottan látták, hogy más kollégák lebeszélték az ügyfeleket a munkába állásról. Sőt, néhányan arról is beszámoltak, hogy ők maguk beszéltek le ügyfeleket a munkába állásról. Az érv az volt, hogy a munka egyeseket kiszolgáltatottabbá tehet:

„A végén szegényebbek lesznek, mint voltak, újra támogatásból élnek, és több az adósságuk, mint mielőtt munkába álltak. Ez különösen a fiatalokra igaz.”

Az egyik megkérdezett munkatárs azt tanácsolta az ügyfeleknek, hogy várjanak addig, míg biztosabb szállást találnak, mielőtt munkát vállalnak.

Ez több hajléktalan személlyel készül interjúban is előkerült. Egyikük ezt mondta:

„A szállóban azt mondták, semmi értelme addig dolgozni, amíg a ott lakom, mert kilenc hónapon belül remélhetőleg úgyis találnak nekem szállást. Addig meg csináljak végig valami hülye tanfolyamot, hogy elüssem az időt.”

Az eredmények egybecsengenek a munka- és nyugdíjügyi minisztérium szociális kutatóközpontja által a munkába visszatérők átállási támogatásáról készített felmérés eredményeivel/28/. E szerint a felmérés szerint az emberek nem tudnak az átállási támogatásokról, például az adójóváírásról és a lakhatási támogatásról. Legjobban azok az igénylők aggódtak a támogatásról való leszakadás miatt, akik jövedelemkiegészítő támogatást kaptak, akiknek kevés vagy semmilyen munkatapasztalata nem volt a közelmúltban, és azok, akik saját maguk béreltek szállást.

A felmérés azt is megmutatta, hogy kevesen tudnak a munkavállalói ösztöndíjról
, még akkor is, ha az illető már nem támogatásból él. Néhányan csak akkor tudták meg, hogy az ösztöndíj létezik, mikor megkapták a csekket a helyi támogatási osztálytól. Sajnos, csak kevesen kapták meg az ösztöndíjat a munkába állást követő első két héten, amikor a legnagyobb szükség lett volna rá. A támogatásról való leszakadással kapcsolatos legfőbb félelem az volt, hogy nem lesz elég pénzük, hogy megéljenek, és kihúzzák az első fizetésnapig, és nem fogják tudni az első néhány héten fizetni a lakbért, vagy a jelzálogkölcsönt. 

A kiszámítható támogatásról a kiszámíthatatlan fizetésre való átállás lehetséges negatív következményeitől azok tartanak a leginkább, akik hamarosan munkába állnak, vagy most töltik az első heteiket az új munkahelyükön. Váratlan költségek is felmerültek, például, társas eseményekre kell menni, rendszeresen ebédet kell venni és hozzá kell járulni a munkahelyen zajló gyűjtésekhez.

5.5 Az egyes alcsoportokat érintő speciális akadályok

Az asztali kutatómunka elemzése az alábbiakat tárta fel a hajléktalan személyek egyes alcsoportjainak munkába állásának akadályaival kapcsolatban.

5.5.1 Menekültek

A Cenretpoint által végzett kutatás szerint a fiatal menekültek munkába állásának legfőbb akadályai: a tanulmányok megszakadása, az információ és a támogatás hiánya, a kulturális különbségek, a brit támogató hálózat hiánya és az életmódváltás nehézségei. Ennek ellenére a Centrepoint szállókban a menekültek mintegy 65%-a keresett munkát szemben az összes szállón lakó fiatal 42%os átlagával/29/.

Az Európai Menekültügyi Alap és a Challange Fund szolgáltatásait igénybevevő menekültek „hátrányosabb helyzetben vannak, mint a Nagy-Britannia legelmaradottabb térségeinek lakói”. Amikor arról kérdezték őket, hogy min javítanának először életkörülményeik közül, a lakhatás végzett az első helyen (a válaszadók 64%-a) és a munka a negyediken (33%). Ezenkívül az is kiderült, hogy a menekültek átlagos heti jövedelme a felmérés idején, 2004-ben mindössze az országos átlag 16%-a volt (75 font a 466 fonthoz képest) a munkanélküliek illetve munkakeresők aránya pedig 26% volt az országos 3%-kal szemben. Szinte valamennyi szempont szerint rosszabb volt azon ügyfelek helyzete, akik a Britain’s New Deal for Communities elnevezésű program által érintett területeken laktak és/vagy a feketebőrűek és etnikai kisebbségiek voltak/30/.

Más kutatások is kimutatták, hogy a menekültek hátrányos helyzetben vannak. A jelen kutatásban résztvevő menekültek mindössze 29%-ának volt munkája, szemben feketebőrű és etnikai kisebbségi emberek 60%-os átlagával. A menekültek az egyéb feketebőrű és etnikai kisebbségi csoportok fizetésének 79%-át keresték, és az órabérüknek csak a 62%-át. Több mint 11%-uk kevesebbet keresett, mint a minimálbér. A fiatal menekülteknek a munkába állás számos akadályával is szembe kellett nézniük/31/.

5.5.2 feketebőrű és etnikai kisebbségi csoportok

Egyes feketebőrű és etnikai kisebbségi csoportok esetében a munkanélküliség aránya eléri az átlag kétszeresét. Annak ellenére, hogy a foglalkoztatottsági aránybeli különbség csökken, az etnikai kisebbségi emberek foglalkoztatottsági rátája 59.4% a társadalom egészének 74.9%-os átlagával szemben. A feketebőrű és etnikai kisebbségi csoportok kevesebbet keresnek, mint fehér kollégáik/32/.
A feketebőrű és etnikai kisebbségi csoportok a hajléktalanok aránytalanul nagy százalékát teszik ki. A miniszterelnök-helyettes hivatalának az önkormányzatok hajléktalanpolitikájáról készült elemzése számos változtatásra tett javaslatot, hogy javítani lehessen az önkormányzatok munkáját a feketebőrű és etnikai kisebbségi csoportokkal. Konkrétan azt javasolták, hogy a miniszterelnök-helyettes hivatala közvetlenül irányítsa az önkormányzatokat; hogy az önkormányzatok folytassanak adatgyűjtést, hogy előrejelezhető legyen az következő évek hajléktalanhelyzete; hogy lépjenek kapcsolatba a feketebőrű és etnikai kisebbségi csoportokkal, és mérjék fel a területükön élő feketebőrű és etnikai kisebbségi csoportok szükségleteit; hogy biztosítsanak képzést a nyomonkövetés minimális követelményeire vonatkozóan, hogy biztosíthassák a bevált gyakorlat használatát a feketebőrű és etnikai kisebbségi csoportokkal kapcsolatban; hogy jelöljenek ki célszámokat a hajléktalanok arányának csökkentésére feketebőrű és etnikai kisebbségi csoportok körében; vonják be a szolgáltatások használóit a stratégiák kidolgozásába/33/. 

5.5.3 Az ötven felettiek

Az ötven felettiek számára a legfőbb akadályok az elavult szaktudás, az utazási nehézségek, és a munkáltatói diszkrimináció/34/. Az OSW felmérése szerint a kor alapján történő hátrányos megkülönböztetéstől való félelem önmagában is akadályozhatja az ötven év felettiek munkába állását.

5.6 Összefoglalás és következtetések

A hajléktalan személyek a munkába álláskor számos akadállyal kerülnek szembe. A legfőbb akadályok a lakhatással kapcsolatosak. Ilyen például a megfelelő szállás hiánya, vagy a dolgozók számára a hajléktalan szállók bérleti díja.

Jelen felmérést összehasonlítva a foglakoztatási, később munka- és nyugdíjügyi minisztérium felméréseivel, azt találtuk, hogy a munkába állás akadályai nem változtak. A 90-es évek elején zajlott felmérés szerint a munkába állás legfőbb akadálya az anyagi ösztönzés hiánya volt, ami pedig a támogatási rendszer, az alacsony jövedelmek, a szállóköltségek, a munkaadói diszkrimináció, az alacsony önbecsülés, a gyenge interperszonális képességek, és a munkaerőfelvétel folyamatai rossz megértésének együttes következménye volt/24/.

Úgy tűnik azonban, hogy valószínűleg a szállók „feltöltődése” illetve a továbbköltözési lehetőségek hiánya következtében a lakhatás ma sokkal nagyobb akadály, mint tíz évvel ezelőtt.

Az egyéb akadályok között az egészségügyi problémák és a tapasztalat hiánya ugyanúgy szerepel, mint kisebb fajsúlyú akadályok, például a megfelelő ruházat hiánya. Londonban élő hajléktalan személyeknek további akadályokkal kell szembenézniük, amelyek kevésbé súlyosan jelentkeznek az ország többi részein. Ilyenek például a magasabb megélhetési költségek, az olcsó szálláslehetőség hiánya, és kevesebb a hajléktalan személyek számára elérhető álláslehetőség.

Az egyik megkérdezett tanácsadó szerint a társadalom perifériája és központja közti határ kevésbé átjárható most, mint volt: – Tizenöt évvel ezelőtt a hajléktalanok sokkal könnyebben találtak munkát. Most sokkal nehezebb egy átmeneti életre berendezkedett embernek dolgozni, mert ahhoz, hogy munkába álljon, igazolnia kell magát, meg kell adnia a címét és a bankszámlaszámát.

A komplex szükségletekkel rendelkezők számára hosszabb időt vehet igénybe a munkanélküli támogatásról a munkára való átállás, és szükség van az igények holisztikus kezelésére, ahhoz, hogy ki lehessen elégíteni a munkára és a lakhatásra vonatkozó komplex egészségügyi és szociális szükségeleteket.

6. A foglalkoztatás sikertényezői6

6.1 A hajléktalanok véleménye hosszú távú foglalkoztatásuk feltételeiről

A felmérés során nyolc különböző tevékenységről kellett a válaszadóknak eldönteniük, hogy azok mennyire hatékonyak a hosszú távú munkavállalás első lépéseként. A válaszadók megnevezhettek egyéb, általuk fontosnak ítélt lépéseket is.

A 6.1 sz. táblázatból kiderül, hogy a válaszadók szerint mind a nyolc tevékenység jó első lépés lehet a munkavállalás felé. A válaszadók a továbbképzéstől várták a legátütőbb eredményt, amit közvetlenül a munkahelyi gyakorlat követett. (A melléklet csomagban szereplő 17. sz. Mellékletben találhatók a válaszadók alcsoportjai közötti különbségek.)

A válaszadók körülbelül három negyede (77%) szerint az önkéntes munka és a részmunkaidős foglalkoztatás javíthatna helyzetükön. A válaszadók valamivel kisebb hányada (74%) gondolja úgy, hogy a személyre szóló támogatás vagy tanácsadás a megoldás.

A miniszterelnök-helyettesi hivatal Breaking the Cycle (Kilépés a körforgásból) c. jelentése is aláhúzza a személyre szóló támogatás jelentőségét [4]:

„Fontos, hogy a hátrányos helyzetűek személyre szóló támogatást kapjanak a rendelkezésre álló segélyek és szolgáltatások eléréséhez és azok igénybe vételéhez – ha ezt elmulasztjuk, leronthatjuk a megsegítésükre irányuló munka eredményét.”

6.1 táblázat A hosszú távú foglalkoztatást elősegítő tényezők (285 résztvevős minta)

Tevékenység/változás



Jelentős hatás
Csekély hatás
Nincs hatással

Továbbképzés




60% 


26% 

14%

Szakmai gyakorlat szerzése


59% 


24% 

17%

Önkéntes munka



55% 


22% 

23%

Részmunkaidő munka


43% 


34% 

23%

Személyre szóló támogatás vagy tanácsadás
49% 


25% 

26%

Alkalmi fizetett munka


34% 


35% 

31%

Gyakornoki program



46% 


16% 

38%

Munkavállalási tanácsadó


30% 


32% 

38%

Érdekes volt megfigyelni, hogy a válaszadók szerint a részmunkaidős munka és az alkalmi fizetett munka kevésbé hatékony hosszú távú munka megszerzéséhez, ellentétben néhány fizetséggel nem járó tevékenységgel, mint például az önkéntes munka vagy a szakmai gyakorlat. Ebből arra lehet következtetni, hogy sok válaszadó még "nem állt készen" a munkára, és hogy a rövidtávon megoldást igénylő nehézségek közül az egyik legjellemzőbb pontosan az volt, hogy a válaszadóknak be kellett fejezniük a továbbképzést és szakmai gyakorlatot kellett szerezniük.

A válaszadók kétharmada (62%) úgy látja, hogy egy gyakornoki program vagy munkavállalási tanácsadás segíthetne helyzetükön, bár a megkérdezettek nagyobb arányban (46%) tartották az első tevékenységet fontosabbnak, mint a másodikat (30%).

6.2 Munkavállalás a hajléktalanság időszakában

A válaszadók harmada (34%) végzett valamilyen munkát a hajléktalanság időszakában is. A 6.2 sz. Táblázat bemutatja, milyen fajta munkákat végeztek. (A melléklet csomagban szereplő 18. sz. Mellékletben találhatók a válaszadók alcsoportjai közötti különbségek.)

6.2 táblázat A hajléktalanság időszakában végzett munka fajtái (101 résztvevős minta)

Munka fajtája

Fizetett részmunkaidős tevékenység




9%

Fizetett teljes munkaidős tevékenység



15%

Fizetéssel nem járó önkéntes munka 




12%

Fizetéssel nem járó szakmai gyakorlatszerzés


5%

Megjegyzés: A válaszadók közül páran több fajta munkát is vállaltak, ezért a részarányok összege nagyobb, mint 34%.

6.3 táblázat A munkaszerzés módszerei (88 résztvevős minta)

Munkaszerzési módszer

Személyes kapcsolatok, pl. ajánlás idegenek/barátok segítségével
30%

Közvetlenül a munkaügyi hálózatból




27%

Munkahelyi jelentkezés





15%

Jobcentre Plus szolgáltatás





10%

Újság vagy egyéb hirdetés





10%

Munkaközvetítő ügynökség





7%

Önkéntes munka börze





1%

A munkát nem vállalók 55 százaléka próbált a Jobcentre Plus, újságok, web oldalak, személyes ajánlás, ügynökségek vagy bolti hirdetés segítségével, illetve különböző szervezeteket közvetlenül megkeresve és önéletrajzok szétküldésével alkalmazást találni. (A melléklet csomagban szereplő 19. sz. Mellékletben találhatók a munkát kereső válaszadók alcsoportjai közötti különbségek.)

6.2.1 Munkaszerzési módszerek a hajléktalanság időszakában 

Megkérdeztük azokat a válaszadókat, akiknek sikerült valamilyen alkalmazást találniuk, hogyan szerezték legutóbbi (fizettet vagy fizetéssel nem járó) munkájukat.

A 6.3 sz. Táblázat rámutat, hogy a válaszadók nem csupán a hajléktalanokat támogató ügynökségektől vagy más harmadik féltől várták a segítséget a munkaszerzéshez, hanem önállóan, saját kezdeményezéssel próbáltak elhelyezkedni.

Ugyanakkor a hajléktalanokat segítő szervezetek is sikerrel szereztek munkát a válaszadók több mint negyede (27%) számára. Az ő módszereik között megtalálható a munkaközvetítés illetve segítségnyújtás a munkakeresésben, pl. számítógép és telefon biztosításával.

6: Success factors in employment

A válaszadók csupán tizede (10%) szerzett munkát újság hirdetésen keresztül, míg a lakással rendelkezők között talán ez az egyik leggyakoribb munkakeresési módszer.

Más kutatás is alátámasztja, hogy egyéb célcsoportok sem a szokásos munkakeresési módszereket részesítették előnyben. Dean és MacNeil[13] a New Deal program résztvevői között végzett felmérésében megállapította:

‘A munkaerőpiacra való bejutáshoz a résztvevők gyakran előnyben részesítették a családjuktól és a barátaiktól, valamint az önkéntes szervezetektől kapott segítséget a hivatalos ellátórendszer intézkedéseivel szemben. Ezek a központi intézkedések – ideértve a New Deal lépéseit is – sokszor nem tudták a megfelelő módon kezelni a résztvevők a szokásostól eltérő életmódját és leromlott egészségi állapotukat. A személyes tanácsadók tevékenységét pozitívan fogadták a résztvevők, de nem voltak elégedettek az általuk biztosított korlátozott lehetőségekkel. Voltak olyan tanfolyamok, melyeket a résztvevők érdekesnek és hasznosnak találtak, de ezeket a kurzusokat nem minden esetben volt lehetőségük elvégezni, így azok ritkán vezettek vissza a munka világába.’

Azok, akik alapszintű szakmai képzésben vettek részt, jellemzően személyes ajánlás és újsághirdetés útján kerestek munkát, ugyanakkor igénybe vették munkavállalási tanácsadók és szakképzési szervezetek segítségét is.[6]

6.2.2 Munkavállalás a hajléktalanság időszakában és a foglalkoztatás megszűnésének okai

Megkérdeztük a munkát vállaló válaszadókat, hogy legutóbb mennyi ideig álltak alkalmazásban, és miért szűnt meg végül is a foglalkoztatásuk.

6.4 táblázat Az alkalmazás időtartama (110 résztvevős minta)

Az alkalmazás időtartama

Kevesebb, mint 1 hónap






26%

1-3 hónap








27%

4-6 hónap








11%

7-9 hónap








7%

10-12 hónap








4%

Több, mint 1 év







11%

Folyamatos








14%

6.5 táblázat A foglalkoztatás megszűnésének okai (75 résztvevős minta)

Okok

Rövid/határozott időtartamú szerződés vagy szezonális munka

44%

Lakásproblémák, pl. nem volt pénz lakbérre, Lakástámogatási problémák
15%

Egészségügyi problémák, stressz





12%

Munkahelyi körülmények pl., túl sok munka, túl hosszú munkaidő
6%

Nem felelt meg elvárásainak, nem tetszett a munka



4%

Megunta








4%

Elbocsátották








4%

Munkát váltott







3%

Alacsony fizetés







3%

Kábítószer használat







3%

Gyerekfelügyelet







1%

Továbbtanult








1%

A 6.4 sz. táblázat tanúsága szerint a válaszadók legtöbbjének viszonylag rövid ideig volt munkája. A válaszadók 64%-a maximum hat hónapig dolgozott, míg 11%-uk töltött egy évnél hosszabb időt alkalmazásban. További 14% azt nyilatkozta, hogy a felmérés időpontjában még aktívan dolgozik. Ezeknek a megállapításoknak önmagukban korlátozott az információtartalmuk, míg a 6.5 sz. táblázat jobban bemutatja a helyzetet.

A válaszadók majdnem fele (44%) azért vesztette el munkahelyét, mert rövid vagy határozott időtartamú munkát kapott vagy csak szezonális jelleggel foglalkoztatták őket. Ez egybevág más felmérések megállapításaival, amelyek szintén úgy találták, hogy a fiatal munkanélküliek közül sokan csak rövid időszakokat dolgoznak, és hogy a munkahely megtartása legalább olyan nehéz, mint maga a munkaerőpiacra való bekerülés.[36] A Joseph Rowntree alapítvány által finanszírozott kutatások aláhúzták azt, hogy bár az aktív korúak számára a munkavállalás a legfontosabb lehetőség a szegénységből való kilábalásra, az alkalmazás korántsem garantálja helyzetük javulását. A felmérés azt is megállapította, hogy gyakran kialakul a „kis pénz, nincs pénz” körforgása, melyben a hajléktalan a munkanélküliség és a rosszul fizetett foglalkoztatás között ingázik.

Olyankor viszont, amikor az alkalmazás nem „természetes” okokból szűnt meg, a kiváltó ok a hajléktalanságra vezethető vissza, illetve olyan problémákra, amelyekkel a hajléktalanok gyakrabban szembesülnek, mint a lakosság többi része. A válaszadók 15%-a lakáshelyzetéből kifolyóan veszítette el munkáját: például nem volt pénzük a lakbérre, vagy a lakástámogatási rendszerben felmerült problémáikat nem sikerült megoldaniuk. Az esetek egy nyolcadában (12%) a foglalkoztatásnak az hajléktalan egészségügyi helyzete vagy stresszből eredő problémák vetettek véget. A válaszadók egy százaléka folytatta magasabb szinten tanulmányait, valószínűleg annak reményében, hogy új végzettségükkel testhezállóbb munkát találnak a jövőben.  Érdekes volt megfigyelni, hogy a válaszadók csupán 3%-a hagyta ott munkahelyét az alacsony bér miatt. A Readingben élő, egyedülálló hajléktalanok fókuszcsoportjában néhány résztvevő azt nyilatkozta, hogy még mindig jobb kevés pénzért dolgozni, mint egyáltalán nem dolgozni, mert a munka erősíti önbizalmunkat és segít a társadalmi kapcsolatok kialakításában[37], ami egybevág az OSW tanulmányának eredményeivel is.

6.3 A munkahely megtartásának akadályai

Felmérésünkben megvizsgáltuk, milyen nehézségekkel néznek szembe a hajléktalanok a munkavállalás kezdetekor, különösen a legelső időszakban, amikor hozzá kell szokniuk az új munkahelyhez és elvárásokhoz. A 6.6 sz. Táblázat felsorolja a feltárt nehézségeket, és az adott akadállyal szembesült válaszadók arányát.

A 6.6 táblázat igazolja jelentésünk korábbi megállapításait. A válaszadók háromnegyede számára (75%) a lakáshelyzet megfelelő megoldása jelentős nehézséget okozott. Megjelent számos rövid távú probléma is, mint például a munkanélküli segély megszűnése és az első bér fizetése közötti időszak (64%). A rövid távú nehézségek között megtalálhatók még a magas utazási költségek, (65%) illetve a munkaruha és eszközök hiánya (62%).

Az egyéb, inkább személyes jellegű problémák között a válaszadók felsorolták a munkahelyre való eljutás nehézségét (48%), a mentális felkészültség hiányát (26%), az időgazdálkodási problémákat (23%), valamint a kapcsolatok kiépítését és a munkatársakkal való együttműködés nehézségeit (21%). Ezek a problémák egyértelműen azt mutatják, hogy több személyes, egyénre szabott tanácsadásra van szükség, legalább is az alkalmazás kezdeti időszakában. (A melléklet csomagban szereplő 20. sz. Mellékletben találhatók a válaszadók alcsoportjai közötti különbségek.)

Megkértük a válaszadókat, hogy soroljanak fel egyéb olyan korlátokat, melyek a megnehezítik a munkahely megtartását. Komoly problémaként jelöltek meg számos egészségügyi kérdést, valamint azt, hogy rendszeres körzeti orvosi és szakellátásra volna szükségük. A drogfüggőség és a kábítószer használat is gyakori problémaként jelent meg.

6.3.1 A válaszadók által munkahelyük megtartásához igényelt támogatás

Megkértük a válaszadókat, hogy jelöljék meg milyen jellegű támogatással tudnák a munkahely megtartását akadályozó nehézségeiket leküzdeni. A 6.7 táblázat bemutatja a válaszadók által igényelt különböző támogatási formákat (a 239 válaszadó által megjelölt összes támogatási fajta százalékában).

Legtöbben pénzügyi támogatást igényelnének (39%). Érdekes volt viszont az, hogy több megkérdezett is javasolta, hogy a támogatást olyan kölcsön vagy hitel formájában kellene nyújtani, amit később a résztvevők keresetükből törlesztenének, ellentétben az egyszeri nem visszafizetendő támogatással. Néhány válaszadó azt mondta, hogy egy ilyen rendszer áthidalhatná a munkanélküli segély megszűnése és az első fizetés közötti időszakot.

A második leggyakrabban említett téma a lakhatás volt (21%), bár nem világos, hogy a válaszadók közül milyen arányban fordítanák a pénzügyi támogatást lakhatásuk finanszírozására. Ugyanakkor a lakhatási támogatásra mutatkozó igény összevág a jelentés egyéb megállapításaival.

Más támogatási igények inkább rövid távú jellegűek, mint például a megfelelő munkaruházat (5%), információ és tanács (3%), a munkavégzés eszközei (1%) valamint ide tartozik talán az utazási támogatás és ebédpénz is (8%), bár az igény ez utóbbiakra a kereset mértékében változik.

6.6 táblázat A munkahely megtartását nehezítő körülmények (271 résztvevős minta)

Nehezítő körülmény 

Megfelelő lakhatás hiánya





75%

Utazási költségek






65%

A segély megszűnése és az első kereset közötti időtartam

64%

Munkaruha/eszközök hiánya 





62%

A munkahelyre való eljutás nehézségei (utazás)


48%

A munkával járó stressz





31%

Mentálisan nem áll még készen




26%

Időgazdálkodásban igényel segítséget, pl. időben felkelni és elkészülni
23%

A munkatársakkal való kapcsolat




21%

6.7 táblázat A nehezítő körülmények leküzdéséhez igényelt támogatás (239 fős minta)

Támogatás fajtája

Pénzügyi







39%

Szállás








21%

Tanácsadás, személyes konzultáció




16%

Utazási/étkezési támogatás





8%

Függőség leküzdéséhez





5%

Megfelelő munkaruha





5%

Információ/tanácsadás





3%

Időgazdálkodás






1%

Munkaeszközök






1%

Angol nyelvtanfolyam (ESOL)




1%

A megkérdezettek alábbi válaszai a fenti megállapításokat támasztják alá:

„Jó volna olyan kölcsönt kapni, ami a munkába állástól az elő fizetésig kitart.”

„Pénzügyi segítség kellene a segély megszűnése és az első fizetés között.”

„Pénz kellene a segély után az első bérig.”

„Olyan támogatás kellene, ami az első hónap munkába járási költségeit fedezi, amit később visszafizetnék a keresetemből.”

„Áthidaló segély kellene az első bérig, és munkaruha-támogatás.”

„‘Kellene még a lakbértámogatás pár hétig.”

„Egyhónapos buszbérlet vagy a munka első hónapjára egy plusz hónap munkanélküli segély.”

„Valamennyi hozzájárulás kellene az utazási költségekhez és lakbérhez amíg megkapom a fizetést.”

„Kis előleg és utazási pénz kellene az első fizetésig.”

„Utazási támogatás az első pár hétre.”

„Jó volna, ha valaki tájékoztatna az igénybe vehető támogatásokról, mert lehet, hogy van olyan lehetőség, amiről nem is tudok.”

„Olyan tanfolyam kellene, amin megtanulom, hogyan kell a pénzzel és a munkatársaimmal bánni.”

6.3.2 A „forgóajtó”-jelenség

Szinte az összes (96%), az ellátásban közvetlenül résztvevő kolléga elmondta, hogy gyakran találkoztak a „forgóajtó”-jelenséggel; tehát azzal, amikor a hajléktalanok sorra járják a különböző segélyszervezeteket, illetve még az elhelyezkedés után is támogatást kérnek tőlük, de nem tudnak igazán bekerülni a munka világába.

Ugyanakkor kisebb volt az egyetértés abban, hogy miért alakul ki ez a helyzet, illetve milyen következményei vannak, és az sem egyértelmű, hogy mennyire általános a jelenség, ugyanis nehéz a felmérésben résztevők mozgását figyelemmel kísérni. Volt olyan munkatárs, aki szerint a helyzet a továbblépéshez több programot is igénylő hajléktalanok összetett igényei miatt alakul ki, de volt olyan is aki azt mondta, hogy a probléma a munkahely megtartásának nehézségeivel függ össze.

„Van amikor többször kell ugyanazt megpróbálni, mielőtt látnánk a valódi fejlődést.”

„Van amikor a helyzet egy rosszul elsült munkavállalás miatt alakul ki, tehát nem feltétlenül automatikus a folyamat.”

„Nem ez a legnagyobb probléma, de előfordul néha.”

Mások szerint viszont néhány hajléktalan úgy vándorol az egyik segélyszervezettől a másikhoz, hogy igazából nem is akar javítani saját helyzetén. Ezt az életstílust könnyű is fenntartani, mert számos szervezet tevékenykedik a hajléktalanok megsegítésében.

„Könnyen meg lehet csinálni, mert sok segélyszervezet van.”

„Sok hajléktalan folyamatosan vándorol a szállások, a munkaügyi központok és a képző intézmények között, úgy hogy igazán nem javul a helyzetük: tulajdonképpen csak valahogy eltöltik az idejüket.”

„Nemrég valaki kilakoltattunk, de két héten belül visszaküldték hozzánk.”

Voltak páran, akik szerint a szűkös előrelépési lehetőségek miatt a program résztvevőinek nem volt sok választásuk.

„Meg kell törnünk ezt a körforgást. Vannak olyan szervezetek, akik csak táplálják ezt a folyamatot, de nem mutatnak kivezető utat: szorosabb kapcsolatot kell kiépítenünk a továbbképző intézetekkel.”

6.4 Összefoglalás és következtetések

A válaszadók véleménye szerint a továbbképzés, a munkahelyi gyakorlatszerzés, az önkéntes munka és a részmunkaidős foglalkoztatás a leghasznosabb tevékenységek az munkaszerzés szempontjából. A személyes támogatásra és egyéni tanácsadásra is egyértelmű igény mutatkozott.

A válaszadók körülbelül 40%-a végzett valamilyen munkát a hajléktalanság időszakában. A programban résztvevők munkáikat jellemzően személyes kapcsolataikon keresztül, mint például a személyes ajánlás, valamint a hajléktalanok számára biztosított és egyéb ellátó szolgáltatások segítségével szerezték. A munkák között számos határozott időszakra vagy rövidtávra szólt, de az alkalmazás megszűnése mögött voltak más indokok is, például szállásproblémák, egészségügyi nehézségek valamint a munkavégzés feltételei.

A felmérés röviden megvizsgálta a munkahely megtartását nehezítő körülményeket is, és arra a következtetésre jutott, hogy ezek a nehézségek hasonlók, mint a munkaszerzés során tapasztalt problémák. Ezek közé tartozott a megfelelő szállás hiánya, a magas utazási költségek, a munkanélküli járulék megszűnte és az első kereset közötti időszak pénzügyi nehézségei, valamint a megfelelő munkaruha hiánya. Néhány tanulmány azt mutatja, hogy a már meglévő munkahely megtartásához még több támogatásra van szükségük azoknak, akik amúgy is nehezen jutnak munkához [38&39]. Ugyanakkor további kutatásra van szükség a foglalkoztatottság fenntarthatóságának témájában.

7. A munkáltatók hozzállása a hajléktalan személyek foglalkoztatásához7

A tanulmány részeként megkérdeztek tizenöt humán erőforrás igazgatót, és más, személyzeti területen dolgozó munkatársakat, mi a véleményük arról, hogy hajléktalan személyek számára munkalehetőséget vagy elhelyezkedést biztosítsanak. Az idő rövidsége miatt a tanulmánynak ebben a részében csupán viszonylag kis számú kvalitatív felmérést végeztek.

A megkérdezettek az építőiparban, kiskereskedelemben, jogi területen, önkormányzatnál, a bankszférában, a szakmai szolgáltatások terén, a természetvédelemben és önkéntes szervezeteknél tevékenykedtek. A szervezeteknél dolgozó munkavállalók száma tíznél kevesebbtől egészen több ezerig terjedt. 

Néhány szervezet már biztosított elhelyezkedési lehetőséget hajléktalan személyek számára – ez olyan irodákon keresztül történt, amelyek különböző programokat működtettek, mint pl. a Business Action on Homelessness (BAOH - Üzleti élet a hajléktalan személyekért) és London legnagyobb hajléktalan szervezete, a St Mungo’s.

7.1 Szociális felelősségvállalás a vállalatok részéről, munkaerő-toborzási stratégiák és munkatapasztalattal kapcsolatos programok

Minden munkáltató úgy érezte, hogy mind a kereskedelmi, mind a nem kereskedelem területén működő szervezetek kötelessége, hogy segítsenek a szociális szempontból kirekesztetteken, pl. a hajléktalan személyeken.

A vállalatok komolyan vették a szociális felelősségvállalás kérdését, különösen „helyi” szinten. Ennek az volt az előnye, hogy a szervezetek kiaknázhatták a helyben rendelkezésre álló munkaerőt, és egyúttal visszaadhattak valamit a közösségnek, amint azt két válasz is tükrözte:

„Ha egy vállalat azt szeretné, hogy jó híre legyen a közösségben, felelősséget kell vállalnia a közösséget érintő kérdésekben.”

„Igen, kötelességünk, hogy sokkal befogadóbb szervezet legyünk, és ezt az üzenetet a közösség szélesebb rétegeihez eljuttassuk. Kötelességünk továbbá olyan lehetőségeket biztosítani, amelyek egyébként nem lennének elérhetők.”

A tizenötből csupán két szervezet nem rendelkezett munkaerő-toborzási politikával olyan csoportokra vonatkozóan, akik a munkavállalók kis százalékát képezik. A szervezetek között volt, ahol csupán öt munkatárs dolgozott, de olyan is akadt közöttük, ahol a foglalkoztatottak száma közel ezer volt. Négy szervezetnek nem volt toborzási stratégiája az átlagosnál nagyobb munkanélküliséggel küzdő rétegekre vonatkozóan; a négyből két szervezet 30 vagy annál kevesebb munkavállalót foglalkoztatott.

A munkaerő-toborzási és esélyegyenlőségi politikákra általában hatással voltak az esélyegyenlőségi folyamatok, amelyek elsősorban a rokkantakat, a fekete bőrűeket és az etnikai kisebbségi csoportokat célozták meg, más csoportokat, mint pl. a hajléktalan személyeket, kevésbé. Az egyik munkáltató többféle elhelyezkedési programmal rendelkezett, mert véleménye szerint a hagyományos munkaerő-toborzási folyamat nem biztosítja számára a sokszínűséget a munkavállalók terén - az osztályok nagy részén főleg diplomások dolgoztak, még az alacsonyabb beosztással járó adminisztratív pozíciókat is elsősorban ők töltötték be.

7.1.1 Elhelyezkedés
Megkértük azokat a szervezeteket, amelyek munkát biztosítottak hajléktalan személyeknek, hogy fogalmazzák meg ennek pozitív oldalait. A következőket mondták: 

Jobban tisztában vagyunk a hajléktalan személyekkel kapcsolatos kérdésekkel, és világossá vált számunkra, hogy hajléktalan személyek is képesek a szervezetünkben dolgozni;

A hajléktalan személyek foglalkoztatása kihívást jelentett belső folyamataink szempontjából, és arra késztetett bennünket, hogy úgy változtassunk szervezetünkön, hogy az „befogadóbb” és nyitottabb legyen;

Lehetőséget kaptunk arra, hogy kiaknázzuk a hajléktalan személyek képességeit. Az egyik megkérdezett azt nyilatkozta, hogy a folyamat segítségével ők is „végigjárják az utat”, vagyis olyanoknak biztosíthatnak munkalehetőséget, akik számára máskülönben a szervezet munkaerő-toborzási eljárásán keresztül gondot jelentett volna a munkahelyhez való jutás;

Néhány válaszadó pozitívumként azt emelte ki, hogy a szervezet így tanúja lehetett annak, hogy az általuk nyújtott lehetőségekkel segítenek a hajléktalan személyeken. Az egyik megkérdezett elmondta, hogy végigkövethették, amint a hajléktalan személyek „visszakapták az életüket, a méltóságukat és az önbecsülésüket”.

A munkáltatói oldalon azonban negatívumokról is beszámoltak:

Néhány hajléktalan személy még „nem állt készen a munkába állásra”, így néhányan pár nap múlva már nem jöttek be dolgozni. Ez bizonyos fokig tönkretette azok sikerét is, akik letöltötték a munkatapasztalati időszakukat. Az egyik szervezet 40%-os kudarcról számolt be, míg más kutatások azt mutatták, hogy az állásukat otthagyó hajléktalan személyek száma 25-50% között mozog[8];

Néhány munkáltatónál előfordult, hogy a hajléktalan személyek nem rendelkeztek egy bizonyos állás, pl. egy irodai munka betöltéséhez szükséges készségekkel. Igaz ugyan, hogy a hajléktalan munkatárs szorgalmasan dolgozott és pontos volt, mégis küszködött a munkája során;

Néhányan nem ismerték a munkahelyi „viselkedési szabályokat”. Gondot jelentett a késés, és a hajléktalan személyeknek sem az életviteli, sem a munkával kapcsolatos készségei nem voltak teljes mértékben megfelelőek. Azt azonban általában elismerték, hogy ezen a helyzeten pl. a munka változtathat.

Nehéz meghatározni, mit is jelent, hogy valaki „készen áll a munkába állásra”, és csupán értelmezés kérdése, hogy ki mit ért ez alatt. Sőt, a hajléktalan személyekkel foglalkozó támogató személyzetnek és a munkáltatóknak elképzelhető, hogy eltér a véleményük arról, mit is jelent ez a kifejezés. A Scottish Homelessness and Employability Network (SHEN - Skót hajléktalan személyekkel és munkavállalási lehetőségeikkel foglalkozó hálózat) 2004-es konferenciáján egy workshop jellegű foglalkozáson azt vizsgálták, hogyan lehet meghatározni, hogy egy hajléktalan személy készen áll-e a munkába állásra, illetve hogyan lehet segíteni abban, hogy felkészüljön a munkavállalásra. A konferenciát követően kiadott hírlevélben[40] a következő jelent meg:

„A képzéssel foglalkozóknak ismerniük kell a kliens csoportjaikat, valamint a megfelelő készségértékelő eszközöket, hogy kidolgozhassák és meghatározhassák, mikor áll valaki készen a munkára, azonban megállapítottuk, hogy erre vonatkozóan nincs az egyes országokban képzés. A klienseinknek érezniük kell, hogy a folyamat segítségével, és ha a környezet is megfelelő, képesek továbblépni.”

A munkáltatók úgy érezték, hogy voltak olyan támogatással kapcsolatos kérdések, mint pl. a mentori szerep, amelyekkel foglalkozni kell ahhoz, hogy segíthessünk a hajléktalan személyeknek hozzászokni a munkához. Néhány megkérdezett azonban amiatt aggódott, hogy a munkáltatói oldal egyedül ilyen szintű segítséget nem tud biztosítani. Amint azt az egyik válaszadó megfogalmazta:

„Vannak munkáltatók, akik meg tudnak ezzel birkózni; a hajléktalan személyek azonban az egyik legnagyobb kihívást jelentő csoport egy szervezet számára.”

Néhány, a hajléktalan személyek számára elhelyezkedést és önkéntes programokat biztosító, már nagyobb tapasztalattal rendelkező szervezet azonban jobban tudott segíteni. Az egyik ilyen szervezet önkéntes koordinátort alkalmazott teljes munkaidőben, míg egy másik mentori segítséget nyújtott, étkezési támogatást biztosított, tájékoztatást adott a busz útvonalakról, valamint gondoskodott hajléktalan munkavállalói közlekedéséről elhelyezkedésük kezdetén. Amint azt az egyik interjúalany mondta: „az, hogy a munkáltatói szervezet milyen támogató rendszereket biztosít, függ attól, hogy milyen lehetőségei vannak, és mennyire fontos számára az elhelyezkedés”.

Egyéb kutatások azt mutatják, hogy a munkáltatók attól félnek, nem mindig tudják felmérni, milyen sokféle problémát és kérdést vetnek fel a hajléktalan személyek, és hogy nem rendelkeznek róluk a döntéshozatalhoz szükséges alapvető információkkal.[8]

Az interjúk rávilágítottak, hogy azok a szervezetek, amelyek hajléktalan személyeket foglalkoztattak, tisztában vannak néhány kérdéssel, bár ezekkel az információkkal a szervezeten belül elsősorban csak bizonyos személyek rendelkeznek, pl. az önkéntes koordinátorok, a humán erőforrás igazgatók és a hajléktalan személyek közvetlen felettesei. Néhány megkérdezett megemlítette, hogy a hajléktalan személyeknek időre van szükségük, hogy újra hozzászokjanak a munkához. Az egyik interjúalany például úgy vélte, hogy:

„A munka a hajléktalan személyek összetett helyzetének csak egy aspektusa. Mi pl. felvettünk egy hajléktalan személyt, akinek lakást is felajánlottunk, de vagy nem akart lakást, vagy nem bírt megbirkózni az új helyzettel; azt hittük, hogy ez lesz a következő lépcsőfok, de nem így lett.”

Az összes válaszadó úgy vélte, hogy a munkáltatóknak és a hajléktalan személyekkel foglalkozó szervezeteknek együttesen kell segítséget nyújtaniuk a hajléktalan munkavállalók számára, néhány munkáltató véleménye szerint pedig a hajléktalan szervezetek többet tehetnének az elhelyezkedés alatt. Úgy érezték, hogy a hajléktalan munkavállaló hasznára válna, hogy a két különböző szervezet részéről másféle segítséget kap. Ez egybevág a lakáskérdéssel és közösségi kérdésekkel foglalkozó Communities Scotland (Skót Közösségek) eredményeivel, melyek szerint megfelelő támogató mechanizmusokra van szükség minden oldalon, ha elő akarjuk segíteni a sikeres és hosszú távú foglalkoztatást. A munkáltatók ezen kívül felhívták a figyelmet arra, hogy amint egy hajléktalan személy munkába áll, szükség van a folyamatos támogatás szintjének és időintervallumának egyértelmű meghatározására.[8]

A kutatás rámutat, hogy azok a munkáltatók, akik munkalehetőséget biztosítottak hajléktalan személyek számára, nagyobb valószínűséggel vannak tisztában a képességeikkel és szükségleteikkel, és nyújtanak számukra segítséget. A Communities Scotland kutatása továbbá arra a következtetésre jutott, hogy azoknak a munkáltatóknak, akik hajléktalan személyeknek elhelyezkedést biztosítanak, nem a végzettség számít, hanem inkább a készségek, mint pl. a kommunikációs készség, a megbízhatóság és a csapatmunkára való képesség.[8]

A többek között hátrányos helyzetűekkel is foglalkozó National Association for the Care and Resettlement of Offenders (Nacro – Bűnözők Gondozásával és Számukra Új Élet Biztosításával Foglalkozó Országos Szövetség) és a Kormányhivatal által egymástól függetlenül végzett kutatások azt sugallják, hogy alapjában véve a munkáltatók kiválasztási szempontjai általában akadályt jelentenek sok hajléktalan személy számára.

A Nacro[41] kutatásából kiderül, hogy más szempontok mellett a munkáltatók 76%-a szerint új munkavállalók toborzásakor fontos, illetve nagyon fontos a megjelenés, és hasonló arányban (76%) jelölték fontosnak a jó képzettséget, 74% pedig a referenciákat tartotta fontosnak. Az Off the Streets & Into Work (OSW – Szállást és Munkát a Hajléktalan Személyeknek) kapcsolati adatbázisa azt mutatja, hogy az OSW szolgáltatásaihoz hozzáféréssel rendelkezők kliensek közül 61% azt állította, hogy nincs megfelelő ruhája, amelyben megjelenhetne a felvételi beszélgetésen. Ugyanezek a kliensek közül 28%-a gondolja úgy, hogy nincs megfelelő végzettsége, 38% pedig csak alapszintű végzettséggel rendelkezik. Bár ez nem képezte az OSW tanulmány elemzésének tárgyát, kicsi a valószínűsége, hogy a hajléktalan személyek ajánlókkal/referenciákkal rendelkeznek.

7.2 A hajléktalan személyek véleménye arról, hogyan segíthetnének nekik a munkáltatók az elhelyezkedésben

Az interjúk során a hajléktalan személyeknek feltették a kérdést, hogy szerintük mit kellene tenniük a munkáltatóknak, hogy megkönnyítsék számukra a munkavállalást és a munka hosszú távon való megtartását.

A legfontosabb teendő a válaszadók szerint, hogy a munkáltatók javítsanak azon, ahogyan a hajléktalan személyeket, mint leendő munkavállalókat kezelik. A válaszadók úgy érezték, hogy a munkáltatók nem ismerik eléggé a hajléktalan személyekkel kapcsolatos kérdéseket, nem bánnak velük méltányosan, és nem adnak nekik esélyt, hogy bebizonyítsák, tudnak dolgozni:

„Jó lenne, ha a szervezetek jobban megértenék, a hajléktalan személyeknek mi mindennel kell megküzdeniük, vagyis ha együttérzőbbek lennének.”

„Adjanak lehetőséget arra, hogy bebizonyítsam, igenis el tudom látni a munkát, amit elvárnak tőlem.”

„Ne ítéljenek meg minket a helyzetünk alapján; sok hajléktalan személy tud dolgozni, ha esélyt kap rá.”

„A munkában megbélyegeznek minket, hajléktalanokat. Előfordulhat, hogy a munkatársak kiközösítik a hajléktalan személyt.”

„Ahhoz, hogy rugalmasak legyünk, hogy értsük a helyzetet, néha el kell mennünk a legfontosabb munkahelyi összejövetelekre.”

„Tegyék azt, amit a volt munkáltatóm tett – tudta, hogy hajléktalan vagyok, mégis pontosan ugyanúgy bánt velem, mint bárki mással.”

„Legyen támogató hálózat, pl. az egyik dolgozó, aki a próbaidő alatt segítene a hajléktalan személynek és felügyelné a munkáját, és általánosságban véve segítőkész lenne, támogatná a beilleszkedést.”

„Segítséget nyújtana, és pénztámogatást adna még az első fizetés előtt, hogy megfelelő ruhát vehessen a hajléktalan munkavállaló, és legyen pénze, hogy munkába tudjon járni.”

„Jó fizetést adjon, és vegye figyelembe, hogy milyen kockázatok merülnek fel a munkával kapcsolatban, amit a hajléktalan személy el fog látni.”

Sokan a munkavállalók közül rámutattak, hogy csak akkor nyilvánulnak meg a munka előnyei, ha a hajléktalan személy készen áll a munkába állásra. Ha nem ez a helyzet, akkor, amint azt az egyik válaszadó megfogalmazta: „Ennek túlságosan is demoralizáló hatása van, és nem tesz jót a hosszú távú előrehaladásnak”.

Néhány hajléktalan személy szerint a munkáltatók vonakodnak olyanokat alkalmazni, akik ideiglenes szálláshelyen laknak:
„Ha az ember szállón lakik, nem kap munkát.”

„Nem volt állandó lakcímem, ezért nem kaptam meg egy állást a Postánál. Megvan minden végzettségem, amellyel a kormánynak dolgozhatnék, de mivel ideiglenes szálláson lakom, hátrányos megkülönböztetésben részesítettek.”

7.1 táblázat     Hogyan segíthetnének a munkáltatók a hajléktalan személyeknek az elhelyezkedésben (a felmérés során 239 fő véleményét vettük figyelembe)

	Teendő
	

	Javítsanak a szervezet hajléktalan személyekkel való bánásmódján 
	42%

	Ajánljanak fel munkatapasztalatot/elhelyezkedést 
	21%

	Legyen hivatalos kapcsolatuk hajléktalan szervezetekkel a munkavállalás elősegítése érdekében
	8%



	Biztosítsanak szállást
	8%

	Biztosítsanak támogató hálózatot személyesebb kérdésekben 
	7%

	Adjanak magasabb vagy megfelelőbb bért
	7%

	Biztosítsanak a hajléktalan személyt jobban érdeklő munkát
	3%

	A bért fizessék készpénzben (mivel a hajléktalan személyeknek nincs folyószámlájuk)
	1%

	Egyéb (biztosítsanak ruhát/egyenruhát, étkezési támogatást, térítsék meg az utazási költségeket, biztosítsanak eszközöket)
	3%


A munkavállalókkal folytatott interjúk ezen kívül rávilágítottak arra is, milyen fontos a munkalehetőség a hajléktalan személyek számára, mivel elképzelhető, hogy munkavállalással kapcsolatos elvárásaik nem reálisak sem a rendelkezésre álló lehetőségeket, sem a készségeiket tekintve. Sok hajléktalan személy már régóta nem dolgozik, és nem rendelkezik alapvető készségekkel sem, pl. nem tudja beosztani az idejét. Ebben a fejezetben az ilyen és ehhez hasonló kérdéseket megfogalmazta a SHEN is, amely a következőt jegyezte meg[40]:

„A munkavállalói elvárásokat kézben kell tartani, a munkáltatói oldalon pedig létfontosságú lehet a rugalmasság. Egyenletesen elosztott bérrendszerekkel és pénzbeosztási készségekkel segíthetik az átmeneti időszakot pénzügyi szempontból, a Jobcentre Plus nevű állásközvetítőnek azonban megértőnek kell lennie a ’hogyan jár jobban’ számításokkal és az átmeneti intézkedésekkel kapcsolatban is.”

7.3 Összefoglalás és következtetések

A kis számú megkérdezett munkáltatótól kapott eredmény alapján elmondható, hogy a szervezetek tisztában vannak azzal, milyen fontos a vállalatok részéről a szociális felelősségvállalás, különösen helyi szinten.

Azok a munkáltatók, akik elhelyezkedést és munkalehetőséget biztosítottak hajléktalan személyeknek, több ezzel kapcsolatos előnyt is felsoroltak mind a szervezet, mind a munkavállaló szempontjából. Néhány cégnek, mint pl. a Marks and Spencernek, jól működő munkaprogramja van a hajléktalan személyek és más, a társadalomból kirekesztett csoportok számára.[42]

Többen azonban aggodalmuknak adtak hangot, hogy vajon minden kliens készen áll-e a munkába állásra, bár igaz, hogy ez részben annak is köszönhető, hogy a kifejezés jelenleg nincs egyértelműen meghatározva. Úgy tűnik, hogy a hajléktalan szervezeteknek van lehetőségük arra, hogy szorosabban együttműködjenek a munkáltatói oldallal a támogatási kérdéseket illetően, amint klienseik elhelyezkednek. A kutatás már rávilágított arra, hogy a hajléktalan személyeknek az elhelyezkedést követően folyamatos támogatásra van szükségük. Más kutatások is felhívták a figyelmet arra, hogy biztosítani kell, hogy a munkaprogramok jobban kapcsolódjanak a vállalatok humán erőforrás folyamataihoz, és még szorosabban kapcsolódjanak az üzleti szükségletekhez.[42]

A hajléktalan személyekkel folytatott interjúkból kiderült, a legfontosabb teendő szerintük, hogy a munkáltatók jobban megértsék a hajléktalan személyek néhány problémáját, és a velük kapcsolatos kérdéseket. További teendők a munkavállalók részéről, hogy nyújtsanak elhelyezkedési lehetőségeket, és javítsák a támogató hálózataikat.

Az OSW kutatása hangsúlyozza, hogy a munkaközvetítő irodákban szükség van arra, hogy meg tudják határozni, kinek milyen állás való, illetve, hogy jobban működjön a munkaközvetítés; legyen szélesebb körű és magasabb színvonalú a munkába állást megelőző képzés; és a valós helyzet jobb megértése érdekében lehessen a munkát előzetesen megnézni, illetve kipróbálni. A hajléktalan személyek által elmondottak a Kormányhivatal kutatási eredményeihez hasonlóak[43]; szintén azt tükrözték, hogy az egyéneknek nyújtott pénzügyi ösztönzés növelheti a munkavállalás iránti motivációt – ez egybecseng a jelentés más részeiben is található véleményekkel, és vonatkozik a munkáltatókra is. 

Az elhelyezkedés fontos állomás lehet a munkavállalás felé vezető úton. A BAOH kliensei 77%-ának 2004-ben az elhelyezkedés lejártával munkát ajánlottak, és közülük 45% munkába is állt. Három hónappal később 61%-uk még mindig alkalmazásban volt, hat hónap után azonban ez a szám 37%-ra csökkent. Szükség van azonban részletesebb kutatásra a munkáltatók véleményével és tapasztalataival kapcsolatosan, amelynek egybe kell esnie egy másik kutatással, amelynek témája, hogy milyen akadályai vannak a hajléktalan személyek számára a munkavállalás fenntarthatóságának.

8. Hajléktalan személyek és a hajléktalansegítő szolgálat alkalmazottainak véleménye és tapasztalatai a Jobcentre Plus és a New Deal program szolgálataival kapcsolatban

A kutatás kiterjedt a hajléktalan személyek és a hajléktalansegítő szolgálat alkalmazottainak véleményére és tapasztalataira, és megvizsgálta, hogy a Jobcentre Plus és a New Deal szolgálatainak igénybe vétele akadályozza-e a hajléktalan személyeket abban, hogy munkát találjanak.

8.1.
Hajléktalan személyek véleménye

8.1.1
Hajléktalan személyek véleménye a Jobcentre Plus-ról

A megkérdezettek egy részének pozitív véleménye volt a Jobcentre Plus-ról és főleg az utóbbi években tapasztalt javulást emelték ki. Mások arra is rámutattak, hogy a különböző Jobcentre Plus munkaközvetítő irodák között különbségek vannak, így egyes irodák jobb szolgáltatásokat nyújtanak a hajléktalanoknak, mint mások.

A következőkben az interjúk során elhangzott vélemények olvashatók:

· A Jobcentre Plus irodák legfőképpen abban érdekeltek, hogy elérjék saját céljaikat:

„Csak azt akarják elérni, hogy bevonják az embereket a New Deal programba.”

„Úgy gondolom, hogy saját céljaikat akarják elérni, de ugyanakkor segítenek is a hajléktalanoknak.”

„Szerintem az Jobcentre irodák igenis segítenek, de az is lehet, hogy csak a saját kitűzött céljuk lebeg szemük előtt.”

· Nem elégítik ki a hajléktalanok igényeit, mert nem értik meg azok problémáit és igényeit:

„Nem tudják, milyen a hajléktalan szállóban élni, így nem tudják megtalálni a megfelelő egyensúlyt. Jó időbe telt, amíg a munkanélküli segélyemmel kapcsolatos problémákat tisztáztuk.”

„Nem értik, hogy a lakásbérek magasak, így hát hadakozni kell velük.”

„Szerintem fogalmuk sincs, mert nem ismerik a hajléktalanok igényeit. Kiküldenek különböző munkahelyekre, és azt mondják, hogy a felszerelést, a szerszámokat nekem kell beszereznem.”

„Nem, nem veszik figyelembe a helyzetünket, így például azt sem, hogy milyen messze van a munkahely.”

„Jobcentre irodától függ. Három különböző kerületben éltem már, és van, amelyik jobb, mint a másik, de amikor az ember hajléktalan szállón él, akkor nem igazán tud dolgozni, mert a lakbér olyan magas. Ugyanakkor a Jobcentre nyomást gyakorol ránk, hogy bármilyen munkát fogadjunk el, függetlenül attól, hogy hasznos-e vagy sem, csak hogy ne kapjak már támogatást.”

· A Jobcentre Plus irodákban, főleg az utóbbi években, javultak a szolgáltatások:

„Szerintem fontosak számukra a célok elérése, de a Jobcentre munkaközvetítő irodák jobbak, mint voltak.”

8.1.2 Hajléktalanok tapasztalatai a Jobcentre Plus irodákban

A válaszadók 60 %-a nyilatkozta azt, hogy van némi Jobcentre Plus-szal kapcsolatos tapasztalata. (A Függelék 21. pontja kitér az alcsoportok közötti különbségekre.)

42 %-a azoknak, akiknek volt már tapasztalatuk a Jobcentre Plus-szal, azt nyilatkozta, hogy hasznos volt a kapott segítség. (A Függelék 22. pontja kitér az alcsoportok közötti különbségekre.)

Egy 2003-as, Sanderson által végzett kutatás, amely 3.174 Jobcentre Plus ügyfelet kérdezett meg, azt találta, hogy a válaszadók 82 %-a nagyon elégedett, vagy meglehetősen elégedett volt a kapott szolgáltatással. [44] Habár óvatosan lehet csak párhuzamot vonni ez a kutatás, valamint az OSW által végzett kutatás között, lévén, hogy a feltett kérdések különbözőek voltak, mégis az eredmények azt sugallják, hogy az elégedettségi szint alacsonyabb a hajléktalanok körében, mint egyéb csoportok esetében.

A válaszadókat felkérték arra, hogy magyarázzák meg, miért találták a Jobcentre Plus-t hasznosnak vagy nem hasznosnak. A válaszok kielemzése során néhány általános kategória állítható fel, amelyeket az alábbiakban felsoroltunk. Azokkal kezdtük, akik nem találták hasznosnak a Jobcentre Plus-t.

· A meghirdetett vagy ajánlott állások nem voltak megfelelőek:

„A meghirdetett állások nem feleltek meg.”

„A meghirdetett állások nagyon alacsony fizetést kínáltak.”

„Csak képzett emberek számára kínáltak munkát.”

„Mert belekényszerítenek mindenféle nem megfelelő munkahelyre.”

· A Jobcentre Plus eljárásokkal és rendszerrel kapcsolatosan negatív tapasztalatokat éltek át:

„Túl sok a papírmunka, fogalmam sincs, hogy más ügynökségek hogy dolgoznak, nincs belső kommunikáció.”

„Két órát vártam, hogy valaki szóba álljon velem, végül elmentem.”

„Minden olyan hosszadalmas, inkább magam intézkedek.”

„A személyzet mindig el van foglalva.”

„A legtöbb jó állás már elkelt, a segélyvonal mindig foglalt.”

· Az ügyfelek egyéni igényeit és körülményeit nem vették figyelembe: 

„Csak azt akarják, hogy ne kelljen támogatást fizetni,  de nem veszik figyelembe az ember körülményeit.”

„Minden alkalommal azzal nyaggatnak, hogy menj el egy interjúra, amikor te tudod, hogy úgysem engedheted meg magadnak, hogy elvállald a munkát.”

„Nincs négyszemközti beszélgetés.”

„Elítélően viselkedtek velem, mert hajléktalan vagyok.”

„700 font adósságom van, mert követtem a rossz tanácsukat.”

Mindezen eredmények összhangban vannak a Jobcentre Plus által végzett kvalitatív kutatás eredményeivel, amely szerint az ügyfelek (akár hajléktalan, akár nem) általában elégedettebbek voltak akkor, ha ismételten ugyanazon tanácsadóval kerültek kapcsolatba, aki a szolgáltatásnak folytonosságot adott, és így lehetőség nyílt arra, hogy kapcsolatot építsen ki az ügyféllel. A egyéni igényekkel való törődés fontosságát is megvizsgáltuk, az alábbiaknak megfelelően [45]:

„A kutatás rámutatott arra, hogy nagyon fontos az, ahogyan a munkatársak az ügyfelekkel bánnak, viszonyulnak az ügyfelek viselkedéséhez, tudásához és képességeihez. Lényegesen különböző tapasztalatokról számoltak be az ügyfelek, és sok esetben az ügyfelek azt érezték, hogy nagyon lekezelően bánnak velük.”
Más kutatások azt javasolják, hogy többet kellene fektetni a munkatársak készségeinek fejlesztésébe a helyi Jobcentre Plus irodákban és egyéb olyan ügynökségekben, ahol hátrányos helyzetű emberekkel foglalkoznak.[15]

A megkérdezettek közül azok, akik hasznosnak találták a Jobcentre Plus szolgáltatásait, a következő észrevételeket tették:

· Konkrét segítséget nyújtottak:

„Pénzt adtak arra, hogy kertészkedésről szóló könyveket és ruhákat vegyek magamnak.”

„Megmutatták, hogy lehet az irodai számítógép segítségével munkát keresni, és megengedték, hogy használjam a telefont.”

„Elküldtek egy számítástechnikai tanfolyamra.”

„Így használhattam az Internetet. Az álláskereséshez segítségre volt szükségem.”

„Értesítettek az éppen aktuális tanfolyamokról.”

· Jóindulatú a hozzáállás, extra támogatást is nyújtottak:

„Rendkívül segítőkészek. Mivel nem szerepeltem a rendszerben, nem voltam jogosult az utazási költségekre, ezért a Jobcentre ügyintéző felajánlotta, hogy a zsebéből kipótolja az utazási költségeimet.”

„Barátságosak és segítőkészek, nem úgy, mint régen.”

„Az utcán éltem, és amikor beiratkoztam, teát kaptam tőlük. Nagyon megértők voltak.”

· A továbblépéshez szükséges segítséget nyújtottak:

„Esélyt adnak a fejlődéshez azáltal, hogy folyton nyomnak előre.”

„Választási lehetőségeket adtak.”

8.1.3 Hajléktalanok véleménye a New Deal programról

A válaszadók egy harmada (34%) azt mondta, hogy volt már tapasztalatuk a New Deal programmal. (A Függelék 23. pontja kitér az alcsoportok közötti különbségekre.)

39 %-a azoknak, akik már találkoztak a New Deal programmal, gondolták azt, hogy a program hasznos volt számukra. (A Függelék 24. pontja kitér az alcsoportok közötti különbségekre.)

Azok a válaszadók válaszai olvashatók az alábbiakban csoportosítva, akik nem találták hasznosnak a New Dealt:

· A kínálatban levő képzések/tanfolyamok nem feleltek meg a hajléktalanok igényeinek: 

„Olyan tanfolyamokra küldtek, amelyek nem arról szóltak, amit én akartam csinálni.”

„A képzések, tanfolyamok vagy állások nem feleltek meg, vagy egyszerűen nem voltak elérhetőek.”

„Csak azt akarják, hogy dolgozz, nem törődnek azzal, hogy a fizetés milyen alacsony.”

„Azt akarták, hogy vállaljak el bármilyen munkát, csak hogy ők jól nézzenek ki, nem érdekelte őket, hogy a munka nekem megfelel-e vagy sem, és azt sem vették figyelembe, hogy még gyógyszeres kezelés alatt voltam, és talán még nem is álltam készen arra, hogy egy teljes munkaidős állást elvállaljak.”

· A New Deal „szabályai” igazságtalannak tűnnek. A megkérdezetteknek kevés lehetőség áll rendelkezésére, és néhány esetben a megkérdezetteknek a már meglévő tanfolyamról ki kellett iratkozniuk:

„Megcsináltatják veled azt, amit akarnak, és neked nincs választási lehetőséged.”

„Ha nem tetszik az a képzés, amire elküldtek, elveszítheted a támogatást.”

„Olyan munkát csináltattak velem, ami nem felelt meg igényeimnek, és muszáj volt megtennem, ezért úgy éreztem, hogy belekényszerítettek. Olyan tanfolyamokra küldtek, amihez már túlképzett voltam.”

„Ez csak púp a hátamon: csak a saját érdekeiket nézik; miattuk abba kellett hagynom egy tanfolyamot, mert az ő tanfolyamukra kellett járnom.”

„Épp egy számítástechnikai tanfolyamra jártam, amikor abba kellett hagynom, ugyanis az szerintük összeegyeztethetetlen az álláskereséssel.”

· Problémák merültek fel, amikor a New Deal program befejeződött, főleg az alkalmazási lehetőségekkel kapcsolatban:

„Nincs megfelelő utólagos problémamegoldás. Találnak egy tanfolyamot neked, de annyi erőfeszítést már nem tesznek, hogy álláslehetőséget is kínáljanak utána.”

„Hat hónapig végzed a képzést, és nem vezet sehová. Csak egy ürügy arra, hogy az embereket olcsó munkaerőként foglalkoztassák.”

A legutóbbi megfigyelés összhangban van a Turner által végzett kvalitatív kutatás eredményeivel [46]. Ötven fiatal New Deal program résztvevő megkérdezése révén Turner arra a következtetésre jutott, hogy véleményük szerint a program képtelen volt igazi munkalehetőségekhez hozzásegíteni őket.

Egy másik kutatás arra a következtetésre jutott, hogy a New Deal program nem kínál elég hosszútávon fennmaradó munkalehetőséget. Egy tanulmány szerint 22 %-a azoknak a 25 éven felüli személyeknek, akik munkát találtak és otthagyták a New Dealt, 13 héten belül ismét álláskereső segélyért (Jobseeker’s Allowance-JSA) folyamodtak [47], míg azoknak a fiataloknak a 40 %-a, akik állást találtak, hat hónapon belül kértek ismét JSA-t [48]. Az idősebb személyek számára kevésbé volt valószínű, hogy állást találnak a jelenlegi foglalkoztatási programok segítségével. Az 50 év feletti New Deal program résztvevők 40 %-a tért vissza a segélyhez, míg a 25-49 korcsoportban ez az arány csupán 12 % körül volt [49]. Más kutatások szerint a New Deal sikereket könyvelhet el a könnyebben foglalkoztatható JSA igénylők körében, viszont a legkevésbé volt sikeres azok csoportjával, akik kevesebb eséllyel indulnak a munkapiacon.

Azok a válaszadók, akik a New Dealt hasznosnak találták, az érvek széles skáláját sorakoztattak fel ennek magyarázatára. A válaszadók egy része úgy gondolta, hogy a tanfolyamok és az elhelyezkedési lehetőségek az igényeiknek megfelelő volt, mások úgy találták, hogy magabiztosabbak lettek, míg egy harmadik csoport szívesen fogadta a New Deal program által nyújtott támogatást, így például a négyszemközti megbeszéléseket is:

„Segítettek abban, hogy a nekem megfelelő vízvezeték-szerelői tanfolyamra beiratkozhassak.”

„Rengeteg támogatást nyújtottak, elküldtek a Prince’s Trusthoz, a Károly herceg Alapítványához is.”

„Sikerült elboldogulnom valahogy, de állást nem találtam velük.”

„Magabiztosabb lettem!”

„Magabiztossá tett, és megmutatták, hogy kell segítséget találni az önéletrajzommal, és hogy kell munkát keresni.”

„Segítséget kaptam az önéletrajzommal és számítógép hozzáférésem volt.”

„Segítettek a személyimet megcsináltatni.”

„Az Oxfam-nál kaptam önkéntes munkát.”

„Ideiglenes munkára küldtek.”

„Személyes tanácsadóm van, akik keményen dolgozik azon, hogy segítsen nekem.”

8.2 Hajléktalansegítő szolgálat alkalmazottainak véleménye

8.2.1
Az alkalmazottak véleménye a Jobcentre Plus által nyújtott szolgáltatásokról

A hajléktalansegítő szolgálatokban dolgozó alkalmazottakat kérdeztük meg arról az interjúk során, hogy mi a véleményük a Jobcentre Plus által nyújtott szolgáltatásokról. A nyílt végű, kiegészítendő kérdésre nagyon különböző válaszokat kaptunk, amelyek négy nagy csoportba oszthatók. A kutatásnak ez a része kvalitatív volt, de irányadóként elmondható, hogy a munkatársak közül 50 személy vett részt az interjúkban:

· A alkalmazottak 23%-a szerint figyelemre méltó javulás ment végbe főleg az utóbbi években, habár további fejlődésnek még van helye:

„Az utóbbi három évben javulást értek el.”

„Javulnak a szolgáltatások, rugalmasabbak lettek, és több hajlandóság van arra, hogy a legtöbb hátrányos helyzetű csoport igényeit szem előtt tartsák.”

„Már kezdik megérteni a hajléktalan ügyfelek igényeit, de ez még csak egy kezdeti stádium.”

„Nagy fejlődés ment végbe az utóbbi időben, habár még sokat kell dolgozni rajta, változott a hangsúly a dolgozók támogatásában, nagyobb szükség van az egyéni problémák feltérképezésére.”

· A megkérdezettek 8%-ának tapasztalata szerint a munkatársak egy konkrét tagja meghatározta a szolgáltatás szintjét és minőségét:

„A Jobcentre irodától függ: nagy különbségek vannak közöttük. Néhány iroda foglalkozik hajléktalan ügyfelekkel, és vannak, akik nagyon jól csinálják.”

„A szerencsétől függ, hogy kit fogsz ki a Jobcentre irodában.”

„Rengeteg alkalmazott jött és ment a Jobcentre Plusban, ezért nem volt meglepő a minőség hullámzása.” 

· 43% szerint alacsony minőségű szolgáltatást nyújtottak: 

„Csak az eredményre koncentráltak, rámenős, megkülönböztető bánásmód volt jellemző, nem foglalkoznak az emberek személyes problémáival.”

„Több mint 30 év alatt alig változott valami, még mindig minden úgy történik, ahogy ők akarják, nincs közös megegyezés.”

„Nem éreznek együtt a hajléktalan ügyfelekkel. Ez egy nehéz munka, amit nehéz körülmények között kell csinálni…nekik is jól jönne némi pénzügyi segítség.”

„Ismerek olyan fiatalokat, akiknek abba kellett hagyni a tanfolyamot, ahol éppen tanultak, mert a New Deal nem ismerte el azokat. A New Deal tanácsadó rugalmassága kulcsfontosságú.”

„A Jobcentre állásközpontok nincsenek tisztában azzal, hogy az ügyfelek mire jogosultak.”

„Ez az intézmény egy ősrégi dinoszaurusz, és hajlamos arra, hogy inkább a folyamatra, mintsem az egyénre koncentráljon.”

„Nincs elég anyagi forrás arra, hogy a hajléktalanokkal foglalkozzanak. Az irodák az állásközvetítésre koncentrálnak, és nem veszik figyelembe az emberek helyzetét.”

· A megkérdezettek 26 %-a semleges választ adott, melynek sem pozitív, sem negatív üzenete nem volt:

„Nem rossz; kapcsolatban állunk az ott dolgozókkal, és ez segít; az alkalmazottak tanácsot adnak az ügyfeleknek, így például a New Deal-ről is felvilágosítják őket, és meglátogatták az ügyfeleket a hajléktalansegítő szolgálatban. A Jobcentre Plus dolgozói régebben itt voltak hetente két órát, de most már nem jönnek, kár, pedig a kihelyezett dolgozó munkája nagyon hasznos volt.”

„Az ügyfeleknek csupán kis része veszi igénybe őket, a fő gond az, hogy belekényszerítik az ügyfeleket olyan képzésekbe/állásokba, ami nem felel meg az igényeiknek, de mivel a kitűzött célok változtak azóta, most megfelelő szolgáltatást nyújtanak.”

„A nagyközönségnek általános szolgáltatásokat nyújtanak, de az extra igényű ügyfeleknek nem tudnak konkrét információval szolgálni, jobb tájékoztatásra van szükség.”

8.1 táblázat:
Az alkalmazottak értékelése a Jobcentre Plus tevékenységeiről (39 fős minta)

	Tevékenység
	Nagyon jó
	Jó
	Elfogadható
	Gyenge
	Nagyon gyenge

	Állások meghirdetése
	-
	23%
	41%
	36%
	-

	Személyre szabott tanácsadás
	-
	16%
	42%
	42%
	-

	New Deal program
	3%
	11%
	44%
	39%
	3%


8.2.2 Az alkalmazottak véleménye a Jobcentre Plus tevékenységeiről

Az alkalmazottakat megkérték, hogy értékeljék a Jobcentre Plus hatékonyságát a teljes szolgáltatások közül három konkrét tevékenységi területen (8.1 táblázat).

A munkatársak véleménye nagymértékben megegyezett a három tevékenység tekintetében, így az alkalmazottak körülbelül 40 %-a gyengének minősítette, 42%-uk elfogadhatónak, és a fennmaradó 18% pedig jónak minősítette a tevékenységek hatékonyságát.

8.2.3
Az alkalmazottak megjegyzései a Jobcentre Plus szolgáltatásairól

Az alkalmazottakat megkérdezték, hogy van-e bármilyen megjegyzésük a Jobcentre Plus szolgáltatásaival és programjaival kapcsolatban. A legtöbb megjegyzés azt hangsúlyozta, hogy a hajléktalan ügyfeleknek nyújtott szolgáltatások rugalmasak kell, hogy legyenek. Vigyázni kell arra, hogy meglegyen az egyensúly a munkába küldöttek száma, és a szolgáltatásokat, így például a képzéseket igénybe vevők száma között. Vannak esetek, amikor számba kell venni, hogy milyen előnyök származnak abból, ha további szolgáltatásokat vesznek igénybe az emberek, szemben azokkal az előnyökkel, amelyek a munkába helyezésből származnak. A következőkben a személyzet megjegyzései közül olvashatnak:

„Nem elég rugalmasak a tanfolyamokra való bejelentkezéssel kapcsolatos változtatások tekintetében.”

„Több rugalmasságra van szükség, ha az átlagpolgárral foglalkozik az ember, el kell fogadni, hogy vannak nagyon különböző emberek, és nem egy méretre szabott támogatást kell mindenkinek nyújtani.”

„Az ügyfeleket olyan munkahelyekre kényszerítik, amit nem kívántak maguknak, ami nem járul hozzá az általuk elképzelt karrierhez.”

„Az emberekkel sokszor abbahagyatnak képzéseket, hogy a New Deal program lehetőségeit kihasználják, de ez nem mindig segít; a személyes tanácsadók sokszor nem rendelkeznek elég ismeretekkel, főleg ami a hajléktalanok problémáit illeti.”

„New Deal – nem szeretem a kényszerűség gondolatát, de a program résztvevői közül soknak tényleg a javára válik.”

„Több képzést a személyzetnek, nagy az alkalmazottak forgalma, nehéz kapcsolatokat kialakítani, ha a New Deal tanácsadó személye folyton változik.”

„Többet kell dolgozni azon, hogy a munkaadókat megszólítsuk, és így lehetőségeket biztosítsunk.”

„Én azt tanácsolom az ügyfeleknek, hogy kerüljék el a New Dealt, mint a dögvészt, mert nem olyan lett a program, mint amilyennek lennie kellett volna.”
8.2.4
Az alkalmazottak javaslatai arról, hogy a Jobcentre Plus hogyan működjön együtt a hajléktalansegítő szolgálatokkal

Az alkalmazottak a Jobcentre Plus és a hajléktalan személyekkel foglalkozó szervezetek együttműködésről nyilvánítottak véleményt. Amint azt az alábbi válaszok is illusztrálják, a főbb javaslatok arra mutattak rá, hogy szorosabb munkakapcsolatokra és több dialógusra van szükség:

„Először ki kell építeni a kapcsolatokat, majd rendszeres kapcsolattartásra van szükség.”

„Vezetői szinten rendszeres találkozókra van szükség, és meg kell hallgatni egymást.”

„Hallgassák meg a mi véleményünket az ügyfeleink igényeiről, ne csak szigorú célokat tűzzünk ki, hanem dolgozzunk együtt.”

„Több dialógusra van szükség, nem kérik ki a véleményünket arról, hogy mi is felel meg az ügyfeleinknek. A Jobcentre Plus nem látja be, érdemes konzultálni és partneri kapcsolatot fenntartani.”

„A hajléktalanokat segítő szervezetekkel megalapozottabb kapcsolatokra van szükség, több folyamatos munkára, és nemcsak egyoldalú, hanem kétoldalú kapcsolatra.”

Néhány válaszadó szerint ezt a kapcsolatot formálisabb alapokra kellene helyezni különböző gyakorlatok vagy nemzeti előírások kidolgozása révén:

„Szorosabb munkakapcsolatokra van szükség, de nem csak arról van szó, hogy az alkalmazottak ismerjék egymást; a személyzet változik, ezért egy egységes eljárási kódexre, vagy nemzeti előírásokra van szükség.”

Más válaszadók szerint a leghatékonyabb módszer az lenne, ha több szakértői tanácsadást nyújtanának a hajléktalan személyeknek, így például a Jobcentre Plus irodák képzett személyzete, vagy a hajléktalansegítő szolgálatok, hajléktalanszállók, stb. tanácsadói végezhetnék ezt a feladatot:

„Szakértő alkalmazottakra van szükség a hajléktalanok ügyét illetően.”

„A Jobcentre Plus tanácsadást nyújtott az ügyfeleknek, és ezt a tevékenységet kiterjeszthetnék. A Jobcentre Plus elkezdhetne együttműködni a hajléktalansegítő szervezetekkel.”

„A 16 órás szabállyal kapcsolatban rugalmasabb megoldást kell kidolgozni, a haladás elismerése nagyon lassú folyamat, és nagyon is a kitűzött célok határozzák meg.”

„Meg kell érteni milyen az, hogy valakinek nincs állandó lakhelye.”

8.2.5
Az alkalmazottak javaslatai arról, hogy a Jobcentre Plus hogyan működjön együtt a hajléktalan személyekkel

Az alkalmazottak a következő javaslatokat tettek a Jobcentre Plus-nak a hajléktalan személyekkel való együttműködésére, és azokra a szolgáltatásokra, amelyeket az iroda nekik nyújt:

· Szakértői tanácsadás nyújtása:

„Az utcáról beesők számára nyújtott szolgáltatás jól működik, de együtt kell működni a hajléktalansegítő szervezetekkel, hogy irányítsák az embereket a megfelelő helyre.”

„Minden központban egy-két személynek a hajléktalan problémára kellene szakosodni.”
· Személyre szabottabb megközelítésre van szükség:

„Személyre szabott szolgáltatásokat kell a hajléktalan személyeknek nyújtani, a futószalagos megoldás nem működik.”

„Több személyes és személyre szabott támogatást kell a hajléktalan személyeknek nyújtani.”

· Jobb kommunikációra van szükség, több megértést kell tanúsítani:

„A tanácsadók jobban kell, hogy tudjanak bánni a hajléktalan ügyfelekkel, és nem szabad, hogy elítéljék azokat, mert ez elidegeníti az embereket.”

„Jobb kommunikációt és támogatást kell biztosítani a hajléktalan személyeknek; tisztában kell lenni azzal, hogy az ügyfelek magabiztosságán javítani kell, és megfelelő állásokat, illetve szolgáltatásokat kell a hajléktalan ügyfeleknek kínálni (feltéve, ha készen állnak a munkába állásra).”

„Több képzést és tájékoztatást kell kapnunk a hajléktalanokról; meg kell érteni az ügyfélcsoport igényeit.”

· Más konkrét eseti tanácsadás igény szerint.

8.2.6 Az alkalmazottak visszajelzései a hajléktalan személyeknek nyújtott támogatásokról

A munkatársak három negyede (74%) azt nyilatkozta, hogy voltak olyan esetek, amikor ügyfeleik nem tudtak olyan támogatásokhoz hozzáférni, amelyek megillették volna őket. A nehézségek kiterjedtek minden fajta támogatásra, így a családi adóhitelre, vagy családi pótlékra. Néhány alkalmazott szerint a fő probléma az, hogy sok hajléktalan személy az álláskereső segély (JSA) helyett inkább rokkantsági támogatást (Incapacity Benefit-IB) kellene kapjon.

Problémák merültek fel azzal kapcsolatban, hogy a megkérdezettek alapvető, őket megillető tájékoztatást nem kaptak. A problémákat tetézte az, hogy a különböző, támogatást nyújtó irodák különbözőképpen jártak el a hajléktalan személyek esetében. A személyzet szerint voltak olyan Jobcentre Plus alkalmazottak, akik nem tudták, hogy mire jogosultak a hajléktalan személyek. Ideiglenes alkalmazottak is hajlamosabbak voltak arra, hogy helytelen tanáccsal szolgáljanak a hajléktalan ügyfeleknek.

A személyzet azt tapasztalta, hogy azok a kábítószer-, és alkoholfüggő személyeknek, akik nem beszéltek jól angolul, több esélyük volt arra, hogy támogatással kapcsolatos nehézségekkel szembesüljenek.

Az alkalmazottaknak kevéssel több mint fele (54%) átélt már olyan helyzetet, amikor az ügyfélnek nehézséget jelentett a támogatási feltételeknek való megfelelés. Az ügyfeleknek sokszor arra ment el idejük és pénzük, hogy születési anyakönyvi kivonatuk másolatát kellett beszerezniük. A személyzet szerint a hajléktalan személyek nehezebben tudták bebizonyítani munkaképtelenségüket, és ebből kifolyólag rokkantsági támogatásért (IB) folyamodni. Rendezetlen életvitelük miatt egyes ügyfelek elfeledkeztek a megbeszélt időpontokról.

8.3 Összefoglalás és következtetések

A Jobcentre Plus szolgáltatásait igénybe vevő hajléktalan személyek nagy része nem találta azokat hasznosnak. A felkínált állásokat nem találták megfelelőnek, és szerintük a hajléktalanok egyéni igényeit és körülményeit nem vették figyelembe. Voltak azonban olyan válaszadók is, akik az elmúlt években bekövetkezett javulásról számoltak be, és arról, hogy nagy különbségek vannak a különböző Jobcentre Plus irodák között.

A New Deal programban résztvevő hajléktalan személyek körülbelül 60 %-a vélekedett úgy, hogy a program nem szolgálta javukat. A fő ok az volt, hogy a képzéseket, tanfolyamokat nem találták megfelelőnek. Továbbá, a New Deal „szabályai” igazságtalannak tűntek egyes válaszadóknak; néhányuknak abba kellett hagyni tanfolyamokat, hogy a New Deal programhoz csatlakozhassanak; a program végén kevés hosszú távú munkalehetőség volt.

A hajléktalansegítő szolgálatok dolgozóinak a hajléktalan személyekhez hasonló nézeteik és aggályaik voltak a Jobcentre Plus szolgáltatásaival kapcsolatban. Megfigyelték azt is, hogy egyes Jobcentre Plus alkalmazottak jelentős módon hozzájárultak a hajléktalan ügyfelek problémáinak kezeléséhez. Javaslatokat tettek a Jobcentre Plus hajléktalan ügyfeleinek kezelésére és a szolgáltatásokra, így például a szakértői tanácsadást, személyre szabottabb megközelítést, jobb kommunikációt és a megértést tartották fontosnak.

9. A jelentés következtetései és javaslataink 9

9.1 Következtetések

AZ OSW felmérése rávilágított számos olyan akadályra, amely megnehezíti a hajléktalanok munkakeresését és munkába állását. Viszont az akadályok ellenére is a válaszadók legnagyobb része őszintén keresi a lehetőséget a munka világába való visszatérésre.

A hajléktalanokkal foglalkozó jelenlegi programok a lakhatás körülményeire helyezik a hangsúlyt. Míg a szállás kérdése nyilván a legégetőbb kérdés a hajléktalanok számára, önmagában a lakhatás kezelése hosszú távon nem oldja meg a hajléktalanság problémáját – sem az egyén sem a társadalom szintjén.

A hajléktalanok gyakran kerülnek ellentmondásos helyzetbe: ahogy többször is hallottuk a felmérés résztvevőitől, előbb lakást szeretnének szerezni és munkát csak ezt követően. Ugyanakkor a válaszadók azt is érzik, hogy először munkára van szükségük ahhoz, hogy lakáshoz jussanak és azt meg is tudják tartani. Ez a helyzet azért alakulhatott ki, mert a jelenlegi munkaerőpiaci szabályozás nem kapcsolódik szervesen a hajléktalanság és a lakáshelyzet kezeléséhez.

Számos szervezet és program tevékenykedik a különböző iparágakban azzal a céllal, hogy segítséget nyújtsanak a hajléktalanoknak a munkakeresésben és az elhelyezkedés során. Ezek viszont szétszórt hálózatban működnek, nincs meg a kellő szervezettség.

És bár ezek a szervezetek hatékony segítséget nyújtanak a hajléktalanoknak a munkakeresés és az elhelyezkedés nehézségeinek leküzdésében (pl. a kábítószer és alkoholfogyasztás problémái, mentális és egészségügyi nehézségek), a komolyabb, strukturális akadályokat sokkal magasabb szinten kell megoldani.

Kutatásunk aláhúzza, hogy a kormánynak és az ellátásban dolgozó szervezeteknek kell megtenniük a szükséges lépéseket a hajléktalanok munkakeresését és munkába állását nehezítő, strukturális akadályok csökkentésére illetve megszüntetésére.

A miniszterelnök-helyettesi hivatal egyik szakbizottsága nemrégiben jelentést tett közzé[50] a hajléktalanság témájában, és ez is hasonló aggodalmakat fogalmazott meg mint a mi tanulmányunk. A bizottság rámutatott, hogy a szociális lakások alacsony száma és az átmeneti elszállásolás magas költségei sokak számára lehetetlenné teszik a munkába állást.

Fontos viszont hangsúlyozni, hogy a foglalkoztatás nem oldja meg varázsütésre az összes hajléktalan problémáját – a jelen kutatás és következtetései olyan intézkedéseket vázolnak fel, amelyek a munkára képes és dolgozni akaró hajléktalanokat hivatottak segíteni.

9.2 Javaslataink

Átfogó és általános szinten javasoljuk a hajléktalanokkal foglalkozó politika újragondolását. Ezen belül úgy látjuk, hogy a lakáspolitikát és a munkaerőpiaci intézkedéseket hatékonyan kell egységesíteni és összehangolni ahhoz, hogy a célszemélyek számára valós kiutat mutassanak a hajléktalanságból és a munkanélküliségből.

Számos intézkedésre van szükség, különböző szinteken:
Kormányzati szinten

( A miniszterelnök-helyettesi hivatal és a Munkaügyi Minisztérium együttesen dolgozzon ki nemzeti szintű stratégiát a hajléktalanság és a munkanélküliség kezelésére, széles körben egyeztetve a témában vezető szerepet játszó önkéntes szervezetekkel, valamint az állami és a magánszféra szereplőivel. Elvárás, hogy a stratégia rendszerbe foglaltan vizsgálja és távolítsa el a munkavállalást jelenleg megnehezítő strukturális korlátokat és visszatartó tényezőket. Ennek keretében a stratégiának egyértelmű kiutat kell mutatnia az egyidőben jelentkező hajléktalanság és munkanélküliség átmeneti problémájából;

( Üdvözöljük, hogy a Jobcentre Plus „Building on New Deal” programja felismeri, hogy sokkal nagyobb rugalmasságra van szükség a munkapiactól jelenleg legtávolabb lévők a munka világába való irányításához. A stratégia megvalósítása során a Jobcentre Plus irodái a helyi önkormányzatokkal és a hajléktalanokat segítő szervezetekkel szorosan együttműködve biztosítsanak rugalmas és integrált támogató hálózatot a rászorultaknak;

( Az ún. „16 órás szabályt” el kell törölni, a Foyer Federation által már korábban előterjesztett javaslatokkal összhangban;

( Jelenleg a munkásszállók és más ideiglenes szállások olyan drágák, hogy az egyébként dolgozni akaró hajléktalanok „segélycsapdába” kerülnek. Az ideiglenes elszállásolás rendszerét úgy kell átalakítani, hogy a rászorultaknak sokkal kevesebb bért kelljen fizetniük, ezzel valós lehetőséget teremtve a munkavállalásra. Arra kérjük a miniszterelnök-helyettesi hivatalt és a Munkaügyi Minisztériumot, hogy hozzanak létre programot annak megvizsgálására, hogyan lehetne a frissen munkába állók számára kedvezményes munkásszállást biztosítani;

( A munkásszállók rendszerét tovább kellene fejleszteni úgy, hogy szálláshoz juthassanak azok a viszonylag kevés segítségre szoruló hajléktalanok, akik készen állnak a munkavállalásra, de az előbbiekben bemutatott nehézségek miatt és átmeneti szállási hiányában jelenleg inaktívak vagy munkanélküliek;

( Alapvetően fontos a már meglévő támogatási lehetőségek szélesebb körben történő megismertetése – ma számos, a munkavállalást aktívan elősegítő programot és kezdeményezést az érintettek közül nem elegen ismernek és értenek, pl. munkavállalást ösztönző támogatások.

A helyi és regionális önkormányzatok szintjén

( Kiemelkedően fontos a lakástámogatási rendszer adminisztrációjának egyszerűsítése. Nem szabad engedni, hogy az egyébként is sok nehézséggel küzdők helyzete a lakástámogatással kapcsolatos félelmeik miatt tovább romoljanak;

( London esetében lehetőséget kell biztosítani a lakástámogatási normáktól való eltérésre, így kompenzálva a fővárosban élők magasabb megélhetési költségeit;

( A minimálbér szintjét London esetében emelni kell, ezzel is ösztönözve a munkavállalási kedvet;

( A helyi önkormányzatok biztosítsák hajléktalan-stratégiájukban, hogy az érintettek nehézség nélkül részt vehessenek képzési és munkaerőpiaci programokban. Ennek keretében az önkormányzatok szorosan működjenek együtt a Jobcentre Plus irodákkal és a hajléktalanokkal foglalkozó ügynökségekkel annak érdekében, hogy a hajléktalanok a szükségleteikhez igazodó, folytonos támogatást kaphassanak.

9: Report conclusions and recommendations

A képzési és munkaerőpiaci programok fenntartóinak szintjén

( Kutatásunk rámutatott, hogy számos, korábban hajléktalan személy több programban is rész kell vegyen, mielőtt ténylegesen „készen áll” a munkára. Fontos, hogy azok a hatóságok, melyek a munkaerőpiaci képzések indításában és fenntartásában érintettek, finanszírozási rendszereikben felismerjék a függetlenné váláshoz vezető út fontosságát. Nem csupán a kézzelfogható eredményeket kell anyagilag segíteni, hanem a későbbi gyakorlati sikereket lehetővé tévő felkészülési programokat is támogatni kell.

Az önkéntes- és magánszféra szintjén

( A felmérés igazolta, hogy a nem összehangolt tanácsadás aláássa az intézkedések hatékonyságát. Jobb képzést kell biztosítani a támogatásban dolgozók számára annak érdekében, hogy a legfontosabb területeken – mint például a segélyek, az alkalmazás anyagi és nem-anyagi előnyei, és a tartozások kezelése – pontos és következetes tájékoztatást nyújthassanak;

( A hajléktalanokkal foglakozó szféra működjön együtt a bankokkal olyan következetes, átlátható és igazságos eljárás létrehozása céljával, mely a hajléktalanok számára megkönnyíti a bankszámla nyitást és egyéb pénzügyi szolgáltatások igénybevételét;

( A hajléktalanokkal foglalkozó szervezetek nagyobb számban alakítsanak kapcsolatokat a magánszférával, hogy így csökkentsék a jelenleg lakással nem rendelkezőkkel és a korábban hajléktalanként élőkkel szembeni kiközösítést és megkülönböztetést, valamint hogy továbbfejlesszék néhány munkaadó pozitív lépését;

( Az elmúlt években jelentős mértékben javult a hajléktalan-szállók fizikai színvonala és az ott nyújtott szolgáltatások minősége. Ugyanakkor következetes stratégiára és elkötelezettségre van szükség ahhoz, hogy az ott lakók hozzáférhessenek a szükséges képzésekhez és munkaerőpiaci lehetőségekhez.

A hajléktalanság kutatása területén

( Munkánk során jelenleg otthon nélküli emberek és korábban hajléktalanként élők segítségét is igénybe vettük a felmérés megtervezésében és elvégzésében. A jelen tanulmány javaslatai a hajléktalanok visszajelzéseire és véleményére épülnek. Fontos, hogy a hajléktalanság témájában felmérést készítő szervezetek aktívan bevonjanak hajléktalanokat a tanulmány tervezési és megvalósítási szakaszába;

( A jelen felmérés csupán kiindulópontként szolgál annak megismerésében, milyen is lehet hajléktalanként vagy munkanélküliként élni. Részletesebben kell megvizsgálni azokat a korlátokat, amellyel a hajléktalanok szembesülnek az állásszerzés és a munka megtartásának során. Ugyanakkor már most ismerünk számos olyan körülményt, ami sokakat megakadályoz abban, hogy kikerüljenek a hajléktalanság és munkanélküliség átmeneti helyzetéből. És már most sokat lehetne javítani a helyzeten ezen körülmények megváltoztatásával.

� Off the Streets and into Work – Az utcáról a munka világába


� A munka- és otthonnélküliség köztes állapotának fogalmát Sue Gardener és Jan Thompson „Barriers to Inclusion Through Learning”(Kitörni a bezártságból a tanulás segítségével) c. tanulmányából kölcsönöztük, amely szerint „köztes állapot áll be nem csak a kirekesztés pontján, hanem az újra belépés pontján is”.


� A brit kormányzat „New Deal” nevet viselő programja a munkanélküliség kezelését szolgáló aktív megoldásokat célozza, és mindenkit minél hamarabb visszavezetni kíván a munkaerő piacra.


� A rövidítés a program angol nevéből származik (European Transnational Exchange Programme).


� A munkavállalói ösztöndíjat azért hozták létre, hogy segítsen leküzdeni a munkába állás korlátait. Az ösztöndíj egyszeri egyösszegű kifizetés, amely ahhoz nyújt segítséget, hogy a munkába állással kapcsolatos egyszeri, azonnali költségeket ki lehessen fizetni (pl. utazási költségek, ruhaköltség, gyerekfelügyelet stb.)





