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NCSZI főigazgató-helyettes 
Köszönti a megjelenteket, s elmondja, hogy a mai találkozó kezdete a szakma megújítását célzó eseménysorozatnak.

A nap folyamán megbeszélendő három fő téma: a jogosultsági feltételek vizsgálata, a térítési díj rendszerének áttekintése, valamint a módszertani munka megújítása.

Dávidné dr. Hidvégi Julianna

SZMM főosztályvezető:
A mai műhelytalálkozón a szolgáltatások megújításának folyamatáról beszél. Minden szakembernek van a szükséges változtatásokra vonatkozó elképzelése –megváltoztatni az ellátatlanság állapotát (ellátatlan igénylők és ellátatlan települések), tisztázni a család, s a környezet felelősségét. Ma a szakma véd - és dacszövetségben dolgozik, aminek a kiszolgáltatott igénybevevő a károsultja, miközbenolyanok is részesülnek szolgáltatásokban, akiknek nincs erre szükségük. 

A standardizációs munka már folyamatban van és elindult a fokozott ellenőrzési program, így vizsgálható, melyek azok a minimum-szolgáltatások, amelyek általánosak és visszacsatolhatók a rendszerbe. Nagyon fontos feladat a valós szükségletekhez illeszkedő kapacitások kialakítása - ehhez szektorsemlegességre van szükség. A távlati cél az, hogy a jogosulthoz kapcsolódjék a forrás, tehát a jogosultak döntésétől függjön a szolgáltatások megvásárlásának helyszíne. Jelenleg a finanszírozás a kötelező forrásokhoz kapcsolódik, nem a szükségletekhez, de 2007-től a tervek szerint bevezetésre kerül a kapacitásszabályozás, de csak azokra fog vonatkozni, akik december végéig működési engedéllyel rendelkeznek. Olyan konszenzusra kell eljutni, amely nem sérti az önkormányzatok érdekeit, illetve a vatikáni megállapodást. Először azonban a jogosultsági feltételeket kell meghatározni, ami nemcsak a vagyoni, jövedelmi helyzetre terjed ki, hanem meghatározza a célcsoportokat is. 

A módszertani munkának a fejlesztéseket kellene szolgálni, ma azonban ez a feladat keveredik a hatósági feladatok ellátásával. Elvárható lenne, hogy a módszertanok folyamatosan jelezzék a szükségleteket.

E műhely keretében most az a feladat, hogy a jelenlévő szakemberek reagáljanak a felvezető előadásokra, készítsenek pénzügyi és ütemtervet, s végül alakítsák meg a munkacsoportokat. A munkamódszer a következő lesz: a civil, önkormányzati, állami és egyházi szférából felkért szakértők különböző problémákat vetnek fel, amelyeket a résztvevők megvitatnak. Mindhárom témának lesz egy munkacsoportja, s annak lesz egy vezetője. A szakértői anyag elkészítése során felhasználhatóak a korábban elkészült anyagok is, természetesen aktualizálva és egységesítve, majd a munkaanyag széleskörű véleményezésre kerül, a javaslatok beépítése után készül el a végleges változat. 

Szalóki Mihály
Tájékoztat arról, hogy munkacsoportoknak külön e-mail címük van.

1. Jogosultsági és rászorultsági kritériumok

raszorultsag@ncsszi.hu
2. Térítési díjak -  teritesidij@ncsszi.hu
 3. Módszertani munka megújítása - modszertanujitas@ncsszi.hu. 

1) Munkacsoport: jogosultsági és rászorultsági kritériumok

Győri Péter

· Miközben a szociális szolgáltatások túlszabályozottak, addig a hozzájutási feltételrendszer rendkívül alulszabályozottak és a jogosultsági feltételek hiányosak. Ebből adódik, hogy legalábbis az állami finanszírozási körben a bemeneti szabályok sokkal részletesebb meghatározására lenne szükség. 

· A jelenlegi szabályozás összemossa a szükségletek szerinti és a jövedelem szerinti rászorultságot. Ezeket szét kellene választani és külön - külön szabályozni. 

· A pénzbeli támogatásokhoz való hozzájutás szabályai részletesek és szigorúk, ugyanakkor a szolgáltatásokhoz jóval kisebb arányban jutnak hozzá az emberek, pedig ez utóbbiakra több forrás biztosított.

· Továbbra is fizetni kellene a szolgáltatásokért. Célszerű lenne szétválasztani, hogy miért fizet az igénybevevő és a támogató. Meg kell vizsgálni, hogy a hotel és humánszolgáltatás különválasztása segít-e.

· Jelenleg nincs az egyes ellátások esetében meghatározott a felső jövedelemhatár az államilag támogatott szolgáltatások körében. Meg kellene határozni a felső jövedelem határokat, szabályozni kell a jövedelmileg rászorulók előnyét. 

· Erősíti a területi egyenlőtlenséget, hogy a kötelezett önkormányzatoknak csak a saját településükön élőknek kell szolgáltatásokat nyújtaniuk. Vagy a normatív támogatásba kell olyan ösztönzőket beépíteni a szolgáltatások kiterjesztésére, vagy be kellene építeni a programfinanszírozást. 

· Tisztázni kell, hogy ki, hol, hogyan vizsgálja a szükséglet szerinti rászorultságot. Végig kell gondolni, hogyan lehet beépíteni a tartásra kötelezés rendszerét, hiszen ez az európai gyakorlat hatékonyabbnak bizonyul a jövedelemvizsgálatnál. 

Gellén Imre

· Tisztázni kell, mit gondol a kormány a szociális szolgáltatásokról, azok tartalmáról, valamint azt is, hogy milyen szociálpolitikai értékek kerülnek előtérbe. Ezek után lehet beszélni a szolgáltatások igénybe vevőiről, illetve nyújtóiról, valamint a rászorultság feltételeiről.

· A szolgáltatásoknak ára van, azokat meg kell fizetni, az állami normatíva csak hozzájárulás. Fontos probléma, hogy jelenleg az igénybevevő az azonos szolgáltatásokért annyit fizet, amennyit tud. Meg kell határozni egy kötelező minimum szintet, amelyhez mindenki hozzáférhet. Ha az igénybevevő jobb színvonalú ellátást szeretne, fizesse meg a különbözetet, ő vagy családja. A szociális szakma elég fejlett a felmerülő igények kielégítéséhez. Dilemma, hogy az igények vagy a szükségletek kerüljenek kielégítése. Az igényt a kliens fogalmazza meg, míg a szükségletet meghatározója az állam.

· A szolgáltatások túlszabályozottak. Az ellenőrzés az adminisztráció naprakészségére terjed ki, nem vizsgálják az igénybevevő elégedettségét.

Herpainé Márkus Ágnes

· Az ország bizonyos területein a kapacitás hiányát lehet észlelni, Budapesten megtalálható a szolgáltatások teljes vertikuma, máshol a kiépítettség hiánya a meghatározó, éppen ott kiépítetlen, ahol egyébként is nagyobbak a hátrányok. 

· A településekre előírt szolgáltatási kötelezettség szempontjából: az apró falvas vidékeken a város is, a központi település is kicsi, s vannak olyan kistérségek, ahol nincs város. Legyenek olyan térségspecifikus normatívák, amelyek ezt kezelni tudják. 

· Túlértékelődnek a térségi megoldások, nem pontos az értelmezésük sem, emiatt sok forrás vész el. Ezért átgondolt normatív támogatásra és egyszeri beruházási-fejlesztési támogatásokra van szükség. 

· Az önkormányzat a hozzáférésre kötelezett, ugyanakkor ellenérdekelt a szükségletekre való reagálásban, sőt a jogosultságok szűkítésében érdekelt. Ott nincs jelen a szakma, ahol legnagyobbak a problémák. A nonprofit és civil szervezetek is a városokba koncentrálódnak. 

Hozzászólások:

· Mi a mozgástér, van-e annak realitása, hogy a javaslatok a következő költségvetésben megjelennek?

· Van-e esély olyan döntések meghozatalára, amelyek a rendszer reformjára irányulnak. Úgy tűnik, lehetőség van a rászorultság új szabályozására, illetve egy alap létrehozására, amely figyelembe veszi a térség jellemző jegyeit, s ezekre pályázni lehet. Ehhez a kötelező feladatellátás megszüntetésére lenne szükség.

· Az uniós forrásokat arra kellene fordítani, hogy a szolgáltatók a szükségleteket kielégítő intézményeket hozzanak létre.

· Mit jelent pontosan a felső határ szabályozása? 
· Az alacsony jövedelműek előnyben részesítése nem azt jelenti, hogy ők kizáródnának. Ha fizetőssé tesszük az ellátásokat, a szegények kimaradnak. Ha jobban differenciálunk a szükségletek terén, valamint a rászorulók hozzájárulása terén, gondolkodnunk kell a szegények előnyben részesítéséről. A jobb helyzetűek is vehessék igénybe a szolgáltatásokat, de a teherviselésből a jövedelműk arányában vegyék ki a részüket. Így meg lehetne akadályozni a rendszer szétesését szegénygondozásra és a jobb módúak ellátására.

· Legyen lehetőség e-mailes hozzászólásra, utána személyes találkozóra. 

· A már meglévő írásos anyagokat tegyék fel az internetre. Már sok háttéranyag született meg, pl. a SZOLID program keretében.

· Először meg kellene határozni, a szociális rászorultság fogalmát, valamint azt a minimumot, amelyet a legszegényebb is meg tud vásárolni.

· A több célú térségeknél az a probléma, hogy sok szolgáltatás csak papíron létezik. A területi egyenlőtlenségek úgy csökkenthetők, ha az elmaradott térségek esetében pozitív diszkriminációt alkalmaz az állam. 

· A realitás az, hogy nem lesz több forrás az ágazat számára, így ágazaton belüli átcsoportosításra van szükség. Csak a leginkább rászorultak ellátására lesz mód, pedig sokkal szélesebb kör számára kellene szolgáltatást nyújtani.

· A kapacitásszabályozás nem megfelelő, ma nem úgy működik a rendszer, hogy az állam szolgáltatást/kapacitást vásárol. Szét kell választani a szükségleti és jövedelmi rászorultságot. 

· A reform átmenetileg többletterhet jelent, a régi rendszert fenn kell tartani a régen bennlévők esetében, az újonnan bekerülők többféle típusú gondozási szükséglettel fognak rendelkezni, s erre a többlet költségre nem lesz többletforrás. 

2) Munkacsoport - Térítési díjak

Szalai József

· Hiányoznak a rendező elvek, ismerni kellene mind a megrendelői, mind a felhasználói oldal elvárásait. 

· A térítési díjak szabályozása túlságosan bonyolult, hiszen operatív kérdéseket nem törvényi szinten kellene szabályozni. A törvény határozza meg az alapelveket, a részletkérdések szabályozásának tere a végrehajtási rendelet.

· Szektoronként differenciált a szabályozás.

· A térítési díjak és az önköltség kapcsolata túlságosan laza. A közvélemény nem tud különbséget tenni az ár és a költség között. Meg kellene határozni, hogy részesülhet-e valaki ingyenes ellátásban, vagy hozzátartozó fizessen érte. 

· Nagyon bonyolult és nehézkes az adminisztráció, főképpen, ha az igénybevevő nem képes a teljes térítési díj megfizetésére.

· Nem merül fel a küldő önkormányzatok felelőssége, amelyek „kvázi térítési díjat” fizethetnének, a hiány valamilyen mértékében. Így motiváltabbá válnának az alapszolgáltatások fejlesztésében.

· Laza a szolgáltatás és az önköltség közötti kapcsolat. Nem kell külön választani az intézményi térítési díj és a személyi térítési díj fogalmát, kérdésként merülhet fel, hogy az önköltséget teljes egészében, vagy csak bizonyos arányban fizessék meg? Az önköltséghez viszonyítva kellene a belépési díjat és a visszafizetési kötelezettséget meghatározni. 

Ádám Tamásné

· Az étkezést és a bentlakást külön kellene választani.  

· Zavaró az egészségügy és a szociális házi gondozás közötti térítési díj különbség és az ellátások közötti párhuzamosság. 

· A közhasznú társaságok törekszenek arra, hogy a térítési díj közelítsen az önköltség felé.

· Aki képes rá, az fizesse meg az önköltséget. 

· A térségi társulásokkal az a baj, hogy az önkormányzatok csak azért vállalják a feladatot, mert szükségük van a plusz normatívára. Valójában azonban nem történik szolgáltatás.

· Nagyné Tarjány Judit

· A térítési díj a szolgáltatás minőségének egyfajta jelzője is. Amíg a térítési díjak nagyon alacsonyak, nem várható megbecsülés az igénybevevő részéről. 

· A térítési díj, mint támogatás - a rászorultság figyelembe vétele beépített fék annak érdekében, hogy ne maradjon senki ellátatlanul.

· A helyi rendeletben az önkormányzat az aktuális politikai érdekek szerint szabályoz.

· A térítésmentesség nem tesz jót a szakmának, ha minimális díjat is, de valamennyit mindenki fizessen.

Czibere Károly


· A térítési díj a szabályozási és finanszírozási keret konklúziója. 

·  Nagyok a véleménykülönbségek az állam szerepét illetően.

· Hatékonysági érv - állam melletti érv (a rászorultak terhet jelentenek a családnak)

· Méltányossági érv - Az állam nélkül kevesebb szolgáltatás keletkezik, mint kellene, mert ez egy drága szolgáltatás. Egyedül nem tudják az igénybevevők megvásárolni.

· Paradigma: a professzionális szolgáltatás jobb, mint az informális.

· Az igény és az intézményes szolgáltatás között létrejön egy szürke zóna. Kérdés, hogy mindenki egyforma szolgáltatást kapjon-e vagy sem.

· Bizonyos szükségletek az életkor második felében keletkeznek. Kell-e az aktívaktól elvonni ezek kielégítésére? Megoldást jelentene az ápolási biztosítás. 

· Az összes szükségletet el kell látni, vagy csak a leginkább fontosakat? 

· Együtt kell kezelni a normatívát, a térítési díjat és az egyéb bevételeket. 

· A nagyfokú civil és piaci önmozgás legyen a meghatározó, az állami részvételt vissza kellene fogni. 

Hozzászólások:

· A belépési díj minimum 30-%-a fordítandó fejlesztésre, ezt feltétlenül emelni kell. 

· Hátráltatja az intézmények működését a kötelező tartalékképzés. 

· El kell törölni az egyszeri hozzájárulást, a minőséget a térítési díjban megjeleníteni. Ha az egyszeri hozzájárulás forráskivonást jelent, nem lehet szabályozatlanul hagyni. Azonban ez a szféra piacként működik, a belépési díj mindenképpen megjelenik. 

· Először a szociális szolgáltatásokat, tartalmukat, jelentésüket kell definiálni.

· Közös felelősség, hogy optimálisan határozzuk meg az utat, hiszen a szociális rendszer rosszul működik, és nagyon sokba kerül. Most lehetőség nyílik a probléma megoldására, ha ez kimarad, költségvetési veszteséget generál.

· Párhuzamosan kell a régi rendszert működtetni, és az újat bevezetni.

· Megoldást jelentene, ha az igénybevevő kapná a támogatást, s ő döntené el, hol vásárolja meg a szolgáltatást. 

3. Munkacsoport - Módszertani munka megújítása

Skultéti József

· A módszertani intézmények rendszere kusza, nem megfelelő tárgyi és személyi felszereltséggel rendelkeznek, nincs stabil jövőképük. A fenntartók a működés 4/5 részét finanszírozzák. A módszertani intézmények nagyon jól tudnak ellenőrizni, de nem ez a feladatuk. 

· A módszertan a szakma talpra állításának a motorja lehetne. Az a kérdés, hogyan lehet ezt elérni? Jogszabály-módosításokkal vagy nélkülük, de változtatni kell. Egyértelművé kell tenni a feladatokat, racionalizálni a rendszert, s tervezhető jövőre lenne szükség. 

· A módszertanoknak szakmailag el kell tudniuk számolni a fenntartó felé. 

· Legyenek központi, regionális, szakmacsoporti intézmények. Ezen túlmenően, ha a fenntartó akar, létrehozhatna módszertani intézményt. A finanszírozást a fenntartó végezné. 

· A módszertanok feladata lenne az információ-szolgáltatás. Az ellenőrzést az országos intézmények végezzék. Használni kellene a szociálpolitikai tanácsokat, ebben működjenek együtt a módszertanok. 

· A felülvizsgálatokat ne a módszertani intézmények végezzék, amelyek új területekre is betörtek, s orientálni tudják a szakmai fejlesztést. 

Pordán Ákos

· A civilek a legújabb módszertanok. A régi módszertanok azért nem tudnak igazán működni, mert a szociális igazgatás rendszere nincs rendesen kiépülve, s a módszertanok nem tudtak kibontakozni.

·  Tartalmi szempontból az 1/2000 (I.7.) SZCSM rendelet jól kifejti a módszertan feladatát, ezt ki kellene egészíteni a szemléletformálással és a hálózatszervezéssel. Formailag, strukturálisan új helyre kell helyezni a módszertanokat. Nem működik a kettős függelem, külön jogi személyiségként, szervezetként kellene működniük. A forrásközpontokhoz hasonlóan kellene újjászervezni őket. Civilként, nonprofitként működjenek önállóan, az NCSSZI legyen egy központi koordináló szervezet.

· Kérdés, hogy mik legyenek a szakmaspecifikumok? Akkreditáltatni kellene a módszertanokat (érdekvédők, minisztérium, kutatási központok képviselői alkotnák az akkreditáló testületet). A módszertanoknál lehetne bevezetni a teljesítményfüggő finanszírozást, amely a fix támogatás emellé kerülhetne. Össze lehetne szedni indikátorokat, s ezeket beárazni.

· A harmadik komponens azt venné figyelembe, hogy mekkora térséget lát el, hány szolgáltató jelentkezett be. Tartja magát az a paradigma, hogy csak az tud jól módszertani feladatot ellátni, aki maga is szolgáltat. Változtatni kell ezen a paradigmán. Nem kellene feltétlenül szolgáltatni, de nagyon vigyázni kell, hogy csak az arra alkalmasak kaphassanak kijelölést. 

· Az elhangzottak a megyei módszertanok szerepkörének szűkítését jelentenék. A megyei módszertanok leértékelődtek, pedig a regionális módszertanok nem tudják átvenni a szerepüket. Nem lehet egy pillanat alatt új jogszabályokat alkotni, átszervezni a rendszert. Az ellenőrző szerepet nem a módszertanok kérték, a bizalmatlanság a rájuk osztott kellemetlen feladatokból származnak. A regionális módszertanoknál eddig is megjelenhettek volna a szakmaspecifikus elemek. Egy kis türelemre lenne szükség, mert a sietségben a rendszer összeomolhat, a finanszírozás oldaláról átmenetet kell biztosítani. Rövid és hosszú távú feladatok, célok szükségesek, valóban nem biztos, hogy a finanszírozást intézményhez kell kötni. Nem lehet mindent központilag, vagy regionálisan megoldani, a területi szakmai támogatást helyben kell biztosítani. 

Orosz Ibolya Aurélia

· Nem mindegy, hogy a módszertanok milyen szervezeti struktúrával rendelkeznek, ez meghatározza a feladatellátást is. 

· A finanszírozás során a családsegítőket előnyben kellene részesíteni.

· Tisztázni kell a megyei és regionális szint feladatkörét. 

Hozzászólások:

· Az a módszertani intézmény, amely nem az életből veszi a módszert, nem lesz soha életszerű. Jelenleg a szolgáltatók végzik a módszertani feladatokat, mégis sok a nem megfelelő szolgáltatás. Össze kellene szedni mind a két változat erősségeit. 

· A jelenlegi probléma több okból fakad: finanszírozási bizonytalanságok, a feladatok meghatározatlansága, a szerkezet tisztázatlansága. A költségvetés nem fogja megengedni, hogy drágább legyen a rendszer. A meglévő rendszert kell hatékonyabban működtetni. Nem intézményben, szervezetben kellene gondolkodni, hanem szakemberekben. Át kell tekinteni az egyes megyék feladatait és az ellátásukhoz szükséges szaktudást. Ennek következtében elkülönülnek a megyei és a regionális feladatok, de meg kell szüntetni a párhuzamos feladatellátást. A kettős függőségen is segítene a kiszámítható finanszírozási környezet.


· 


· Senki nem állítja azt, hogy rosszul működnek a módszertani intézmények. Minden megyének ugyanazok a feladatai, mégis eltérő kapacitással működnek. Nagyon fontos az átmenet, s a jelenlegi módszertani intézmények továbbra is lássák ezt a feladatot.

· Tisztázni kellene, hogy a jelenlegi tevékenységük valódi módszertani feladatoknak minősülnek-e. Hiszen ezek az intézmények szeretnének valódi módszertani feladatokat végezni, de meg kell felelniük a szakmai szervezeteknek, amelyek szakmai bázisát a módszertani intézmények jelentik. 

· Fel kell mérni a megyékben a fenntartói kiegészítést, s végig gondolni a módszertani intézmények felé irányuló elvárásokat. A minőségi módszertani munka végzéséhez megfelelő tárgyi és személyi feltételek szükségesek. A módszertani intézményekre szükség van, ezt példákkal és számokkal lehet bizonyítani.

· Az új feltételekhez és feladatokhoz új módszertani tartalmakra van szükség. Számtalan új szolgáltatás megjelent, amelyet be kellene építeni. Célszerű lenne megvizsgálni, hogy melyek azok az égető területi feladatok, amelyekre választ kell adni. A módszertanoknak sokkal jobban kellene ismerniük a településeket. El kell készíteni a települések szociális térképét, amely megalapozná a költségvetési igényeket. Fontos lenne, az információszolgáltatást mikroszinten is jól működtetni. A megyei módszertanok előnye a kapcsolatok kialakításának lehetősége, amely megteremtette az intézmények közötti átjárhatóságot. 

· Az átalakítás során meg fog nőni az ellenőrzési igény, ezzel párhuzamosan nőni fog a közigazgatási hivatalok kapacitása és a módszertanok terhelése. 

· Hogyan legyenek olcsóbbak a módszertani intézmények, ha egyébként sem elég a forrás? Jelenleg a megyei módszertanok rendelkeznek a legjobb adatbázisokkal. A főváros is nagyon nehéz helyzet van, ezért fontos, hogy a módszertan koncentrálhasson a szakmai munkára. Ágazaton belül kellene forrásokat átcsoportosítani, de ez a bentlakásos szolgáltatások esetében nehézkes. Ki kell dolgozni a szolgáltatás értékesítésének rendszerét, tisztázni és leválasztani a nem oda tartozó feladatokat. Ez egyrészt emelné a munka presztízsét, másrészt segítené a működőképesség fenntartását. 

Skultéti József
· A munkacsoport az alábbi kérdésekben vár javaslatokat:


1. finanszírozás


2. módszertani feladatok

Szalóki Mihály

Arra biztatja a résztvevőket, hogy jelezzék vissza a véleményüket. A határidő nagyon rövid.
· 
Észrevételeket az alábbi címekre lehet küldeni: 

1. Jogosultsági és rászorultsági kritériumok:
raszorultsag@ncsszi.hu
2. Térítési díjak: teritesidij@ncsszi.hu
 3. Módszertani munka megújítása:  modszertanujitas@ncsszi.hu. 
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