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GYORI PETER: A KQZVELEMENY ES,A HAJLEKTALAN
EMBEREK ,, A HAJLEKTALANOK”-ROL

A lakossag tobbsége inkdbb segitené a hajléktalan helyzetben [évéket, mint biintetné

A 2010-es évek elején ,tet6zott a hajléktalan probléma”!. Abban az értelemben bizonyosan,
hogy a legfébb koézhatalmi szervek kitlintetett figyelmet szenteltek ,a hajléktalansag” kozte-
riletekrdl vald, repressziv eszkdzokkel torténd eltlintetésének. A kézhatalmi szereplék eme
akciésorozatét, valamint ennek ellenreakcioit természetesen jelentés média és kozfigyelem
kisérte. llyen kortlmények kdzott kerllt sor arra, hogy 2012 novemberében az Alkotmanybi-
résdg - az ombudsman beadvanyara — megsemmisitette a Szabalysértési torvény kozteruleti
hajléktalansagot szankcionald szabalyait, mire valaszként” 2013 marciusaban az Orszaggytilés
magat az Alaptorvényt médositotta, hogy a maga értelmezésében ,alkotmdnyossd” tegye az
ilyen szankcionalé jogszabalyok ismételt megalkotésat.?

Az Alkotmanybirosag és az Orszaggyulés dontése kozotti idében, 2013 februarjdban orszagos
hajléktalan-adatfelvételiinkben megkérdeztilk magukat az érintetteket, a kiilonb6z6 hajlékta-
lan élethelyzetben |évé embereket a hajléktalansag kezelésének — aktudlisan nagy visszhangot
kelté — kérdéseirdl, majd 2013 marciusdban felkérésiinkre a Median Kézvélemény- és Piacku-
tatd Intézet is megkérdezte ezeket a kérdéseket egy orszagos reprezentativ lakossagi mintan.
(Ennek eredményeit még a parlamenti szavazas el6tt nyilvanossagra tudtuk hozni.) A 2010-
es évek elején fellangold vitak résztvevdi mar elfeledték, hogy a ,kozteriiletek rendjéért folyd
harc” messze nem vellik kezd6dott, mar az el6z6 években is bészen folyt (még ha nem is emel-
kedett a kdzpolitika legfelsébb szféraiba). A Februar Harmadika Munkacsoport mar 2007-ben
is feltette ugyanazokat a kérdéseket az érintett embereknek a hajléktalansag kezelésére vonat-
kozéan, melyek 2013-ban is aktualisak voltak, illetve Budapesten még korabban, 2005-ben sort
kerilt egy omnibusz kdzvélemény-kutatasra, melyben lényegében ugyanazokrél a kérdésekrdl
késziilt lakossagi felmérés.

Ebben az irdsunkban - tekintettel arra, hogy nem kevesebb mint 6t adatfelvételrél van sz6 - va-
I6ban csak roviden 6sszefoglaljuk a 2013 marciusi lakossagi kozvélemény-kutatas eredményeit
(1), majd ennek budapesti valaszait 6sszehasonlitjuk a 2005. évi budapesti lakossagi kutatas

TCseh Tamas: A hatvanas évek. https://www.youtube.com/watch?v=18KEaNSOK 1k

2Lasd err6l részletesebben: Hajléktalaniigyi orszagjelentés 2013. http://www.bmszki.hu/sites/default/files/field/uploads/vegso-
orszagjelentes2013-szallitasra.pdf

3 A felmérést a Menhely Alapitvany felkérésére 2013. marcius 22-e és 26-a kdzott készitette a Median Kézvélemény- és Piackutato
Intézet, véletlenszerlen kivalasztott 1200 felnétt dllampolgér személyes megkérdezésével. A minta pontosan tiikrozi a szavazo-
koru lakossag telepuiléstipus, nem, életkor és iskolai végzettség szerinti 0sszetételét. A kozolt adatok hibahatdra a teljes mintaban
a valaszok megoszlasatol fliggben legfeljebb +3 szazalék.
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vdlaszaival (2), ezt kdvetden Gsszevetjik a 2013. évi lakossagi valaszokat a hajléktalan emberek
2013. évi februar harmadikai valaszaival (3), végiil a hajléktalan emberek 2013. évi és 2007. évi
februar harmadikai valaszait (4), majd zarasként a 2013-ban megkérdezett hajléktalan emberek
kiloénb6zd csoportjai dltal adott valaszokat hasonlitjuk 6ssze egymadssal (5).

1. A 2013. évi orszagos lakossagi kozvélemény-kutatas

Osszesen hat kérdésbdl &llt a 2013-as orszagos reprezentativ lakossagi kdzvélemény-kutatés
(Median) hajléktalansaggal foglalkozé panelja. Ebbél az egyik, talan legaltalanosabb kérdés
igy szolt: ,,On szerint inkdbb biintetni, vagy inkdbb segiteni kellene-e a hajléktalanokat?” (A lehet-
séges vélaszok: inkdbb blintetni, inkdbb segiteni, is-is, bizonytalan.) A lakossdg 69%-a szerint
egyértelmiien inkdbb segiteni kellene a hajléktalanokat, és csupan 2%-a szerint kellene inkabb
blintetni. Az inkabb segiteni allasponton [évék mellett a segiteni is, blntetni is ,vegyes” véle-
ményen |évék tesznek még ki szamottevé mértéket (28%), az allast sem foglal6é ,nem tudja”
vélaszok aranya elenyészé (1%).

On szerint inkabb biintetni, vagy inkabb segiteni
kellene-e a hajléktalanokat?
2% 1%
Inkabb segiteni kellene
28%
Biintetni és segiteni is kellene

B Inkabb bintetni kellene

69% .
B Nem tudja

Mindig rogvest folmerdil, hogy ,hdt aki nem is taldlkozik veliik, az kénnyen beszél!, mi azonban
azt latjuk, a segiteni versus biintetni véleményt semennyire sem befolyasolja, hogy valaki gyak-
ran, ritkdn vagy éppen soha nem taldlkozik kozteriileten é16 fedél nélkiili emberrel.
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On szerint inkabb

biintetni, vagy Milyen gyakran szokott On talalkozni kozteriileten é16 fedél nélkiili
inkabb segiteni emberrel?

kellene-e a

hajléktalanokat? Ritkan Gyakran

Nem tudja 3 1 2 1
Inkdbb biintetni 3 1 3 2
Inkabb segiteni 68 69 70 69
Is-is 26 29 25 28
Egyditt 100 100 100 100

Az atlagosnal nagyobb aranyban az ,inkdbb segiteni” véleményen vannak a vidéki varosok-
ban él6k (74%-uk), a ,maguk médjan” valldsos emberek (74%-uk), a fels6foku végzettség-
gel rendelkez6k (77%-uk), illetve a legfeljebb 8 altalanossal rendelkezék (73%-uk), az alsé
jovedelemotodbe tartozok (77%-uk), a tanulok (74%-uk), és kirivéan magas ardnyban a munka-
nélkiiliek (82%-uk). Ennyit a szolidaritas-skalarol. At(al)politizalt vilagunkban sokakat érdekel,
hogy a pillanatnyi partszimpatiat mutatok csoportjaiban eltéréek-e e tekintetben a vélemé-
nyek. Nem igazan. A potencialis Jobbik szavazok kérében némileg kevesebben vannak a csak
segités partjan allék, az MSZP, DK, Egylitt, PM szimpatizansok kdrében az atlagosnal magasabb
a csak segitést kivanok ardnya (77-80%), a Fidesz szimpatizansok valaszai dtlagosak, kétharma-
duk szerint inkabb segiteni kellene a hajléktalanokat.

Batorkodtunk feltenni azt a kérdést is, hogy ,Mennyire zavarja Ont, hogy vannak emberek, akik
hajléktalanok?”. Kozel minden 6t6dik ember valasza erre ,Nem zavar, ez van”, vagy éppen ,Nem
zavar, nekem is megvan a magam élete, 6k is élik a magukét”, minden harmadik valaszadé sze-
rint ,Kiil6ndsebben nem foglalkoztat ez a kérdés”. A legtobb embert azért zavarja, hogy vannak
emberek, akik hajléktalanok, ,mert jobb lenne, ha mindenkinek lenne hol laknia” (59%), de a va-
laszaddk kozel egy harmada jelezte, hogy az zavarja, hogy ,blidések, koszosak” Mindkét utdbbi,
saktivabb” vélasz esetében azt latjuk, hogy minél gyakrabban taldlkoznak az emberek fedél
nélkili emberrel, anndl inkdbb mondjak azt is, hogy zavarja 6ket, ,mert biidések, koszosak’, és
zavarja 6ket, ,mert jobb lenne, ha mindenkinek lenne hol laknia’.
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A hajléktalansag zavar, mert jobb lenne,
ha mindenkinek lenne hol laknia
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\ M A valaszadé emliti

4

Egy sor allitasrdl is (kiilon-kilon) meg lettek kérdezve az emberek, hogy vajon ezekkel az allita-

41%

|

A valaszadd nem emliti

B A valaszad6 nem tudja
58%

sokkal egyetértenek-e vagy sem:

e A hajléktalanok maguk tehetnek arrdl, hogy ilyen helyzetbe kertiltek

* Hasznos lenne valamilyen lakhatdsi tdmogatds a hajléktalanok részére

* Rd kellene kényszeriteni a hajléktalanokat arra, hogy haszndljdk a hajléktalanszdllékat, és ne az
utcdn aludjanak

e Hasznos lenne kevésbé komfortos szocidlis bérlakdsokat felajdnlani a hajléktalanoknak

e A belvdrosbdl ki kellene tiltani a hajléktalanokat

e Segiteni kellene a hajléktalanokat is, hogy a munkdjukbdl megéljenek

* Hasznos lenne tobb hajléktalanszdllét épiteni, tobb fér6helyet kialakitani

e T6bb emberi és szocidlis gondoskodds kellene

A valaszaddk csupan egyharmada gondolja ugy, hogy a hajléktalanok maguk tehetnek arrél,
hogy ilyen helyzetbe keriiltek.

Egyetért-e azzal az allitassal, hogy ,a hajléktalanok maguk
tehetnek arral, hogy ilyen helyzetbe keriiltek”?

10%

B Nem ért egyet
31% B Egyetért

Nem tudja
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A dontd tobbségnek az a véleménye, hogy

e segiteni kellene a hajléktalanokat is, hogy a munkdjukbdl megéljenek (85%),
e tobb emberi és szocidlis gondoskodds kellene (80%), és
e hasznos lenne tobb hajléktalanszall6t épiteni, tobb féréhelyet kialakitani (78%).

De sokan javasoljak azt is, hogy
* hasznos lenne kevésbé komfortos szocidlis bérlakdsokat felajdnlani a hajléktalanoknak (64%), vagy

e valamilyen lakhatdsi tdmogatdst nydjtani a hajléktalanok részére (61%).

7ays

Egyetért-e kovetkezo allitasokkal?

0% 25% 50% 75% 100%
4. a) Segiteni kellene a hajléktalanokat is, ‘ ‘ ‘ ]
hogy a munkajukbél megéljenek ‘ ‘ ‘ Egyetert
4. b) Tobb emberi és szocialis | .
gondoskodas kellene B Nem tudja

4. c) Hasznos lenne tobb hajléktalanszallot | ‘ ‘ ‘ ,
épiteni, tobb féréhelyet kialakitani B Nem ért egyet

4. d) Hasznos lenne kevésbé komfortos szocialis | ‘ ‘
bérlakasokat felajanlani a hajléktalanoknak ‘ ‘

4. e) Hasznos lenne valamilyen lakhat3si
tdmogatas a hajléktalanok részére

Mikozben azemberek nagy tobbsége inkdbb a segitség partjan all, abban a kérdésben megosz-
tottabb a véleménylik, hogy ,Ki kellene-e tiltani a hajléktalanokat a belvdrosbél?”. A valaszadok
fele-fele aranyban mondjék, hogy ki kellene tiltani, illetve nem kellene kitiltani a hajléktalano-
kat a belvarosbol. Partszimpatia ezt a valaszt Iényegesen nem befolyasolja, de a Budapesten,
varosokban lakéknak is kevesebb, mint a fele (42-44%-uk) tdmogatja a kitiltast, az atlagost
meghaladé ardnyban értenek egyet a kitiltassal az als6-kdzép jovedelmi 6tddbe tartozd, szak-
munkas végzettség(, 30-39 év kozottiek és a 60 év felettiek csoportjaba tartozok.

Az aktualis parlamenti dontés el6tti helyzetre és az azt korlilvevd média-vitakra tekintettel azt
is megkérdeztiik, hogy ,Azzal, hogy az életvitelszer(i kbzterlileten tartézkodds tilalmadt t6rvény
szabdlyozza egyetért-e, vagy nem ért egyet?’. Erre a kérdésre tobben adtak bizonytalan (nem
tudom) valaszt (10%), és valamivel tobben értenek egyet ilyen torvényi szabalyozassal (46%),
mint ahdnyan nem értenek egyet az ilyen [épéssel (44%). A partszimpatia, a telepulési, iskolai
végzettségbeli, jovedelmi és életkori hovatartozas ugyanugy befolyasolja, illetve nem befolya-
solja ezeket a valaszokat, mint az el6z6, ,belvarosbdl kitiltasra” adott vélasz esetében.

A tobbség sem a kitiltast, sem a kozterlileten tartdzkodas tilalmanak torvényi szabalyozasat
nem tdmogatja.
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Egyetért-e kovetkezo allitasokkal?

0% 25% 50% 75% 100%

5. a) Egyetért-e azzal az W Egyetért

allitdssal, hogy
"a belvarosbol ki kellene Nem tudja

tiltani a hajléktalanokat"?

5. b) Egyetért-e azzal, B Nem ért
hogy "az életvitelszer( egyet
kozteriileten tartdzkodas
tilalmat torvény
szabalyozza"?

Az orszagos reprezentativ lakossagi kérdezés lehetéségével élve kisérletet tettiink arra, hogy
képet kapjunk a lakossag hajléktalan élethelyzet altali érintettségérdl.* Ezért foltettiik azt a
plusz kérdést is, hogy ,Van-e az On ismerései, rokonai, csalddtagjai kéziil valaki, aki hajléktalan?”.
Az eredmény megrazé volt: a felnétt kord lakossdg 7%-a Ggy nyilatkozott, hogy van az ismerései,
rokonai, csalddtagjai kéziil valaki, aki hajléktalan. Ez lélekszdmra leforditva azt jelenti, hogy ma
Magyarorszdgon tébb mint 600 ezer embernek egészen kbzvetlen tapasztalatai vannak a hajlék-
talan élethelyzetrél.

A valaszokat kdzelebbrél megvizsgalva a kép — ha lehet még egyaltalan fokozni - talan még
ennél is riasztobb. A legalacsonyabb jovedelemétddbe tartozdk, valamint a sajat anyagi hely-
zetliket is mds csalddokéndl rosszabbnak itélék 11-11%-a, a 8 altaldnos iskolai végzettséggel
rendelkezék, a 30-59 év kozottiek 10-10%-a, a munkanélkiiliek 21%-a(!), a harom és tobbgye-
rekesek 25%-a(!) véalaszolta azt, hogy van az ismer&sei, rokonai, csaladtagjai kozil valaki, aki
hajléktalan. Nem lehet nem észrevenni, hogy a magyarorszagi szegénységben él6k szlikebb
emberi kdrnyezetében tébben mar hajléktalanok, egyes élethelyzetek pedig riasztdan magas
érintettséget mutatnak a hajléktalan élethelyzettel. Feltehetéen ez magyarazhatja azt a fur-
csasagot is, hogy a falvakban él6k rokoni, csaladtagi, ismerési érintettsége (9%!) meghaladja a
varosokban lakokét (6%).

A megtapasztalt érintettség ,a hajléktalanokrdél’, illetve a veliik kapcsolatos intézkedésekrdl al-
kotott véleményt is érzékelhetéen befolydsolja. Csak példaképpen: akik csalddi-ismerési sza-
lakon keresztiil érintettek a hajléktalan allapottal, azok a tobbieknél inkdabb segitségnyujtas
partiak, kevésbé értenek egyet a repressziv intézkedésekkel (és hat gyakrabban is talalkoznak
fedél nélkili emberrel).

4Szamos ilyen iranyu, azonban eddig meg nem valdsult nemzetkoézi térekvés is 6szténzétt benniinket erre a kisérletre.
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2. A 2005. évi és a 2013. évi budapesti lakossagi kézvélemény-kutatas
osszehasonlitasa

2005 decemberében a Févarosi Onkormanyzat megbizasabdl felmérték a budapestiek véle-
ményét tobb sériilékeny csoportrdl, kdztik a hajléktalan emberekrdl is, illetve megkérdez-
ték a valaszaddkat tobb megoldasi javaslatrol is. Annak ellenére, hogy a 2005-6s és a 2013-as
kozvéleménykutatdas modszere merdben eltér egymastdl, a kérdések azonossaga vagy hason-
|6sdga miatt érdemesnek latszik a két felmérés eredményeit réviden 6sszehasonlitani.

Ha egészen roviden akarunk fogalmazni, akkor egyszerlien csak meglepetten régzithetjik,
hogy a két felvétel kozotti idészakban a budapesti lakossag véleménye nem, vagy alig valtozott
a,hajléktalankérdés” megoldasara vonatkozéan. Kormanyok is, helyi politikusok is jottek-men-
tek, szamos viharos vita lezajlott a nyilvanossag terein, intézkedések szilettek, majd elhaltak,
de a lakossag véleménye nagy vonalakban rendithetetlen allanddsagot mutat. A kozterileti
hajléktalansdg megsziintetését, csokkentését illetéen domindns a seqité attitlid, vagy legalabb
egyfajta paternalista megoldési mod (a foglalkoztatason, laktatason keresztil), s nem nétt a
pusztan repressziv eszkdzOket tdmogatdk tabora. Kilon érdekesség lehet, hogy az ,aluljaré-
csata” (maradhatnak-e csévesek az aluljarékban) latszélag 2011-2012-ben érte el cstcspont-
jat, azonban mar 2005-ben is konkrétan rakérdeztlnk, ,Egyetért-e azzal, hogy az aluljarékbdl ki
kellene tiltani a hajléktalanokat?”, s jottanyit sem valtozott a kozvélemény allaspontja errdl az
eltelt nyolc év alatt (43-44%-uk értene ezzel egyet). A legfébb javaslatok a munkara, a szocidlis
segitségnyujtasra és persze a lakhatasra irdnyulnak. A lakhatasi javaslatok koziil némileg csok-
kent a szocialis bérlakast, és nétt a hajléktalanszalldkat, illetve egyfajta pénzbeli tdmogatast
javaslok aranya.

Nem kevésbé figyelemre mélt6, hogy a massziv kampanyok eredéjeként — valamint feltételezé-
stink szerint a lakossag nem kis része relativ helyzetének romlasa kovetkeztében - talan legin-
kabb a hajléktalan emberek,6nhibds” megitélése valtozott ezek alatt az évek alatt: a valaszaddk
41%-a helyett 2013-ban mar csupan a valaszadék 30%-a gondolja azt, hogy ,a hajléktalanok
maguk tehetnek arrdl, hogy ilyen helyzetbe kertiltek”.

5> Az adatfelvétel standard kérdéivvel, kérdezébiztosok segitségével, telefonon keresztiil tértént. A teljes reprezentativ minta 300
fot tett ki. A mintaba 18 éves vagy ennél idésebb budapesti lakosok kertilhettek be. Studio Metropolitana Urbanisztikai Kutato
Kozpont Kht. - Double Decker Kft.: Hajléktalanok Budapesten, 2005.
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Orszagos lakossagi

Budapesti lakossagi felmérésbél

A valaszadok hany szazaléka ért egyet az felmérés

allitassal? Budapest

2005 2013

Segiteni kellene a hajléktalanokat is, hogy a mun-
kajukbol megéljenek 91 20
(Hajléktalanok foglalkoztatasa — 2005)

Tobb emberi és szocialis gondoskodas kellene
(Segiteniink kellene a hajléktalanokat, hogy 85 79
beilleszkedhessenek a tarsadalomba - 2005)
Hasznos lenne tobb hajléktalanszallot épiteni,
tobb féréhelyet kialakitani

Ra kellene kényszeriteni a hajléktalanokat arra,
hogy haszndljak a hajléktalanszallokat, és ne az 76 83
utcan aludjanak

81 80

Hasznos lenne kevésbé komfortos szocialis bérla-

kasokat felajanlani a hajléktalanoknak 72 65
Hasznos lenne valamilyen lakhatdsi tAmogatas a

o . 63 70
hajléktalanok részére
A belvarosbdl ki kellene tiltani a hajléktalanokat.
(Az aluljarékbdl ki kellene tiltani a hajléktalanokat 43 44
-2005)
A hajléktalanok maguk tehetnek arrél, hogy ilyen a1 30

helyzetbe keriiltek

Budapesti kozvélemény 2005 és 2013
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3. A 2013. évi orszagos lakossagi felmérés és a ,,Februar Harmadika’
orszagos hajléktalan adatgylijtés dsszehasonlitasa

Emlitettuk, hogy 2013 elején az érintett hajléktalan emberektdl is (tizezer valaszadérél van szo!)
megkérdeztiik ugyanazokat a kérdéseket, mint az egy hénappal késébbi lakossagi reprezenta-
tiv kdzvélemény-kutatas soran.® A megoldasi javaslatok egy részénél a hajléktalan emberek
valaszai nem térnek el a lakossag egészének véleményétdl (beilleszkedést segité munka, szo-
cidlis segitség, hajléktalanszallok, szocialis bérlakasok, lakhatasi tdmogatds). S6t, azt is mond-
hatnank, hogy olykor nagyobb az egyes lakossagi csoportok kozotti véleményeltérés, mint a
hajléktalan és nem-hajléktalan helyzetben 1évé emberek kozotti eltérés.

A repressziv, kényszerité intézkedéseket illetéen azonban markans a véleménykiilonbség.
A hajléktalan helyzetben [év6k nem osztjak azt a tobbségi véleményt, hogy ,Rd kellene kény-
szeriteni a hajléktalanokat arra, hogy haszndljdk a hajléktalanszadllékat, és ne az utcdn aludjanak’,
és nem azonosulnak azzal sem, hogy ,A belvdrosbdl ki kellene tiltani a hajléktalanokat”. (Latni
fogjuk, hogy e kérdésekben a hajléktalan helyzetben [évék kiilonb6zé csoportjainak dllaspont-
ja is igen eltér6.) Onmagéban kénnyen érthetének tiinik, hogy az érintettek még kevésbé ér-
zik magukat ,0nhibdsnak’, mint akar a lakossag kisebbsége (csupdn 13%-uk ért egyet azzal az
allitassal, hogy ,A hajléktalanok maguk tehetnek arrdl, hogy ilyen helyzetbe keriiltek”, mikdzben
a lakossag 31%-a gondolja ezt). Valéjaban benniinket elgondolkodtat ez a valaszadasi arany,
mivel a szokdsos egyéb kérdéseinkre adott valaszokbdl rendre az derdil ki, hogy feltiinéen so-
kan magukat hibaztatjak jelen helyzetlkért. Az eltérés oka talan az lehet, hogy mas, amikor
ki-ki a sajat helyzetének okait gondolja végig, és mas az, amikor egy kiilsé stigmaként megje-
lend allitassal vald egyetértésrél vagy egyet nem értésrél van szé. De ez csak egy lehetséges
feltételezés.

6 A mi hibank, hogy a ,Segiteni kellene a hajléktalanokat is, hogy a munkdjukbdl megéljenek” és a , Tébb emberi és szocidlis gondos-
kodds kellene” alternativak helyett a ,Segiteni kellene a hajléktalanokat, hogy beilleszkedhessenek a tdrsadalomba” valaszlehet6ség
szerepelt az orszagos hajléktalan adatfelvételben.
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Orszagos reprezentativ lakossagi
felmérés
A valaszadok hany szazaléka ért egyet 2013. marcius
az allitassal?

Orszagos
hajléktalan

adatgydijtés
2013.
februar 3.

Budapest| Varos

Segiteni kellene a hajléktalanokat is,

hogy a munkajukbdl megéljenek 20 83 87 8>

T6bb emberi & iali doskoda 82
O0bb emberi és szocialis gondoskodas 79 80 80 80

kellene

Hasznos lenne tobb hajléktalanszallot 80 77 79 78 72

épiteni, tobb féréhelyet kialakitani
R4 kellene kényszeriteni a hajléktalano-
kat arra, hogy hasznaljak a hajléktalan- 83 68 78 74 40
szallokat, és ne az utcan aludjanak
Hasznos lenne kevésbé komfortos szo-

cialis bérlakasokat felajanlani a hajlékta- 65 62 65 64 71
lanoknak

H,asznos Ilenne Yallamllyen Ia!<halta5| 70 58 62 61 73
tamogatas a hajléktalanok részére

A belvarosbdl ki kellene tiltani a hajlék- 44 47 6 43 11
talanokat

A hajléktalanok maguk tehetnek arrol, 30 29 34 31 13

hogy ilyen helyzetbe keriiltek

4. A 2007. évi és a 2013. évi ,,Februar Harmadika” orszagos hajléktalan
adatgylijtés osszehasonlitasa

Ossze tudtunk hasonlitani két lakossagi kdzvélemény-kutatast (2005, 2013), de 6ssze tudjuk
hasonlitani két orszagos hajléktalan adatfelvétel eredményeit is, mivel a 2013. évit megel6z6en
mar 2007-ben is megkérdeztiik a hajléktalan embereket ugyanazokrél a helyzetmegoldasi al-
ternativakrol. A két adatfelvétel kozotti hat év alatt a megkérdezett hajléktalan helyzetben Iévé
népesség véleménye cseppet sem valtozott (emlékeztetéul: nem ugyanazokrél az emberekrél
van sz6(!), ,csak” a helyzetiik olyan, hogy a hajléktalan adatfelvétel résztvevai).

A legtdbben a beilleszkedést seqitd 1épésekre helyezik a hangsulyt, igencsak sokan hidnyoljak
a lakhatasi tAmogatast, vagy akar a szocialis bérlakasok felajanlasat, de ugyanennyire fontos-
nak tartandk a hajléktalanszallok féréhelyeinek bdévitését is.

Lényegében nem nétt, de nem is csokkent a hat év alatt a repressziv intézkedések elutasitasa,
bar a szall6kba kényszerités nagyobb ardnyu elfogadédsa azért megfigyelhetd (ugyanilyen el-
mozdulds a kozvéleményben is lezajlott). Az,,6nhibara” vonatkozo allaspont is a kozvélemény-
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hez hasonl6 irdnyban mozdult el, vagyis minimalisra csokkent a két kérdezés kdzotti id6szak
alatt (22%-rol 13%-ra).

Orszagos Orszagos
A valaszadok hany szazaléka ért egyet az hajléktalan hajléktalan

allitassal? adatgyiijtés adatgyiijtés
2007. februar 3. 2013. februar 3.

Segiteni kellene a hajléktalanokat, hogy beilleszked-
. 83 82
hessenek a tarsadalomba
Hasznos lenne valamilyen lakhatdsi tdmogatas a
L fos 78 73
hajléktalanok részére
Hasznos lenne t6bb hajléktalanszallét épiteni, tobb
<z . . 73 72
féréhelyet kialakitani
Hasznos lenne kevésbé komfortos szocidlis bérlaka- 74 71
sokat felajanlani a hajléktalanoknak
R4 kellene kényszeriteni a hajléktalanokat arra, hogy
haszndljak a hajléktalanszallokat, és ne az utcéan 32 40
aludjanak
A belvéarosbdl ki kellene tiltani a hajléktalanokat 14 11
A hajléktalanok maguk tehetnek arrél, hogy ilyen
. 22 13
helyzetbe kertiltek

Egyetért-e a kdvetkezo allitasokkal?
(hajléktalanok valaszai)

0% 25% 50% 75% 100%

. i W Teljesen egyetért

Inkabb egyetért

-_I B Egyet is ért, meg
nem is
Inkdbb nem

7.d) Hasznos lenne kevéssé | Egyaltalan nem

komfortos szocialis ert egyet
bérlakasokat felajanlani a
hajléktalanoknak.

7. a) Segiteni kellene a
hajléktalanokat, hogy
beilleszkedhessenek a
tarsadalomba.

7.b) Hasznos lenne a
lakhatasi tAmogatas a
hajléktalanok részére.

7. c) Hasznos lenne tébb
hajléktalanszallot épiteni,
tobb féréhelyet kialakitani.

IH
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5. A 2013. évi ,Februar Harmadika” orszagos hajléktalan adatgydijtés

Végill, ne tlinjon minden olyan magatél értetédének, tegyiik fol a kérdést, vajon a hajléktalan
helyzetben 1évé emberek kiilénb6zd csoportjai kdzott milyen véleményeltérések figyelhetéek
meg az eddig targyalt kérdésekben? A kiilonb6z6 csoportok véleményét elemezve azt taldljuk,
hogy a lakhatas helyzete szerinti hajléktalan-csoportok kézotti véleménykilonbség a legmar-
kansabb. Nevezetesen, a kozteriileteken é16 fedél nélkiliek és a szallékon laké hajléktalanok
véleménye tér el leginkdbb a lehetséges megoldasi médozatokra vonatkozdan. A szallékon
élok inkabb a szalldk féréhelyeit bévitenék, és tobbségiik még azzal is egyetértene, hogy ra-
kényszeritsék a fedél nélkilieket a hajléktalanszallék haszndlatara, ne az utcan aludjanak.
(Mindennapi tapasztalataink szerint persze, amikor ez megvalésul, akkor a szallélakék gyak-
ran igencsak tiltakoznak, hogy csovesek is bekoltéznek ugyanarra a szalléra.) Nem kevesen a
szallokon lakék kozil még a fedél nélkiliek belvérosbdl valé kitiltdsaval is egyetértenek. Ezzel
szemben a kozteriileten alvok messze elutasitjdk mind a kitiltds, mind a szalléra kényszerités
lehet6ségét, és szallok helyett inkdbb szocialis bérlakdsok felajanlasat, lakhatasi tdmogatést
javasolnak. ,Hajléktalanok” és ,csovesek” fontos és komoly nézeteltéréseit mutatjak fel ezek a
vélemények. De azért a nagy tobbség egylittesen a valamiféle segité megoldasok partjan all.

Orszagos hajléktalan adatgyiijtés
2013. februar 3.
allitassal? Kozterii- Ejjeli Atmeneti ..
mene- Egyiutt

leten él ; szallon
dékhelyen

A valaszadok hany szazaléka ért egyet az

Segiteni kellene a hajléktalanokat, hogy

beilleszkedhessenek a tarsadalomba 87 86 2 82
Hasznos lenne tobb hajléktalanszallot épiteni,

tobb féréhelyet kialakitani o8 £l &= 2
Hasz.nlos lenne vallanlulyen lakhatdsi tdmogatas 84 73 78 73
a hajléktalanok részére

Hasznos lenne kevésbé komfortos szocidlis 8 72 76 71

bérlakasokat felajanlani a hajléktalanoknak
R4 kellene kényszeriteni a hajléktalanokat
arra, hogy hasznéljak a hajléktalanszallokat, és 16 52 59 40
ne az utcan aludjanak

A belvarosbdl ki kellene tiltani a hajléktalano-
kat

A hajléktalanok maguk tehetnek arrél, hogy
ilyen helyzetbe kerultek

11 19 14 13

| 181 Otthontalanul... Tégy az emberért!



Egyetért-e a kovetkezo allitasokkal?
(6sszes hajléktalan, szallokon élok, kozterileteken él6k)

0% 25% 50% 75% 100%

8. a) Ra kellene kényszeritenia ‘ ‘ i i
hajléktalanokat arra, hogy
hasznaljak a hajléktalanszallokat,
és ne az utcan aludjanak.

(6sszes valaszadd)

8. b) A belvarosbdl ki kellene
tiltani a hajléktalanokat.
(0sszes valaszadd)

B Teljesen egyetért

Bl Inkabb egyetért

8. c) Ra kellene kényszeriteni
a hajléktalanokat arra, hogy

hasznaljak a hajléktalanszalldkat, W Egyetis ért,

és ne az utcanaludjanak. meg nem is
(kozterileten megkérdezett valaszaddk)
8. d) A belvarosbdl ki kellene
tiltani a hajléktalanokat. )
(kozteriileten megkérdezett valaszad6k) Inkabb nem
ért egyet

8. e) Ra kellene kényszeriteni a
hajléktalanokat arra, hogy hasznaljak

a hajléktalanszallokat,és ne az

utcan aludjanak. (szallast nyujté
intézményben megkérdezett valaszadok)

8. f] A belvarosbdl ki kellene
tiltani a hajléktalanokat.
(szallast nyujté intézményben
megkérdezett valaszaddk])

Egyaltaldn nem
ért egyet
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GpRALY ;OLTAN: UJ OTTHON, SZALLOTARSAK ES
JAROKELOK

Délelé6tti beszélgetések a hajléktalansagrol

2013-ban megkérdeztiik a Magyarorszagon él§ hajléktalan embereket tobb dologrdl, ezek
kozil lesz sz6 néhanyrdl a kovetkezdkben. A kivalasztott kérdéseket az koti 6ssze, hogy nem
kozvetlentil a szocidlis helyzetre vonatkoznak, hanem csak attételesen kapcsolédnak ahhoz. A
Délel6tti beszélgetéseket dialdgus formdjaban irtuk le, G. az adatelemzé, szerzd, A. pedig tobb
beszélgetés valds szereplbit magaban 6tvozé személy. A szoveghez kapcsolddik egy melléklet,
amely az emlitett adatokat diagram formaban jeleniti meg.

— G.: A f6 kérdés, amelyet a beszélgetés korbejar a ,Ha most leszdlina egy angyal, mit kivdnna
téle? (hdrom kivdnsdga lehet)”. Ezen kiviil szdba kerl a ,Mit gondol, lesz-e valamikor a jovében
olyan helyzetben, hogy lakdsban lakjon?” kérdés. Erintjiik a beszélgetésben a ,Az elmdlt évben
blintették-e meg valamiért, ha igen miért?” kérdést is. Aztan beszélgetiink arrél, hogy ,Ha til-
tds, kitiltds miatt tegnap sem szdllén, sem kozteriileten nem tolthette volna az éjszakat, mit csindlt
volna?’. Utalunk még néhany, a 2012-es adatfelvételben felvett kérdésre, pl. arra, hogy , Elkiild-
ték-e onnan, ahol kordbban (egy hénapija, fél éve, ill. egy éve) lakott?, vagy hogy ,Erte-e mdr Ont
hdtrdnyos megkiilonbéztetés a hatésdgi személyek (hivatalnok, rendérék, kbzterlilet felligyelé stb.)
részérél azért, mert hajléktalan?”.

— A.: Akkor most végig vessziik sorban a kérdéseket, vagy lesz egy téma, ami mentén haladva
érintjiik a felsorolt kérdéseket is? De még mielétt vdlaszolsz, engedd meg, hogy megjegyezzem,
az égbél leszdllé angyal nekem nem kivdnsdgteljesit6, hanem biintet6, mint példdul Mihdly f6-
angyal a Jelenések kényvébdl. A kivdnsdgot a jo tiindér vagy az aranyhal teljesiti. De ez persze
nem olyan Iényeges, hiszen igy is értheté a kérdés, csak ha a jé tiindér teljesiti a kivdnsdgokat,
»mesésebb” vdlaszok sziiletnek.

- G.: Egy dologrél fogunk beszélni, amelynek kapcsan igyekszem minden mas kérdést is érin-
teni. Igen, valéban nem az angyaltél szoktunk harom dolgot kivanni. Mikor mindezt mondtad,
eszembe jutott, hogy rdadasul nem is azt mondja a tlindér, hogy kérj valamit, hanem azt igéri,
hogy (kvazi mechanikusan) teljesiti a kivdnsagaidat. Ebbdl szlletnek az olyan viccek, mint a

m

harom fazé eltévedt kisstinrél sz616, amelyben kettd siint a tiindér két kivansag ,terhére™ haza

roppent a mamahoz, majd az egyediil maradt harmadik siin meggondolatlan mondata utan

T Készénet a TAMOP 5.3.2.12 kiemelt program m(ihely részvevéinek a hasznos informaciokért és dtletekért.
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(amelyben a hianyz6 testvéreit kivanja) mechanikusan és érzéketlenil rogton vissza is tele-
portalja ket ugyanoda az erdébe. A harom kivansag eredeti formdjaban harom bianké csekk,
amire felirt dolgok teljesiilnek. Lehet, hogy igazad van, az égbdl leszallé angyaltél nem illik
olyan érult dolgokat kérni, mint pl. a,jedi erd”, ami internetes adatfelvételek esetében gyakran
eléfordul.

Az egészség

— G.: Egészséget kértek a legtdobben. Tobben kértek egészséget, mint pénzt, ami egyébként
olyan népszer( szokott lenni, hogy a hasonl6 adatfelvételeknél ki is szoktak zarni a kérhetd dol-
gok sorabdl. Nagyon is racionalis, vagy masként fogalmazva ,foldhézragadt” egészséget kérni.
Szerintem inkabb arra valaszolnak a hajléktalan emberek, hogy mit szeretnének, és nem arra,
hogy mirél almodnak.

— A.: Mennyien vdlaszoltak egydltaldn erre a kérdésre?

— G.: Mind6ssze 113 ember nem adott semmilyen valaszt, ami kb. a megkérdezettek 1%-a. A
csak szabadszavas valaszt adok szama 150 6 volt. A tobbiek vagy csak a felajanlott valaszle-
hetéség kozil valasztottak, vagy azok mellett egy-két szabadszavas vélaszt is adtak (az 6sszes
valaszadd 9680 f6 volt). A szabadszavas valaszoknak az aranya nem haladta meg az 5%-ot. Es
nagyon kevés mesés kivansag volt kozottiik, tobbségiik valamelyik kivalaszthato valaszlehetd-
ség szinonimaja, de szerepel kdzottiik olyan vélasz is, hogy ,Marit” vagy ,semmit”.

- A.: A szabadszavas vdlasz az, amit a kipontozott vonalra beirnak, a vdlasztdsos pedig az
ugye, amit be lehet ikszelni? Az egészség, ha jo értettem, akkor beikszel6s vdlaszlehet6ség volt.

- G.: lgen, az egészség beikszelbs volt, és 5471-en ikszelték be, ami a megkérdezettek 57%-a.
Tehat 6k azok, akik feltehet6en egészségiik helyreallitasat kérték az angyaltdl, vagy azért va-
lasztottak ki az egészséget, mert azt tartjak a legfontosabb megdérzendé értéknek.

- A.:En azért arra szavaznék, hogy inkdbb meg akarnak szabadulni a betegségtél.

- G.: Valéban igy lehet, mert tobbnyire azok valasztottdk az egészséget, akik egy masik he-
lyen azt irtdk, az egészségi allapotuk akadalyozza 6ket abban, hogy munkat vallaljanak (2900
akadalyozottbdl 2100-an kértek az angyaltoél az egészséget). Ott, ahol sok beteg ember van,
nem is varhatunk mast. De a,csak egészség legyen” szlogen altaldnos elterjedtsége is elég okot
szolgaltathat arra, hogy ez a valasz a f6 helyen szerepeljen. Nyolcszazan azonban azok kozil
sem kivantak maguknak egészséget, akiket a munkavallalasban akadalyoz a rossz egészségi al-
lapotuk. Szdmukra biztosan fontosabb a pénz, az 6nallé lakds és a munka, ha nem is feltétlendl
ebben a sorrendben.

| 22 1 Otthontalanul... Tégy az emberért!



— A.: Azért azt nem hiszem, hogy valaki tiltakozna, ha meg akarndk szabaditani a munkavég-
zést akaddlyozo betegségtél.

Onallo lakas

— G.: Azt én sem gondolom, hogy nem szeretnének megszabadulni a betegségtél, de vala-
miért mégsem kivantak az egészséget. Néha amikor az utcan beszélgeté iddseket hallgatom,
az az érzésem tamad, hogy nem tudnanak mirél beszélni, ha nem lennének betegek. A viccet

félre téve, a betegség sokfajta identitast nyujthat pusztan azzal, hogy jelenléte minden dolgot
feliilir, de ez nem hajléktalan-specifikus, ezért nem kellene tulbeszélni a dolgot.

Szerintem térjlink ra a lakasra, ami a kovetkezd a leggyakrabban emlitett kivansagok soraban.
Meglepd, hogy a megkérdezett hajléktalan embereknek minddssze a fele kivant 6nallé lakast
maganak. Ez ezért furcsa, mert az ember azt gondolna, hogy az elsészamu problémaja a hajlék-
talan embereknek éppen az 6nallé lakhatds hidnya.

- A.: Szerintem azért nem kivdntdk a lakdst, mert tudtdk, hogy nem tudndk azt fenntartani.
De lehet, hogy egyszeriien megszoktdk mdr azt a helyet, ahol alszanak, és nem akarnak vdl-
toztatni, vagy nem akarnak energidt és pénzt forditani lakdsfenntartdsra. De lehet, hogy csak
volt mds fontosabb, amit kivdnniuk kellett. Kiilénben is, az 50% nem rossz ardny, ha arra gon-
dolunk, hogy mennyiféle dolgot kivainhatunk magunknak.

— G.: Igen lehet, hogy annyira raciondlisak voltak a hajléktalan emberek, hogy nem kivantak
olyat, amit nem tudnak azutan fenntartani, bar szerintem, aki palotat kér maganak a jé tiindér-
t6l, az nem gondol bele abba, hogy takaritani is kell azt. Nem hiszem, hogy meg lehet szokni a
szallén vagy utcan éjszakdazast, kiilondsen Ugy nem, hogy kézben maga koril azt latja az em-
ber, hogy méasoknak van 6nallé otthonuk. A lakéas 6néll6sagéra vonatkozdan az jutott eszembe,
amit Podmaniczky Frigyes a Hajléktalanok Menhelye Egylet menedékhelyének 1888-as atada-
sakor mondott: ,A legszerényebb emberi boldogsagnak is alapfeltétele, a legigénytelenebb
egyén torekvéseinek is czélja a maga otthonanak a birtoka, a sajat lakas vagy csak a tulajdon
szoba, akdrmilyen kicsiny is az, nem csak a zord idéjaras ellen nyujt védelmet, hanem az emberi
méltdsag és az egyéni szabadsag érzetét is megadja”. Széval aktualisan lehet valakinek pénzhi-
anya, lehet éhes, tarthat attél, hogy nem tudja fizetni a lakast, lehet kevésbé vonzd az 6nallésag
stb., de nagyon nehéz elképzelni, hogy a harom kivansagba nem fér bele hajléktalan emberek
mindennapjait olyan mértékben meghatarozé lakhatasi problémamegoldas.

— A.:Nem lehet, hogy Podmaniczky bdro tévedett, és csak beleldtta a szabadsdgot a lakhatds-
ba? Lehet, hogy mdr akkor is sokan inkdbb a pénzt vagy a munkat lattdk az éndllésdg vagy a
szabadsdg eszkozének? Miért volna kotelez6 egy hajléktalannak éndllé lakdst kivanni? A sza-
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badsdg és a lakhatds 6sszekapcsoldsdval kiilonben nekem bajom van. Szdémomra a lakds nem
a fiiggetlenséget, a szabadsdgot sugallja, hanem inkdbb a helyhez (rokonokhoz, szomszéd-
sdghoz stb.) és id6h6z (multhoz és a k6z6s sorsunkhoz vald) kotottséget.

- G.:lgen, lehet hogy eljutottunk a Iényeghez. Azt hiszem sokan azért nem valasztottak az 6n-
allo lakast, mert a lakast inkabb jellemzi a lakasban valé egyiittlakas (tarsas) viszonyrendszere,
mint az, hogy az embert négy fal védi a kiilvilagtol.

- A.: Lehet, de az egyik nem zdrja ki a mdsikat: attél, hogy a lakds minéségét az egyiittlakds
hatdrozza meg, még vdgyhatndnak arra, amit a falak biztositnak, az autonémidra, a bizton-
sdgdra, a nyugalomra.

— G.:Szerintem vagynak is a biztonsagra és a nyugalomra, bar a,békességet” minddssze 2235-
en, a megkérdezettek 23%-a valasztotta a kivansagok kozott, de ennek az lehet inkdbb az oka,
hogy ez egy kicsit régies kifejezés, ami mindenkit elbizonytalanit. Szerintem ha nyugalmat és
biztonsagot kérdeztiink volna, kicsit nagyobb lenne a vélaszaddk aranya. De mar az is kérdés,
hogy kinek mit jelent az autonémia. Engedd meg, hogy elmeséljek egy térténet arra példaként,
hogy mennyire nem a falak jelentik a lakést. Volt egy nagyon kedves dnkénteslink és baratunk
Teri, aki egyébként hajléktalan volt. Amikor megkapta a nyugdijat, elhatdrozta, hogy idésott-
honba vonul. Megprébaltuk lebeszélni, mivel teljesen aktiv volt, és igyekeztlink ravenni arra,
hogy keressuink egy lakast, és kdlt6zzon oda. Azt mondta, hogy nem, mert akkor el6keriilnek a
régi haverok, és elolrél kezdédik minden, amit egyszer mar atélt, és az lesz vége, hogy elvesziti
a lakast, amit még egyszer nem tudna elviselni.

Azt is mondhatjuk, hogy az autonémiaja megdérzése érdekében nem akart lakast. Nyilvan Teri
esete nem mindennapos, de ha valakinek nagyon rossz tapasztalatai voltak azokkal kapcso-
latban, akikkel egyditt lakott egy lakdsban, akkor kdnnyen 6sszekapcsolja a lakast a rosszal. Ha
viszont torténetesen jol kijott a szallélakokkal vagy fedél nélkiliként a parkban a jarokelékkel,
akkor a lakasban lakast rosszabbnak, a hajléktalansagot jobbnak fogja itéIni.

— A.: Azt, hogy a lakdshoz valé viszonyt igazdbdl a lakdsban lakékkal kapcsolatos emlékek
befolydsoljdk, adatokkal is ald tudod tdmasztani, vagy csak feltételezed? Igazad lehet a rossz
emlékek hatdsdval kapcsolatban, de szerintem mindenkinek kell lennie olyan emlékének vagy
vdgydlmdnak, amelyben a lakds k6zponti helyen van.

- G.: Azt tudjuk, hogy az elmult egy év folyaman 4420-an, a megkérdezettek 49%-a valameny-
nyi id6t lakott lakasban is, fliggetlenil attol, hogy milyen régen hajléktalan. Koziilik 2300-an
(52%) kivantak 6nall6 lakast és 2100-an nem. Csak annyit tudunk tehat, hogy szinte semmilyen
Osszefliggés sincs a vagyak és a lakassal kapcsolatos tapasztalatok megléte vagy hianya kozott.
Ezért valami olyasminek kell befolyasolni a vagyakat, ami viszonylag fliggetlen a definitiv haj-
Iéktalansagtol.
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A felvetésedre pedig azt tudom mondani, hogy igen, feltehetéen majdnem mindenkinek van
emléke olyan csaladrol vagy lakékozosségrol, amely vonzé, de szerintem egyénfliggé, hogy
ki mit akar és ki mit tud egy ilyen lakhatasi mintabdl sajat életébe beépiteni. Mély benyomast
tehet rdnk a mintaul szolgalé kdzosség joléte, tetszhet a lakds atmoszférdja, akarhatjuk sajat
életlinkben ugyanazt a nylizsgést és mozgalmassagot (nyitottsagot), amelyet gyermekként ta-
pasztaltunk. Szerintem a hajléktalan embereket inkabb ez utébbi, a nyitottsag és mozgalmas-
sag fogja meg. A jokedy, a j6 beszélgetés, a j6 tarsasdg, amelyre elvileg egy hajléktalanszallon
is van lehet8ség.

- A.: Azt akarod ezzel mondani, hogy nem is szdlldst kellene a hajléktalannd vdlt embereknek
nydujtani, hanem olyan kéz6sséget, amely mds és jobb, mint a lakdsban lakékbdl dll6 rosszem-
lékii kbzdsségek?

— G.: Szerintem ezt teszi valdjaban egy szall, csak nem biztos, hogy teljesen tudatosan. Ha
megnézed, egy-egy hajléktalanszallon a legfontosabb a kéz6sség, amit inkdbb a személyzet,
mint az épllet adottsdgai hataroznak meg. A szobdk és az dgyak nyilvan sziikséges szolgal-
tatasok, de lehet, hogy nem az épiilet keresésével kell kezdeni a hajléktalanellatast, hanem a
hajléktalanokat elfogadd emberek keresésével. Ezért tud ériasi karokat okozni az olyan, csak a
szavaztok szerzése céljabdl fellépd politika, amely a hajléktalanellatas alkalmatlansagarél be-
szélt |épten-nyomon az elmult években. Ehelyett halat kellett volna adni azért, hogy vannak
még olyan emberek, akik belsé indittatasuk miatt sz6 szerint otthont tudnak nyujtani a hajlék-
talan embereknek azzal, hogy k6zosséget vallalnak vellk.

— A.:Ezakkor azt jelenti, hogy olyan ko6z6sségi lakhatdsi formdkat kellene kialakitani, amelyek
a jo tdrsasdgot biztositjdk, és nem az kell legyen a cél, hogy ismét lakdsba keriiljon a hajlékta-
lannd vadlt ember? Ez kicsit ellentétes azzal a térekvéssel, amely ha jél tudom, uralkodé most a
szakmdban, miszerint az integrdcié a legfontosabb, és ezért lakdsban kell elhelyezni a hajlék-
talan embereket.

- G.: A jo tarsasag szempontjabdl szerintem attorés volt, amikor a nagyvarosok kialakuldsaval
megsz(int a kozdsség lakdhelyhez kotdttsége. Eppen ez adott lehetéséget arra, hogy az em-
ber megtalalja a hozza leginkabb ill6 embereket a maganéletben, a munkahelyen stb. Nem
hiszem, hogy ezzel ellentétes célokat kellene kitlizni. De tudomasul kell venni, hogy az a kdzeg,
amely a hajléktalan emberek szamara elérhetd, otthonos vagy megszokott (a jelz6 kivalasztasa
szabadon vélasztott), az intim viszonyok tekintetében olyan, ami a hajléktalan emberek felének
a kozterileten élés vagy a szallon lakas alternativéjaként nem, vagy csak idészakosan fogadha-
t6 el. Ezzel azt is mondom, amit Teri példaja mutat, hogy a sikeres integracié nem a lakasszerzé-
sen, hanem kozosségvaltason mulik.

— A.: Azt akarod ezzel mondani, hogy a Maslow-piramis nem m(ikédik? Az érzelmi sziikség-
letek és az 6nmegvaldsitds irdnti vagy (a mintaként szolgdlé csaldd esetében emlitett j6 at-
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moszférdval szerintem erre utaltdl) fontosabb lehet, mint a fizioldgia sziikségletek kielégitése
vagy a biztonsdg?

— G.: llyen messzire nem mennék a kévetkeztetésekben, de gy tlnik, nagyon jelentésen be-
folyasoljak ezek a szempontok is a szlikségletkielégitést. Nyilvan ha éhinség vagy jegyrendszer
lenne, vagy blin6zék, esetleg mas militans csoportok erészakos cselekményei fenyegetnének
folyamatosan, akkor mas lenne a helyzet, de jelenleg a hajléktalan emberek altal lakott nagy-
varosokban ez nincs igy, ezért a sziikségletpiramis alsé két rétege szempontjabdl a hajléktalan
emberek nem szenvednek hidnyt. Az éleimet, a pihenési és tisztalkodasi lehetéséget, ha sze-
gényesen is, de a hajléktalanokat segité szolgdltatasok biztositani tudjak. A biztonsag tekinte-
tében azt taldltuk a 2013-as felmérésiink szerint, hogy a hajléktalan emberek donté tobbségét
(78%-at) nem nagyon zaklattdk a kordbbi évben, és most is ott laknak (éjszakaznak), ahol egy
évvel korabban tették, vagy ha eljéttek onnan, azt 6nként tették. Bar az adataink szerint min-
den tizedik kozterlleten é16t rend6rok vagy ,kozteresek” kiildtek el arrél a helyrél, ahol egy év-
vel kordbban voltak, a kdzterlilet még igy is biztonsagos lehet. Egy évvel kordbban, 2012-ben
a Februar Harmadika kutatés keretében megkérdeztiik azt is, hogy ,Erte-e mdr Ont hdtrdnyos
megklilénbéztetés a hatésdgi személyek (hivatalnok, rend6rok, kézterlilet felligyelé stb.) részérél
azért, mert hajléktalan?”. Bar a valaszok alapjan a hajléktalan emberek 29%-at érte hatranyos
megkullonboztetés hajléktalansaguk miatt a hatésagi személyek részérdl valamikor, és a hajlék-
talanok csoportjan belil a kolduldk és a gy(ijtogeték kozel 40%-a szamolt be errél, feltehetéen
ez még mindig nem teszi biztonsag-hianyossa a hajléktalan létet.

- A.:Amiket eddig mondtdl, az azt is jelenti, hogy a hajléktalan emberek a tdvoli jovéjiiket sem
lakdsban képzelik el?

- G.: A hajléktalan emberek harmada arra a kérdésre, hogy ,Mit gondol, lesz-e valamikor a jo-
v6ben olyan helyzetben, hogy lakdsban lakjon?” azt valaszolta, hogy nem, és egy masik harmad
pedig azt mondta, hogy nem tudja.

Pénz

— G.: 4300 f6 kért pénzt az angyaltdl, a megkérdezettek 44%-a. Az utcan éléknek azonban
majdnem a kétharmada (63%) valasztotta a pénzt, mikdzben a szallon lakénak pedig alig vala-
mivel tdbb mint a harmada.

— A.: A szdllon él6knek van pénziik, az utcdn alvéknak nincs, vagy kevesebb van - ez lehet a
magyardzat.

- G.:Eppen ellenkezbleg, az utcan éléknek egy kicsit tébb pénziik volt 2013 januarjaban, mint
az éjjeli menedékhelyen lakéknak: az utcan éléknek atlag 24 ezer forint, a menedékhelyen la-
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koknak 22 ezer forint allt rendelkezésére a kérdezést megel6z6 honapban. Tehat inkabb arrél
van sz6, hogy 6k, marmint a fedél nélkiiliek fontosabbnak érzik pénzt. Szerintiik inkabb tor-
ténik vellk valami jo, ha van pénziik, mint a szallon lakdk szerint. Az 6nallé lakas, egészség és
pénz a legnépszer(ibb hdrom kivansag. Kilencszazan vélasztottak ezt a harmat, mikézben a
masik legnépszeribb harmast, az 6nallé lakds, munka, egészség-harmast csak hatszazan.

— A.:Tulajdonképpen a hajléktalansdg megolddsdhoz fontosabb a pénz, mint az 6ndllé lakds,
hiszen a lakds fenntartdsa még nem megoldott attol, hogy valaki rendelkezik vele, viszont a
pénz megoldja mindkettét. Szerintem egyébként sokan azért nem vdlasztottdk az éndllé la-
kdst, mert igy gondoltdk, hogy nincs elég pénziik azt fenntartani.

- G.: Igen, ezt mar mondtad egyszer, de nem ez toértént: ugyanolyan ardnyban vélasztottak
ugyanis a pénzt az 6nallé lakast is valaszték, mint az azt nem valasztok (49-51% aranyban). Te-
hat az 6nall6 lakast nem valasztok egyaltalan nem valasztottdk inkabb a konvertalhaté pénzt.
Az 6nall6 lakas valasztas, mint arrél mar sz6 volt, éppen abban az egy dologban kilonleges,
hogy szinte teljesen fliggetlen mas materialis javak valasztasatol.

- A.: Azt akarod mondani, hogy mindegy, hogy egy hajléktalan idés vagy fiatal, né vagy férfi,
dolgozo vagy kéregeté, iskoldzott vagy iskoldzatlan, ugyanolyan ardnyban szeretne 6ndllé la-
kdst? Olyan ez mintha lenne a hajléktalan embereknek egy minden mdstol érintetlen kis vildga,
amely az 6ndllé lakdshoz valé viszonyadt jeloli.

— G.:lgen pontosan, de szerintem ezt mar megbeszéltiik. Térjlink vissza a pénzre. Mas harom
kivansagot kérdezd felmérések gyakran kizarjak a kivansagok kozil a pénzt, mert az elsédle-
gessége annyira trividlis. Az a tény viszont, hogy a hajléktalan embereknél ez csak a harmadik
helyen van, meglep6 és magyarazatra szorul. A pénz szerepének ez a harmadlagossaga engem
megerdsit abban a feltevésemben, hogy a hajléktalansag sok tekintetben helykeresés, és nem
csak eszkoz- vagy lehetdséghiany. A helykeresés magyarazhatja azt a,mélységes és szétszakit-
hatatlan 6sszefliggést, mely az emberi kitaszitottsdg, megfosztottsag, elementaris hianyok és
az észlelt lelki folyamatok »tarsadalmi magany« kozott feszil’, ahogy azt egy korabbi irdsunk-
ban megfogalmaztuk. (Bényei Zoltan — Guraly Zoltan — Gy6ri Péter — Mezei Gyorgy: Tiz év utan).

- A.:Es mi a helyzet a munkdval?

Munka

- G.: Munkat a megkérdezett hajléktalan emberek 31%-a szeretett volna. Onall6 lakassal és
egészséggel egylitt hatszdzan valasztottak, a pénz és 6nallé lakas kombinacidban pedig 463-an.
Nem tul népszerd, bar a valaszthaté valaszok listajat tekintve az el6kel6 negyedik helyen van.
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A 40-49 éves korosztély, a szakmunkdsok és az éjjeli menedékhelyen lakék kissé tulreprezental-
tak a munkat valasztdk kozott.

— A.: Persze, hogy nem népszerdi, ki az, aki fdradtsdg drdn akarja megszerezni azt, amit, ha mdr
a kivansdgokndl tartunk, egy szavdval megkaphat az angyaltol.

— G.: Szerintem a munka lehet 6nmagaban is érték, megbecsiilést jelenthet és novelheti az
Onbecsiilést is. A ,munkdja van” kifejezés lehet a hasznos (fontos) ember szinonimdja is. Ha
megnézed az internetes adatfelvételeket, ott is sokan kérnek munkat, mikozben masok a soha
el nem mulé gazdagsagroél vagy le nem merithet6 bankkartyarol almodoznak. Ehhez képest a
hajléktalan emberek koziil nagyon is sokan vélasztottak a munkat. Ebben a tekintetben integ-
raltak a hajléktalan emberek, nincs hajléktalan-munkanélkiliség, hajléktalansag van és mun-
kanélkiliség.

Csalad

— G.: A csaladot is viszonylag sokan, 2300-an valasztottak, de egyértelmien az 6tddik helyen
all, mivel az 6nallo lakassal, az egészséggel és pénzzel alkotott kombinaciékban minden eset-
ben az utolsék kdzott szerepel. Ezutdn mar csak olyan harmas egyuttallasok vannak, amelyek
nem érik el a haromszéazas esetszamot.

— A.:Ezek szerint egy értékvdlasztdsi hierarchia is kirajzolédik, amelyben a csalad megleheté-
sen hdtul van. Ha igaz lenne az a feltevésed, hogy az 6ndllo lakdst inkdbb a lakok és nem falak
jelentik, akkor sokkal tébbeknek kellene a csalddot vdlasztani, nem igy van?

- G.: A csalad nem feltétlenil azonos a lakokdzosséggel. Nyilvan az egy lakdsban lakdk ma
legtobbszor vér szerinti rokonok. A csaldd, mikdzben sokan még ma is a tarsadalom f6 alkoto-
elemének tekintik, a testi és lelki bantalmazasoknak is az elsédleges szintere. Szerintem nagy
szerepe van a hajléktalansdg kialakuldsdban annak a predesztindltsagnak, amely a megfosz-
tottsdgot a vér szerinti rokonsaghoz lancolt kapcsolatokon keresztll ugyanugy atorokiti, mint
ahogyan atérokiti a csalad védd hatasat.? A hajléktalan emberek helykeresése a sziiletés alap-
jan meghatarozott helyzet elleni ldzadasnak is egy formaja. Azt hiszem, hogy szamtalan, a csa-
ladba visszavezetést célzé mikro projekt sikertelensége igazol engem.

- A.: De a csaldd alatt érthették azt a bizonyos idealizdlt csalddot is, amely az emlékeikben
él, vagy egy képzeletbeli csalddot, amirél relevdns személyek torténeteiben halottak, irodalmi
miivekben ldttak stb.

2 A csalad misztikus véd6hatasat, amely kulcsszerepet kap az Gjkonzervativ csaladmodell elterjesztésében Harry Potter sorozat-
ban arvan marad féhést felnevel Dursley csalad szerepe mutatja, mintsem a hagyomanyos keresztény csaladmodell.

| 28 1 Otthontalanul... Tégy az emberért!



— G.: Tudomasul kell vennilink, hogy a csaladrél alkotott kép a mi kultdrankban sem egyértel-
mden pozitiv, ezt tiikrozik vissza a szamok, miszerint minden masodik hazassag felboomlik, és
ezt tUkrozi vissza a mivészet is. Szerintem nincs, vagy csak ritkdn van idealizalt csalddkép az
emberek fejében.

De nézzik tovabb. A ,békességet” majdnem ugyanannyian valasztottak, mint a csaladot, 2240-
en, akik elsésorban a szallélakok voltak, 60 év felettiek. A ,tarsat” 1236-an, az,ennivalot” pedig
843-an vélasztottak. Ez utdbbit nagyobbrészt az utcan élék (57%) kérték volna az angyaltdl.

— A.: Ebbél nem kévetkezik semmi?

- G.: Ha a békességet az egyetlen igazan altruista kivansagnak tekintem, marpedig a szabad-
szavas valaszok kdzott sem voltak olyanok, mint a rak ellenszere” vagy ,globalis felmelegedés
megszlinése’, akkor ez nagyon alacsony arany az internetes mérésekhez képest. Azokban a va-
laszaddk harmada altalaban altruista. De mint fentebb mar szé volt réla, itt valdszinleg inkabb
a viszaly- vagy veszekedésnélkiiliség volt a vagy targya, és nem a vilagbéke. A tars meglepben
kevés, az ennivalé meglepéen sok. A tars utani vagy hianya kicsit varatlan, azt jelzi talan, hogy a
csalad mellett a parkapcsolatok sem olyan fontosak a hajléktalan emberek szdmara. Valdszind,
hogy az az érzelemi és anyagi fliggéség, amelyet egy intim kapcsolat jelent, nem kivanatos
altalaban a hajléktalan emberek korében. A kotelékek, fliggéségek, ahogyan azok egy tarsas
egyuttlakas estében (és a csaladban is) vannak - feltehetéen a rossz emlékek miatt - nem von-
zbak a hajléktalan emberek szamara.

- A.: Mi van a boldogsdggal? A hdrom kivdnsdgot kérdez6 mds adatfelvételekben a vdlasz-
addéknak legaldbb a harmada ilyen vagy olyan formdban (,mindig boldog legyek’; ,legyen
mindenki boldog a féldén” stb.) a boldogsdgot is kéri.

- G.: Alig néhany szabadszavas,,boldogsagot” valasz érkezett. Szerintem ez a magyar sz6 mas-
fajta jelentésével is 6sszefligg. Boldogga avatasnak hivjuk vagy forditjuk példaul a katolikus
beatifikalast, ,aldottd avatast’, ami teljesen mas jelentéssel ruhazza fel az eredetileg feltehet6-
en a folyamatos 6rém allapotaban levést leir6 szavunkat.

De most térjlink ra egy masik kérdésre.

Ha tiltas, kitiltas miatt tegnap sem szallon, sem koztertileten nem tolt-
hette volna az éjszakat, mit csinalt volna?

- A.:Eza kérdés nem azt feszegeti, hogy mennyire kényszer, illetve mennyire vdlasztott életfor-
ma a hajléktalansdg?
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- G.:Valami olyasmit akartunk megtudni, hogy ha minden kétél szakad, akkor hanyan tudnak
akér komoly kompromisszumok arén is,,négy fal k6zé kerilni”. Szamtalan hajléktalanelldtadson
kivili alternativ lakhatasi lehet&séget kinaloé életforma van (pl. gondnok, szolgald, matréz, rab
stb.). Megtudtuk, hogy nincsenek ilyen alternativak: a legtébben, a megkérdezettek 26%-a az
utcan maradt volna, és a valaszaddék 22%-a nem tudta, mint csindlt volna. Csak a hajléktalan
emberek 15%-a tudott volna menedéket kérni rokonoktdl, ismerésokt6l. Nem voltak a hajlék-
talannd valaskor, és nem alakultak a hajléktalansag idején sem ki azok a lehet6ségek, amelyek
alternativai lehetnének vagy lehettek volna a kozteriilten vagy szallon éjszakazasnak. Ezt sej-
tettlik, de most mar tudjuk is. Az pedig, hogy a megkérdezettek 15%-a egy-egy éjszakara befo-
gadast nyerhet rokonoknal, ismerésoknél, nem céfolja ezt a tényt.

- A.:Nagyon sok nekem ebben a feltevés, nem lenne jobb mds mérési eredményekkel igazolni
az dllitdsaidat?

— G.: Nyilvadn ez az egy kérdés csak szondazni tudja a valésagot. Ugyanugy, ahogyan az el6z6
kérdések esetében, itt is csak néhany kérdést tudtunk feltenni azért, hogy lassuk, hogy a hajlék-
talan emberek vagyai és jovoképe mennyire valik zarttd és mennyire sz(kil be a hétk6znapok
lehetéségeivel egyiitt.

Osszegezve: azt latjuk, hogy a jovékép egyértelm(ien beszlikiilt, de nincs teljes aranytévesztés.
A [ényeg, amit ismét csak tudatositanunk kell, nem meglepé, csak mara egy kicsit szokatlanul
hangzik. Régen sokat emlegettiik, taldn akkor kicsit tankonyv-izlinek tiint, ma itt az ideje Ujra
felfedezni: a hajléktalan emberek segitésének I[ényege az elfogadd, befogado k6zosség, amely-
nek elsé megjelenési formaja a segiték kozossége. Olyan teamek és segitdi kozosségek kelle-
nek tehat, amelyek az otthont jelenté kapcsolatokat potoljak falakkal vagy falak nélkil, nem
pedig csak intézményeket miikodtetd, a jogszabalyoknak megfeleld szamban rendelkezésre
allo, az elbirt képzettséggel rendelkezé alkalmazottak.

— A.: Amit mondtdl ésszefoglaldsnak is tekinthets, amihez én csak annyit fliznék hozzd, hogy
egyes helyeken tul merésznek érzem a kévetkeztetéseket.

- G.:Legyen akkor ez a végsz6. Koszondm az egylittgondolkodast!
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MELLEKLETEK
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Az angyaltol pénzt kivandk aranya a kérdezés helye szerint (%)
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GYORI I’DETER: NYOLC (')RA MUNKA, NYOLC ORA
PIHENES, NYOLC ORA SZORAKOZAS...

Hajléktalan emberek idémérlege, 2014

Mit csindlt tegnap délelétt 10 érakor? (Valogatas 0tszaz szoveges valaszbdl, betldrendben)

a kerekesszékben (iltem, a neten munkdt kerestem, dbrdndoztam, dlldst kerestem, aludo-
boz gydijtés, bardtnémmel otthondban voltam, beszélgettem-segitettem a hdztartdsban,
bardtnéztem, beengedésre vdrtam, bertgtam, betegen fekiidtem, beteget Idtogattam,
bevittek a rendérségre, cigarettdt téltdttem, olvastam, csak pihentem, csikkeztem, dobo-
zoltam, dolgoztam, de nem ez a jé sz6, ennivaldért dlltam sorba, fdt gydjtdttem, fdt vdg-
tam lakhatdsért, feklidtem, f6z6cskéztem, gondolkodtam, guberdltam-kukdztam, gydgy-
ultam, gydjtdgettem-kukdztam, hdlapdtolds, 6nkéntes munka az intézmény teriiletén,
imddkoztam, interneteztem, ismer6soket kerestem, Istentiszteleten voltam, jdatszottam,
leveleztem, munkdt kerestem, kdbitdszert intéztem, kdposztds tésztdra vdrtam, kdrtydz-
tam, kemo kezelés, képzésen vettem részt, kéregettem-koldultam, kéregettem-kukdztam,
kertben dolgoztam, jeget tortem, kisétdltam a diihémet, kocsmdban voltam, koldultam-
guberdltam, konzervért dlltam sorba, kozért el6tt liltem, kbzmunkdt végeztem, kukdztam-
vasaztam, kutydt sétdltattam, leadtam a vashulladékot, lestem a fejembdl ki, lomiztam,
mosogattam, mostam-unokdztam, munkahely utdn érdeklédtem, munkdt néztem a ne-
ten, OKJ-s szakmdt tanultam, okosodtam, oktatdson vettem részt, olvastam és pihentem,
olvastam-rejtvényeztem, orvosi vizsgdlaton voltam, 6nkéntesen dolgoztam, padon iltem,
parkban kéregettem, pidra gylijtéttem piacon, pihentem, plazmdt adtam, rddiét hallgat-
tam, segitettem a tébbieken, segitettem édesapdnak, sétdltam, sorbandllds a reggeliért,
s6rés doboz gylijtés, szdmitégépeztem, takaritottam a szdllén, tanfolyamon voltam, ta-
nultam, tarhdltam, tdrsasoztam, tiidét szlrtek, tizel6t gydjtéttem, djsdgoztam, unat-
koztam, uton voltam, licsérégtem-ittam-ettem, (ildogéltem-nézelédtem, liltem a padon,
lveget gydjtottem, liveget kerestem, livegeztem, vdrakoztam, vdrtam a janudri segélyt,
vdrtam a postdst, vdrtam valakit, vasat gydjtéttem, vasaztam, véradds, versirds, virdgot

drultam, vizet vittem, voltam

Hogyan alakult 2014 elején a hajléktalan helyzetben 1évé emberek napi idé- és tevékenység-
strukturaja? Milyen kiilonbségek, sajatossagok ragadhatdak meg statisztikai tton a hajléktalan
emberek kiilbnb6z6 csoportjainak napi id6- és tevékenység-strukturajat elemezve? Erre vol-
tunk kivancsiak, amikor a ,Mennyi idét (hdny 6rdt) toltétt tegnap (0-24 6ra kdzott)...” kezdetU
kérdéseinkre a valaszokat vartuk.! Azonban miel6tt az egyes tevékenységekkel eltoltott id6
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vizsgalatdba belefognank, érdemes annak is figyelmet szentelni, kik milyen tevékenységeket
végeztek, vagy éppen egyaltalan nem végeztek a megkérdezést megel6z6 napon.

A 10431 valaszad6 ember szinte mindegyike (mondhatnank, hogy természetesen/?/) aludt vala-
mennyit az utolsé 24 6ra alatt (94%), és valamennyi id6t eltoltott evéssel-ivassal-tisztalkodassal-
mosassal is (89%). Az 6sszes tObbi tevékenység végzése mar nem ennyire egyértelm: 26%-uk
egész nap nem ment sehova, nem gyalogolt vagy kozlekedett, és 60%-uk nem végzett semmi-
lyen pénzkeresd munkat. Ezzel szemben minden masodik ember valamennyi id6t TV-nézéssel
toltott (50%), minden negyedik ember valamilyen mas szérakozasrél is beszamol (24%), mikoz-
ben szintén minden negyedik ember valamiért sorban allt, valamire - érakban mérhet6 ideig
- varakozott (27%), illetve ligyeket intézett (19%).

De van-e kiilénbség az egyes csoportok tevékenység-strukturaja kozott? A férfiak és a nok Ié-
nyegében ugyanolyan aranyban jelolték meg (vagy éppen nem jel6lték meg) az egyes tevé-
kenységeket, kivéve éppen a pénzkeresé munkavégzést, mely a hajléktalan nék korében va-
lamivel ritkdbban fordul el6, mint a férfiaknal (néknél 35% esetében, mig a férfiaknal ez 42%).

Ennél Iényegesen markansabb az egyes korcsoportok tevékenység-strukturaja kozotti eltérés.
Legnagyobb ardnyban a 30-39 éves hajléktalan emberek végeztek valamilyen pénzkeresé
munkat (53%-uk), de a huszonéveseknek és a 40-60 éveseknek is tobb mint 40%-a végzett
ilyen munkat, azonban a 20 év alattiak (6k nagyon kevesen vannak) és a 60 év felettiek korében
az ilyen munka mar nagyon-nagyon ritka. (Miel6tt elhamarkodnank a ,természetes” értelme-
zést, ezt a kérdést késébb még kozelebbrél is megvizsgaljuk.) Egészében a legaktivabb korcso-
portokban is meglehetésen alacsony a pénzkeresé munkat végzék aranya: kozel fellik-harma-
duk nem folytatott/folytathatott ilyen tevékenységet a megkérdezett napon.

Az egyes korcsoportok kozotti kiilonbségek mind a kozlekedést, mind az tigyintézést tekintve
a pénzkeresé munkavégzéshez hasonld képet mutatnak (az aktiv kordak korében sokkal gya-
koribb e tevékenységek elé6forduldsa, mint a naluk idésebbek, vagy éppen fiatalabbak eseté-
ben). Ezzel szemben a TV-nézés a 60 év felettiek kdrében az atlagosnal (55%) jéval gyakoribb
(71%), akarcsak a 20 év alatti, legfiatalabb korcsoportban (67%). A TV-nézésen kiviili szorakozas
(atlagosan 24% emliti) viszont alig mutat kilénbséget korcsoportonként, kivéve ismét a ledfi-
atalabbakat, akiknek korében ennek eléforduldsa az atlagosnak tobb mint kétszerese (53%).

T A kérdésiink az volt, hogy ,Mennyi idét (hany 6rét) toltott tegnap (0-24 6ra kézott).. ., s itt folsoroltunk nyolc kiilénb6zé tevé-
kenység-csoportot, illetve kettd ,egyéb” helyet is hagytunk, hogy az el6re megadottakba nem besorolhaté tevékenységet ki-ki
megnevezhessen, és annak idétartamat rogzithesse. Mivel 2014-ben februar 3-a éppen hétfére esett, és a valaszokat nyilvan
befolyasolta volna, ha az,el6z6 nap” egy vasarnap, ezért 2014-ben valéjaban februar 4-én bonyolitottuk le az orszagos kérdezést,
tehat az,el6z6 nap”-ra irdnyul6 kérdések egy februari hétfé idéfelhasznalasat mutatjak. A nappali és éjszakai hémérséklet az
évszaknak megfeleléen fagypont koriil mozgott, dertilt, szaraz id6 volt.
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De masképp telnek a napjaik a kiilonb6zé lakhatasi helyzetekben 1évé hajléktalan emberek-
nek is. A kiilonbség itt is a keresé munkat illetéen a legnagyobb: pénzkeresé munkavégzésrél
legnagyobb ardnyban a kozteriileten él6k szamolnak be (53%-uk), az éjjeli menedékhelyeken,
atmeneti szallékon él6k 62-64%-a nem emlit ilyen tevékenységet napi aktivitasai kozott, az
un. egyéb szallokon pedig csupan minden 6tédik ember (22%) végzett pénzkeresé munkat
napkdzben.? Vagyis a kozterlleten élék kozil minden masodik, a szallékon élék kézil minden
harmadik ember végzett csak valamilyen (barmilyen) pénzkeresé munkat e februari napon.

Nem tekintjiik Uj informdcidnak, hogy a kozteriileten él6k életmddjanak szerves része a nap-
kdzbeni kdzlekedés, az éjjeli menedékhelyeken alvok esetében a (tdbbek kozott) beengedésre
valé vérakozas, sorban allas, az egyéb széallékon lakdk korében pedig a TV-nézéssel valé id6-
toltés. Az e tevékenységek el6fordulasanak gyakorisagardl, idébeli (atlagos) hosszarol kapott
szamszer( informacidk azonban Uj kérdéseket is felvethetnek. Napkozbeni kozlekedésrél, gya-
loglasrél a kozteriileten él6k 86%-a szamol be, de az éjjeli menedékhelyeken alvék 77%-a, az
atmeneti szallékon lakdk 69%-a is kimozdul napkdzben, mig az egyéb szallokon lévék 54%-a
nem tette ki a 1abat a szallordl a kérdezést megel6z6 napon. Sorban allasrol kevesebben, az
éjjeli menedékhelyeken alvék mintegy 34%-a szamol be, ennél ritkdbb ez a kozterileteken
vagy az atmeneti szallokon él6k esetében (26-24%), s csak néhany esetben (16%) fordul el
az egyéb szallokon lakéknal. A TV-nézés pedig igen gyakori mind az egyéb szallékon, mind
az dtmeneti szallékon lakék napi tevékenységei kozott (63-64%), az éjjeli menedékhelyeken
lakoknal érzékelhetéen ritkabb (49%), mig a kozterlileteken él6k kérében még azon is megle-
pédhetiink, hogy egyaltalan minden harmadik ilyen helyzetben [évé ember (32%) beszamol
arrél, hogy el6z6 nap 6 TV-t nézett (valahol).

Emlit ilyen

Tevékenység tevékenységet (%)

2004 | 2014
Tisztalkodas, evés, ivas, mosas 97 89
Kozlekedés (gyaloglas) 84 75
Pénzkeres6 munka 46 41
Ugyintézés 27 19
Sorban 4llas (varakozas) 47 27
TV-nézés 57 50
Szoérakozas (tévézésen kiviil) 45 24

Szubjektiv meglatasunk szerint egészében meglepéen magas a TV-nézék szama a hajléktalan
emberek kdrében, ami egyrészt azt mutatja, hogy ebbdl a szérakozasi vagy informacids lehet6-
ségbdl nincsenek annyira kizérédva, mint gondolhatnank, de masrészt azt is jelenti, hogy ez a
passziv idétoltési forma meglehetbsen elterjedt ebben a kérben (is). Szdmunkra ebbe a képbe

2 Az Gn. egyéb szallok egy részében (labadozok, hajléktalanok otthona, krizis stb.) jellemzéen beteg, illetve idés emberek éInek.

Otthontalanul... Tégy az emberért! 391

(=
o
<
m
X
=
m
(2}

prd

7]




3

O
(=)
<
T
Y
-
m
()

illeszkedik az is, hogy mennyire nagy aranyban vannak olyan szallélakdk, akik egész nap ki sem
tették a labukat az intézménybdl.

Egy kis mdédszertani kitéro

Eppen tiz évvel ezelétt, 2004-ben is megkérdeztiink a Februdr Harmadika adatfelvételben résztve-
v6ktél egy nagyon hasonld kérdéssort. Igen tanulsdgos lenne az az ésszehasonlitds, hogy a hajlék-
talan emberek, illetve egyes csoportjaik id6mérlege vajon hogyan vdltozott az elmult tiz év sordn.
Ennek az dsszehasonlitdsnak azonban — a kérdések hasonldsdga ellenére — tébb akaddlya is van.
2004-ben még csak Budapesten folyt ilyen adatfelvétel, akkor k6zel 2800 ember vdlaszolt a kér-
désekre, 2014-ben mdr tébb tucat telepliilésen egytittesen tobb mint tizezren voltak a vdlaszaddk.
Ennél azonban lényegesebb akaddlyt jelent, hogy egyrészt a kérdések néhdny lényeges mozzanat-
ban eltérnek egymdstdl (taldn a leglényegesebb, hogy 2004-ben munkavégzésre, 2014-ben pedig
pénzkeresé munkavégzésre kérdeztiink, s ez a kett6 a hajléktalan emberek kérében merében kii-
16nboézhet), mdsrészt 2004-ben még kérdezbbiztosok (szocidlis segiték) kérdeztek és toltotték ki a
kérdébivet, 2014-ben viszont mdr 6nkitéltés volt a kérdbiv. Utdbbi mddszer dltaldban inkdbb tébb és
jobb vdlaszokat hozott, azonban ebben az esetben, amikor térekedni kellett arra, hogy ,meglegyen
a 24 éra’; ez inkdbb egyfajta hdtrdnyt jelentett. 2004-ben a kérdez6biztosok prébdiltak ligyelni arra,
hogy a napi tevékenységek egytittesen lefedjék a 24 érdt, 2014-ben — ilyen k6zrem(ikédés nélkiil -
ennél azért sokkal szétszértabb vagy hidnyosabb vdlaszok érkeztek. Az 6nkitdltés mddszerrel azt
az ,eredményt” kapjuk, hogy az alvdson, pihenésen, evésen-ivdson-tisztdlkoddson-mosdson kiviil
minden mds aktivitdst kisebb ardnyban végeztek (pontosabban: jelbltek meg) a vdlaszaddk, mint
a 2004-es kérdezés sordn.

Ez azt eredményezi, hogy ha utélag dsszeadjuk a vdlaszaddk dltal megjelolt tevékenységek dlta-
luk régzitett id6tartamait, akkor azt taldljuk, hogy ugyan rendkiviil magas ardnyban vdlaszoltak a
kérdésre, azonban alig mdsfél ezer vdlaszadé esetében ,jén ki’a napi 24 éra. A dénté tébbségnél a
tevékenységek egyilittes id6beli hossza kevesebb, illetve jéval kevesebb, mint 24 6ra (a kérdGivben
nem volt arra hely, hogy a vdlaszadék maguk végezzék el ezt az 6sszeaddst, maguk ellenbrizzék
vdlaszaikat).

Ha az 6sszes megkérdezett idémérlegét gy hatdrozzuk meg, hogy az egy-egy tevékenységet az-
nap nem végz8k adott tevékenységre forditott idejét 0-nak vessziik, akkor a 2004. évi adatfelvétel
esetében (kerekitve) megkapjuk az egytittesen napi 24 érds dtlagot. Ugyanez a 2014. évi (6nkitdl-
t6s) adatfelvétel esetében csupdn (kerekitve) 18 dra. Mdrpedig hat éra hidnnyal a két felvétel 6sz-
szehasonlitdsa lehetetlen. Ha viszont az egyes tevékenységeket nem végzéket (azt nem bejelél6ket)
kihagyjuk a szdmitdsbdl, vagyis azzal foglalkozunk, hogy az adott tevékenységet végzék naponta
dtlagosan hdny 6ra hosszat folytattdk az adott tevékenységet, akkor ezen tevékenységek egylittese
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mdr 37 drdt tesz ki. Mindkét szadmitds esetében megprébdlhatjuk a kapott dtlagok egyiittesét a va-
16s, 24 6rds atlagra konvertdini.

Az egyes valaszadok altal megjeldlt napi tevékenységek idejének (ora)
egyuttes hossza
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A, nyolc éramunka”a hajléktalan emberek korében 2014 elején csak gy jon 6ssze, ha és ameny-
nyiben nem csak a pénzkeresé munkat, hanem az ligyintézéseket, a sokszor ehhez kapcsolédé
kozlekedést és a sorban allasokat is ideszamitjuk. Azonban ha csak a pénzkeresé munkara fi-
gyeliink, és csak azokat vesszik szamitasba, akik egyaltalan pénzkeresé munkat végeztek (és
~Onbevalldsukat”a 24 6rabol dll6 napra konvertéljuk) , akkor atlagosan alig napi 4 6ra munkardl
beszélhetiink.

A ,nyolc éra pihenés” - gy tlinik — mindenképpen megvan, sét. Ha az alvas, pihenés mellett
ideszamitjuk az étkezések, tisztalkodas és az egyéb tevékenységek egy részét is, akkor nyugod-
tan beszélhetnénk akdar napi atlagos tiz 6ra pihenésrél is. Az mar tovabbi értelmezés kérdése,
hogy ez az idé mennyiben a valddi pihenés ideje, vagy éppen aktiv tevékenység nélkiili, pasz-
szivan eltoltott id6. Ugyanez a kérdés a szorakozasok kapcsan is felvethetd.

A ,nyolc éra szérakozas” valahogy hidnyozni latszik. Inkabb taldlunk tobb ,pihenést” és ke-
vesebb ,szérakozast”. Alig tobb mint atlagosan napi harom 6ra szérakozas nagyon kevésnek
mondhaté. Ha csak azokat tekintjlk, akik egyaltalan bejeloltek ilyen tevékenységet (és ,,0nbe-
vallasukat” a 24 6rabdl 4ll6 napra konvertaljuk), akkor is legfeljebb napi négy éra szérakozasra
juté idét talalunk. A szérakozasnak is a nagyobb része nem mas, mint passziv TV-nézés.

De hat a dal is csak ironikusan szl a,nyolc 6ra munka, nyolc éra pihenés, nyolc éra szérakozés”
idealis modelljérél...

Mennyi id6t (hany 6rat) toltott tegnap (0-24 ora kozott)
alvassal, pihenéssel?
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Mennyi idét (hany 6rat) toltott tegnap pénzkeres6é munkaval?
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Mennyi id6t (hany orat) toltott tegnap tisztalkodassal,
evéssel, ivassal, mosassal?
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Mennyi id6t (hany orat) toltott tegnap sorban allassal (varakozassal)?
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Mennyi id6t (hany orat) toltott tegnap kozlekedéssel (gyaloglassal)?
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Mennyi id6t (hany 6rat) toltott tegnap TV-nézéssel?
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Mennyi id6t (hany orat) toltott tegnap szérakozassal (tévézésen kiviil)?
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.Kiviil - beliil”

A ,Mennyi id6t (hdny 6rdt) téltott tegnap (0-24 6ra kézétt)...” ilyen-olyan tevékenységgel kezde-
tU kérdések mellett azt is megkérdeztiik, hogy ,Hdny drdt téltott tegnap hajléktalan-szdlldshe-
lyen kiviil?”, illetve azt is, hogy ,Hdny érdt téltott tegnap nappali melegedében vagy népkonyhdn,
vagy mds hajléktalanokat segité nappali intézményben?”.

A megkérdezett hajléktalan élethelyzetben Iévé emberek kiilonb6z6 csoportjai (természete-
sen?) teljesen kiilonb6zé mdédon hasznaljdk a hajléktalanellatd intézményeket. Az aktualisan
kozteriileten él6k nem hasznaljak a szallasokat, de a nappali ellatd helyeket is csak meglehe-
tésen alacsony aranyban veszik igénybe (26%-uk), s akik igénybe veszik, 6k is csak viszonylag
rovid ideig (atlagosan 4 6ran keresztiil).

Az éjjeli menedékhelyeket igénybe vevék donté tobbsége nap kézben nem tartézkodhat bent
a menedékhelyen, 6k atlagosan naponta 9 6rat tartézkodnak szallason kiviil, viszont 6k igen
jelent6s ardnyban hasznaljak a kilonb6zé nappali szolgaltatasokat (64%-uk) és bizony meg-
lehet6sen hosszan egy-egy nap (atlagosan 8 6ran keresztiil). igy aztan az éjjeli ,fapadon” és a
nappali melegedében el is telik napjuk nagy része.

Az dtmeneti szalldsokon lakdk (akik akar egész nap is bent tartézkodhatnak lakéhelylkon) ko-
rében inkabb problémaként regisztralhatjuk, hogy 27%-uk mintha nem mozdult volna ki egész
nap a szalléroél (nem volt hova menni?, beteg, idés stb.), 6k elvileg a nappali ellatasokra kevés-
bé szorulndnak ra (valdban, csupan 30%-uk vesz ilyent igénybe), azonban aki kozulik nappali
ellatast igénybe vesz, az nem kevesebb, mint atlagosan 11 6rat tolt ott. Sokszor ezek a nappali
ellatadsok rdadasul bent vannak a szallén, tehat ki sem kell hozzajuk 1épni az épliletbdl...

Az egyéb szallékon él6k (inkabb beteg, idés emberek) jelentds tobbsége (61%-uk) ki sem tette
a labat az el6z6 nap a szallérdl, ha igen, akkor is csak rovidebb ideig, illetve egy kisebb résziik
un. nappali ellatast is igénybe vett, azt viszont szinte egész nap (nyilvan ez ugyanazon az intéz-
ményen bellli napkozbeni tartézkodast jelent).
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Hany érat toltott tegnap nappali
Osszes | melegedében, népkonyhan vagy Hany orat toltott tegnap
kérdezett | mas hajléktalanokat segité nap- | hajléktalan-szallashelyen kiviil?

A kérdezés ee .
.. pali intézményben?
helyszine, in- G
PRI . , Valasz-
tézménytipus Valasz- . a Valasz- .
" L . | Valaszadok < P p adok
Ora adok sza- 2 (o]} adok sza- .
= aranya (%) = aranya
ma (fo) ma (f6)
(%)
Utcai szolgalat 3207 4 834 26% 22 2708 84%
Ejjeli mene- 2974 8 1918 64% 9 2439 82%
dékhely
Atmeneti 3290 1 975 30% 7 2388 73%
szallas
Egyéb szallé 959 15 169 18% 8 373 39%
Egyutt 10430 8 3896 37% 13 7908 76%

Nem gy6zzik hangsulyozni, hogy a kilonb6z6 szolgaltatasok igénybe vétele messze nem csu-
pan az igénybevevék szandékan mulik, hanem azon, hogy van-e elérheté szolgéltatas és az
elegendd-e, milyen szinvonald és milyen rezsim szerint all egyaltalan rendelkezésre. Ahogy az
sem feltétleniil szabad dontés kérdése, hogy van-e valamilyen értelmes tevékenységre, aktivi-
tasra lehet6ség, vagy a kényszer( passzivitassal mulnak el a napok.

Egy nap tiikre - pillanatfelvételek

2004-ben Budapesten és 2014-ben az orszagos adatfelvétel sordn is megkérdeztiik, hogy ,Hol
volt tegnap délelétt 10 érakor?” (,Mi ez a hely ahol tegnap 10 érakor volt?”), illetve ,Mit csindlt (ott)
tegnap délelétt 10 drakor?’] és ugyanezeket a kérdéseket feltettiik délutan 14 6rara vonatkozéan
is.3

A 10275 hajléktalan élethelyzetben [évé ember koziil a legtobben, 3404 ember a kérdezést
megel6z6 napon (2014. februar 3-an, hétfén) délelétt 10 drakor bent tartézkodott valamilyen
ellaté intézményben (szallén vagy nappali melegedében). Raadasul, akik igy kezdték a napot,
azok legtobbje (75%-uk) délutan 14 érakor is ilyen (vagy éppen ugyanazon) ellatd helyen volt.
ErzékelhetSen 6k egy igen-igen intézményfiiggd csoportot alkotnak.

Ezzel szemben (a masodik legtdbben) 2349 hajléktalan ember - valamilyen, a részletes vala-
szokbdl azt is pontosan tudjuk, hogy hol, s milyen - kozteriileten tartézkodott ebben az id6-
ben, s koziilik is a legtdbben (72%) a délutant is kozterileten téltdtték. Ok az intézmény-fiig-
getlen életmddot folytatok, mikozben egy kisebb résziik azért a nap valamelyik szakaszédban

3 Gy®6ri Péter: Hajléktalan utak, 2010. In: Mindennapi hajléktalansag, Otthontalanul... Tégy az emberért!, Menhely Alapitvany,
BMSZKI, Budapest.
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rovidebb idére igénybe veszi a nappali melegeddk szolgaltatasait, illetve kapcsolatban van az
utcai szolgalatokkal.

A megkérdezettek koziil 1286 ember (12,5%) jel6lt konkrét munkahelyet, ahol dolgozott dél-
elétt 10 6rakor. Tobbséglk (69%) még délutan 14 6rakor is a munkahelyén volt, azonban sokan
a munkahelytikdn dolgozok kozul délutanra mar az ellatd intézménybe tértek be, vagy éppen
utaztak, tigyeiket intézték. Ok alkotjak azt a sziik kisebbséget a hajléktalan élethelyzetben 1é-
vok korében, akik nem egyszerlen dolgoznak, hanem ezt rdadasul valamilyen megnevezheté
munkahelyen teszik (ez még 6nmagaban nem jelenti azt, hogy be lennének jelentve, vagy ez a
munkahely rendszeres jovedelmet biztositana).

Ahogy manapsag egy konkrét munkahely sem jelent biztos munkat, rendszeres jovedelmet,
ugy maga a munkavégzés, pénzkeresé tevékenység sem feltétlenil kapcsolddik konkrét mun-
kahelyhez. A hajléktalan emberek 21%-a (2127 f6) valaszolta, hogy délelétt 10 drakor dolgo-
zott, pénzt keresett, mikdzben csupan 1286 ember nyilatkozott tigy, hogy a munkahelyén volt
ekkor. A dolgozé, pénzkeresé hajléktalan emberek kézil minden masodik embernek a,munka-
helye” maga a kozterulet (ott guberal, koldul, Gvegez, gy(jt stb.). Ahogy a kozteriileten tart6z-
kodok koziil is minden negyedik hajléktalan ember napi munkdjat végzi ott, a tulélésért hajt,
gy(jt, keres.

Arra is érdemes felfigyelnlink, hogy a megkérdezett hajléktalan emberek egy része, mintegy
ezer ember délel6tt vagy délutdn megfordult valamilyen rokona, ismerdse lakdsan, és ott tisz-
talkodott, mosott, pihent, tarsas életet élt, vagy éppen valamilyen munkat végzett, besegitett.
Szdmos oka van annak, hogy lakni nem laknak a napkozben felkeresett lakdsban, ahogy sza-
mos funkcidja is van annak, hogy az ottlakas hidnydban is a nap egy részét a lakasban laké
ismer&sokkel, hozzatartozdkkal tolthetik.
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Mit csinalt (ott) tegnap délel6tt 10 6rakor?

- &
|, :
I~ >' - (=]
= £ E & s £
N s @ :0 P> &
Mi ez a hely, ahol = & % o | = N
tegnap 10 6rakor £ 9 = = |5 E
volt? 3 3 E g >~ Q X
s |9 % 5 5 | & s |
= S = 3 )
_ s [f || % |8 5§ g8 3
o £ T s = | E b= o = i
o sElge| &8 § = s | 2| %S| 3
< T g o s | 2 o £ £ =
m- 3 vy © g | o = o o =
o] < = c (= = | D 1] 2 2 ]
E Kozterilet (utca, 146 55 617 | 1049 67 88 48 45 234 2349
@ ark, palyaudvar
ftb ) palyaudv 14% 05% 6,0% 102% 0,7% 09% 05% 04% 23% 22,9%
Nappali melegedé, 1237 1321 61 61 168 230 47 26 253 3404
atmeneti szallo 120% | 129% | 06% | 06% 1,6% 22%  05%  03% 25% | 33,1%
Munkahel 2 1230 2 14 2 1 4 31 1286
y 0,0% 120% | 0,0% | 0,1% @ 0,0% | 0,0% 0,0% @ 0,3% @ 12,5%
lakasa 1,3% | 2,1%  06% 03%  0,1%  06% @ 0,1% @ 0,2% @ 0,7% 6,0%
Hivatal, tgyfélszol- 3 6 11 2| 343 4 1 2 13 385
alat, rendérség,
9, . 9 0,0%  0,1% | 0,1% @ 0,0% | 3,3% | 0,0% 0,0% @ 0,0% 0,1% 3,7%
birésag stb.
Bolt, konyvtar, beva- 11 33 49 75 57 30 4 5 82 346
sarlé kozpont, piac 01% | 0,3% | 0,5% @ 0,7% | 0,6% | 0,3% @ 0,0% @ 0,0% 0,8% 3,4%
Nem tudom 10 5 10 18 2 4 325 13 3 390
0,1% | 0,0%  0,1% @ 0,2% | 0,0% | 0,0% @ 3,2% | 0,1% 0,0% 3,8%
13 7 11 14 9 6 14 319 3 396

Nem valaszolok
valasz 01% | 0,1% | 0,1% @ 0,1%  0,1% 0,1% 0,1% 3,1% @ 0,0% 3,9%

270 143 78 17 85 48 33 13 415 1102
26% 14%  08% 02%  08%  05% | 03%  0,1%  4,0% 10,7%
1830 1783 | 2127 | 1270 757 470 481 451 1106 | 10275

178% 17,4% | 20,7% | 124% | 7,4% @ 4,6% 47% 44% | 10,8% | 100,0%

Egyéb vélasz

Egyutt
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Mi ez a hely, ahol tegnap 14 érakor volt?

Mi ez a hely, ahol
tegnap 10 orakor
volt?

Kozteriilet (utca, park,
palyaudvar stb,)
Nappali melegedo,
atmeneti szallo
[THE Y

Rokonok, ismerosok
Hivatal, tigyfélszolgalat,
rendodrség, birésag stb.
Bolt, konyvtar,
bevasarlé kozpont, piac
Nem tudom

Nem valaszolok

Egyéb valasz

Kozterilet (utca,
park, palyaudvar 72% | 14% 1% 3% 1% 3% 2% 1% 3%  100%
stb.)

Nappali melegedd,
atmeneti szallé

1% 75% 2% 3% 2% 3% 2% 1% 3% @ 100%

Munkahely 6% 15% 69% 3% 1% 2% 1% 1% 3% 100%
ET(EZZOK ismer6sok 1400 1506 1%  58% 2% 3% 2% 2% 3% 100%
Hivatal, Gigyfélszol-

galat, renddrség, 16% 39% 3% 8% 21% 5% 2% 1% 6% 100%
birésag stb.

Bolt, konyvtar, beva-

o n L . 17% | 38% 2% 7% 2% | 24% 2% 1% 7% | 100%
sarlé kdzpont, piac

Nem tudom 18% | 13% 1% 2% 1% 2% | 53% 6% 4% | 100%
Nem vélaszolok 9% 9% 3% 5% 0% 4% 6% 63% 2%  100%
Egyéb valasz 10% 18% 2% 3% 1% 2% 1% 1% | 61% | 100%
Egyutt 25% | 36% 10% 7% 2% 3% 4% 4% 9% | 100%

A 10275 ember kozil az a 2127 ember ugy vélaszolt, hogy el6z6 nap ,,dolgoztam, pénzt keres-
tem”, 1230 ember koziilik ezt a munkahelyén tette, mig 617 ember valamilyen kozteriileten.
A 617 kozteriileten dolgozé ember kozil 302 ember a gyUjtogetést-kukazast, 176 ember a ké-
regetést-kolduldst, 182 ember az alkalmizast, alkalmi munkavégzést jeldlte meg megélhetési
forrasaként. E 617 kozteriileten dolgozé koziil minddssze 62 ember jel6lte, hogy megélheté-
si forrdsa részben valamennyi 6regségi, rokkantsagi nyugdij vagy munkanélkiili ellatas lenne
(parhuzamosan tobb megélhetési forrasa is lehetett valakinek). A kozteriileten dolgozé 617
emberbdl 502 férfi, 96 n6 (19 ember valasza nem volt értékelhetd). Dont6 tébbségik kozte-
rileten is él, ott alszik (434 f6), kisebb résziik éjjeli menedékhelyet hasznal (113 f6), atmeneti
szallén lakét alig taldlhatunk koztlk (54 f6). Legtobbijiik (447 f6) kozépkoru, 40-59 éves, de
azért talalunk kozottik fiatalabbakat is (92 f6 még a huiszas—harmincas éveiben jar) és 60 év fe-
lettieket is (75 f6). A tizezer vdlaszadd hajléktalan ember kozul 6k az utcakon él6, alvd, dolgozéd
guberalok, gydjtogetok, koldulok.

A kérdezés eldtti napon munkahelyén dolgozé 1230 ember kozil csupan 476 embernek jelen-
tett ez egyben rendszeres munkajovedelmet, 317 ember alkalmi munkat végzett a megjelolt
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munkahelyen és 356 ember esetében ez valdjaban kozmunka végzése volt. A munkahelyen dol-
gozdék megélhetési forrasai kozott (kiegészitésként) sem a guberdlast-gydjtogetést-kukazast-
kolduldst, sem a kiilénb6zé pénzbeli elldtdsokat (nyugdijakat) nem talaljuk. Az 1230 ember
kozil 980 férfi, 216 n6 (a tobbiek vélasza nem értékelhetd). A kérdezés el6tti napon munkahe-
lyén dolgozd 1230 ember koziil legtébben fizetés atmeneti szallon laknak (538 f6), de ingyenes
éjjeli menedékhelyen él6ket is taldlunk koriikben (307 f6), s vannak, akik kozterileten laknak,
onnan jarnak munkahelyukre (204 f6). Az 1230 munkahelyen dolgozé kétharmada (873 f6) ko-
zépkoru, 40-59 éves, minden 6tddik ember kozillk ennél fiatalabb (251 f6 még a huszas-har-
mincas éveiben jar) és vannak néhanyan koriikben, akik mar elmultak 60 évesek (94 f6). A rend-
szeres munkajovedelmet jelentéd munkahellyel rendelkez6k és a gyjtdgetésbdl, kéregetésbol
megéldk két teljesen kiilonb6zé csoportot alkotnak a hajléktalan helyzetben Iévék igen szines
és rétegzett tarsadalman beldl.

Mar emlitettiik, hogy akik el6z6 nap délel6tt dolgoztak, azok tobbsége (64%-uk) délutan is
még dolgozott. A tobbiek kodziiliik délutan mar pihentek, aludtak, vagy épp tarsas életet éltek.
De a valahol munkat végzéknél joval tobben vannak, akiknek az egész napjuk csak tugy eltelt.
A 10275 hajléktalan helyzetben l1évé ember koziil 6110 ember délel6tt 10 drakor még aludt,
pihent, 16d6rgott, sorban allt valamiért, tgyeit intézte vagy tarsas életet élt. ,Ezzel szemben”
délutan 14 érakor 6495 ember még mindig ugyanilyen tevékenységekkel toltotte az iddt. Dél-
elétt 10 drakor 1234 ember hajléktalanszallén vagy nappali melegedében, 146 ember pedig
kozterileten aludt, és délutan 14 drakor is ugyanezt taldljuk. 3320 ember toltotte idejét vala-
melyik nappali melegedében vagy szallon belil aznap délelétt, délutan 14 6rara szamuk mar
3660 f6. Onmagaban az is tanulsagos, hogy a napkdzben a szallékon, melegedékben tartézko-
dbk 82%-a — az Onkitoltds valaszok szerint — alvassal, pihenéssel, tisztalkodassal, evéssel-ivassal,
melegedéssel, beszélgetéssel vagy TV-nézéssel toltotte ott idejét, s csupan 5%-nal fordul el
valamilyen lgyintézés (sorban allassal keveredve), 7%-uknal olyan egyéb tevékenység, mely-
nek egy része valdjaban szintén az elébbiekbe sorolhaté.

Ezek a tevékenységek persze nagyon is sziikségesek, s az intézményekre el6irt feladatoknak
meg is felelnek, de azért lenne min elgondolkodni e tevékenység-struktura, illetve eme intéz-
ményi mikodések kapcsan.

Akik azt a valaszt adtak, hogy aludtam, pihentem, tisztdlkodtam, mostam, melegedtem, beszél-
gettem, TV-t néztem, mentem, sétdltam (I6d6régtem), ettem, ittam, szérakoztam, vajon akkor mi-
bdl élnek meg egyaltalan? Koziilik minden masodik ember valamilyen pénzbeli transzferben
részesil (nyugdij, munkanélkili tdmogatas vagy 6nkormanyzati segély), s nem is nagyon van
mas bevétele. Egyharmaduk kéreget, koldul, masok segitségébdl él vagy olykor kukazik/gydj-
toget (ez mar munkal), illetve egy6todiik olykor alkalmi munkdahoz jut.
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Akik el6z6 nap valahol (akdr munkahelyen, akar kozteriileten vagy barhol) dolgoztak, azok ko-
zott alig vannak, akik valamilyen pénzbeli tamogatasban/juttatasban részesiilnének, 6k altala-
ban is munkabdl, gyijtogetésbdl, kukazasbdl stb. tartjak fenn magukat.

Mibol élnek, akik el6zo nap nem dolgoztak?

Gyljtogetés,
kukazas, Rendszeres,
kéregetés, alkalmi munka,
koldulds, nem kozmunka
volt pénzem 21%
(masok
segitettek)
30%
Oregségi, / Onkorm:ényzati
dzvegyi, segely,
rokkantsagi munkanélkili
nyung'J ellatas
27% 22%

Mibol élnek, akik el6zo nap dolgoztak?

Gy(jtogetés,
kukazas,

kéregetés,
koldulas, nem Rendszeres,
volt pénzem alkalmi munka,
[mlésok Oregség, kézmunka
segitettek] szvegyi 59%
26% rokkantsagi
nyugdij
o .
% Onkormanyzati
segély,
munkanélkili
ellatas
10%
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Akik el6z6 nap nem dolgoztak, azok arra a kérdésre, hogy altalaban mi akadalyozza, hogy mun-
kat végezzen, leginkabb azt valaszoltak, hogy 6regségiik, betegségiik, megvaltozott munkaké-
pességlik az akadaly. Ezek az akadalyok a dolgozdk kozott sokkal kevésbé fordulnak el 6. Viszont
mindkét csoportbol szamosan vannak, akik szerint nincsenek ilyen akadalyok, vagy inkabb a jé
szakma, jo fizetés hidnya, illetve egyaltaldn az elérheté munka hidnya az akadaly.

Pontosan tiz évvel korabban, 2004-ben, amikor Budapesten tettiik fol ugyanezeket a kérdé-
seket a hajléktalan helyzetben 1évé embereknek, még 30%-uk valaszolta azt, hogy dolgozott
délelétt 10 érakor, 2014-ben mar csupan 21%-uk. Tiz évvel korabban, Budapesten mar minden
negyedik dolgozé ember a kozterliletet jelolte meg ennek helyszineként. 2014-ben a vélasz-
addk 7,4%-a nyilatkozott Ugy, hogy lgyei intézésével, sorban allassal telt az ideje, 2004-ben
még a budapestiek 16%-a valaszolta azt (akkor még kilon kérdeztiik, ezért tudjuk, hogy 12,4%-
uk Ugyintézett, 3,6%-uk sorban allt, varakozott). 2014-ben sokkal nagyobb aranyban vannak a
hajléktalan emberek kdzott olyanok, akiknek céltalanul, passzivan telnek el a napjaik.

Az elnyomorodasnak — mely alatt nem csak az anyagi elnyomorodast értjik —, a kirekesztett-
ségnek is lathatdéan vannak fokozatai. Mer6ben mas, ha valaki nyomorult helyzetbe keriil és
mas, ha ez ellen mar tenni sincs ereje, lehetésége. A munka és pénz nélkiil tengédé emberek,
akiknek csaladja is széthullott, vagy nem is volt, akik elvesztették otthonukat, vagy soha nem
is adatott meg nekik a valésagos otthon, felt(inéen gyakran csak |ézengenek, valdban csak
egyik naprol a masikig tulélnek. A hajléktalanszallok e tulélés egészen minimalis fizikai kereteit
tobbnyire biztositjak (jé esetben az emberi segitség, a szakszer( tamogatas is fellelheté ben-
nik), azonban valdsagos perspektivat leginkabb csak azoknak tudnak nyujtani, akiknek még
van erejik megklzdeni Ujra meg Ujra. Szamunkra ennek latleletét nyujtja a tizezer hajléktalan
ember idémérlege.

| 54 1 Otthontalanul... Tégy az emberért!



KEMECSEI JUDIT - GURALY ZOLTAN: KETSZER NEM
LEPHETSZ UGYANABBA

Immar tobb éve jarjuk egyiitt az orszagot, a regionalis szakmai taldlkozékon a vidéki
hajléktalanellatasban kdzrem(ikodd szakemberekkel beszélgetiink a Februar Harmadika adat-
felvételrél, annak médszereirdl, sajatossagairdl, illetve az adatfelvétel eredményeirdl. Ez a be-

szélgetés egy ilyen utazas alkalmaval tortént.

- KJ: ElImondod, mi van az el6addsodban, sajnos nem tudtam meghallgatni?

— GZ: Persze, de tablak nélkil olyan, mint amikor szinha-
zi el6adast kozvetitenek a rddidban.

— KJ.: Nem baj, el tudom képzelni a grafikonjaidat!

- GZ: Az egész el6addsomnak az lényege, amit mar
tobbszor, nagyon sokszor mondtunk, de ugy tlnik, nem
elégszer: a hajléktalanellatasban egy adott idészak
alatt elképzelhetetleniil sok ember fordul meg.

— KJ: De ez miért olyan fontos? A szdlldsokon ugyis csak
annyi embert tudnak elldtni, amennyien beférnek az aj-
ton, a téli id6szakban néha még a folyosdkra, sét a zu-
hanyzéba is tesznek le matracokat, csak hogy megaka-
ddlyozzdk a fagyhaldlt. Magyarorszdgon van kb. 11000
féréhely, ami az id6jdrdsi és mds kériilményektél fiiggo-
en van kihaszndlva, télen dltalaban 100%-ot meghala-
déan, nydron alacsonyabban.

— GZ: Hat pont ez az, ami miatt még lényegesebb a kér-
dés. Te is azt gondolod, hogy a szallék be vannak dugul-
va, ugyanazok az emberek haszndljdk évekig a féréhe-

FEBRUAR HARMADIKA KUTATAS

A Februar Harmadika kutatas
1999. februar 3-an kezdédott
Budapesten. 2006-ban a vidéki
nagyvarosok is csatlakoztak az
adatfelvételéhez, majd 2012-t6l
a Magyarorszagon mikodé szin-
te valamennyi hajléktalanellatd
szervezet részt vesz ezen adatfel-
vételben.

A Februar Harmadika adatfelvétel
nem hajléktalanszamlalas, célja,
hogy a hajléktalan helyzetben lé-
vék életkoriilményeirél, annak ak-
tualis valtozasairdl atfogd képet
kapjunk - az ellatds fejlesztése
érdekében.

lyeket. A szocidlis munkdsok pedig finoman szélva nem sietnek a ,lakécserével”’, mert a mar
beilleszkedett emberekkel mindig kevesebb a baj, mint az Gjakkal.

- KJ: Persze, de meg lehet érteni a szocidlis munkdsokat is. Tomegszdlldsokon a rend fenntar-
tdsa és a konfliktusok kezelése is elég nehéz munka, és az intézménybe mdr beilleszkedett em-
berekkel sokkal kevesebb feladat van, mint az ujonnan érkezékkel. Ettél fiiggetleniil viszont
vannak olyan intézmények, ahol ugyanazokkal az emberekkel dolgoznak akdr tobb éve, és
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vannak olyan intézmények ahol relative magasabb a fluktudcio, tehdt gyorsabban cseréléd-
nek az emberek.

GZ: Az F3 szerint a valaszadok fele eltiinik a rendszerbél a kdvetkezo kérdezésig, vagyis

a kovetkezd év februar 3-an mar nincsenek a megkér- p .
dezettek kozott. Ezt a személyi azonositd alapjan tud- FEBRUAR HARMADIKA KUTATAS
juk nézni évrél-évre. Tudom persze, sokan azt mondjak, | A Februar Harmadika kutatas méd-
hogy ott vannak valahol azok az emberek tovabbra is, | szertanaban hasznalt személyi
csak nem érjiik el 6ket éppen azon az egy napon. Vi- | azonositdé a megkérdezett hajlék-
szont nekem az a vélaszom erre, hogy ha igy lenne, ak- | talan emberek beazonositasara
kor joval tobb visszatérd lenne, olyan, aki egy vagy két | szolgal, egy olyan betd- és szam-
adatfelvételben nem szerepel, azutan ismét megjelenik. | kombinacié, amellyel anonim mo-
De ezt nem latjuk. Nagyon régéta folyik ez az adatfelvé- | don kezelhetéek az adatfelvétel-
tel ahhoz, hogyha sokan lennének az idészakosan eltG- | ben résztvevék.

nok, észlelni tudnank.

De mondok mast. Megnéztem a Vajdahunyad utcai szall6 (éjjeli menedékhely) nyilvantartasat
a 2014. februar 3-at megel$z6 nyolc évben. Azt lattam, hogy a 2006. februar 3-4n a menedék-
helyen éjszakazé 57 ember kozul két hét alatt ugy tint el tizenegy ember, hogy nyolc éven
keresztil vissza sem jott. Hirom honap leforgasa alatt hisz ember keriilt ki rendszerbdl, és egy
év utdn mar csak husz ember maradt. Négy év alatt pedig teljes egészében eltlint mindenki
(négy embert kivéve, akik folyamatos lakéink). De ha a KENYSZI 2014. évi adataira gondolsz,
amely szerint — ha hihetilink a szdmoknak — 22 ezer kilonb6z8 ember hasznalta ebben az évben
a valamivel tobb mint tizezer féréhelyet, akkor Ujabb bizonyitékot talalsz az elképeszté mérté-
kd ataramlasra.

Szab6 Andi' megjegyezte valamelyik eléadason, hogy sokan kételkednek ebben. Szerintik

Ill

ezek az emberek ,nem tlinnek el” a rendszerbél, csak masik szalléra mennek, vagy nem késziil
velik kérddiv. Ez a Vajdara igaz is lehet, de az F3-ban még akkor is latnank, ha akar egy masik
telepllésre ment volna az adott hajléktalan ember.? Mondhatnam viccesen, hogy a hajléktalan
embereknek ,nincs hova rejtéznitik” eléliink: ha itt lennének, valamikor egyszer meg kellene
taldlnunk 6ket ismét. De ugyanez igaz masképpen a KENYSZI-re is: az utcai szolgalatok kivéte-
lével minden intézmény adatai benne vannak. Barmennyire is nem latszik a napi munkaban, a

nagyon magas fluktudcié valésag, el kell fogadnunk.

T Kdszoénettel tartozunk Szabé Andreanak, aki megjegyzéseivel, hozzaszélasaival lenditette elére a beszélgetésiinket.
22006 és 2014 kozott 6 ezerrél 10 ezerre nétt a kitdltott kérdivek szama. A Budapestet és a vidéki nagyvarosokat lefedé kérde-
zésbél orszagos adatfelvétel lett (szinte nincs is olyan telepdilés, ahol van hajléktalanellatas, de nincs adatfelvétel).
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- KJ: Tehdt azt mondod, hogy a hajléktalanelldtdsban megjelené emberek néhdny év alatt ki-
cserélédnek, ami azt jelenti, hogy a hajléktalanelldtdsbol az emberek kikeriilnek valahova (azt
nem tudjuk, hogy pontosan hovad), és helyettiik jonnek ujak.

- GZ: Igen, ez arrdl sz6l, hogy a hajléktalansag problémaja olyan, mint egy nagysodrasu fo-
lyé: a folyd belefolyik valahova, olyan helyre ahol mar nem latjuk, de érkezik folyamatosan az
utanpétlas (6k az jonnan bekeriilék). Van ahol ez folyam gyorsabb és van ahol egészen lassu,
s6t a partok kozelében, ahova elldtunk, szinte all a viz. De ez persze nem jelenti azt, hogy t6-
hoz volna hasonlithaté. Pedig annak latjuk. Ezért van az, hogy megproébaljuk kilapatolni a vizet
beldle, vagyis megsziintetni a hajléktalansagot még tobb szalléval vagy lakhatési programok
beinditasaval. Azutdn mindenki el van keseredve, amikor nem latunk a hajléktalan emberek
szamaban csokkenést. Mert ez nem ugy megy, hogy elhatarozzuk, megsziintetjiik a hajlékta-
lansagot: felmérjiik kik és hanyan vannak, azutan cselekvési tervet készitlink, majd probléma-
tipusokra bontva intézményes megoldasokat dolgozunk ki. A hajléktalansag sokkal elemibb,
erételjesebb folyamat, jarja a maga utjat. Nem tudom, miért van ez igy, tulajdonképpen semmi
sem indokolja, hogy igy legyen, de igy van és kész.

- KJ: Az intézményes megolddssal kapcsolatban mondottakkal vitatkoznék, és szerintem
ardnylag sikeresek voltak a kiiléonb6zé tipusu lakhatdsi programok is. Feltételezhet6en az in-
tézményekre és azok — legaldbb alacsony kiiszébli - szolgdltatdsaira mindig is sziikség lesz.
Mindenki tudja, hogy bdrmennyire szeretnénk, a hajléktalansdgot nem lehet megsziintetni!
Még a legkiterjedtebb joléti rendszerekkel rendelkez6 orszdgokban is van hajléktalansdg, és
még 6k sem merik azt mondani, hogy képesek lesznek teljesen megsziintetni azt. Ugyanakkor
ezeknek az orszdgoknak igen részletesen kidolgozott rendszereik vannak arra, hogy megel6z-
zék a hajléktalannd vdldst, hogy a leheté legrévidebbre cs6kkentsék a hajléktalanként eltéltott
idét, hogy minimalizdljdk azokat a kdrokat és fdjdalmakat, amiket a hajléktalanként toltott
idé okoz, és hogy mindenki szamdra elérheté kivezet6 utakat teremtsenek. A hajléktalansdg
megsziintetése olyan, mint az ,,6rok élet”... Egyébként pedig az elldtdsbdl valo kikeriilést mi
mds segitené, mint az, hogy megnézziik, kik és hdnyan vannak az ellatdasban, 6k milyen kon-
diciokkal rendelkeznek, majd a kiilonb6z6 problématipusokra igyeksziink adekvdt vdlaszokat
adni, és ez alapjdn cselekvési tervet késziteni?

GZ.: Példaul agy, hogy megsziintetjiik a kivalté okokat. Ma majdnem minden megoldat-
lan tarsadalmi probléma akut formajaban hajléktalansagga valik. A tavakat fel lehet tolte-
ni, de egy folydt csak elterelni lehet. Persze be lehet a fold ala is kényszeriteni, de abbdl is csak
problémak szoktak keletkezni. Egy olyan gyorsan valtozé kdrnyezetben, mint amiben éliink
nagyon nagy tévedési lehetéséget rejt magaban az az athagyomanyozott életszemléletiink,
amely szerint a problémakat teljes egészében orvosolni lehet.
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KJ: Feltételezhet6en a hajléktalansdgbdlvald kikeriiléstlegaldabb részlegesen segitiaz, haazem-
berek valamiféle munkadt (jovedelmet) kapnak, és valamiféle tdmogatott - a hajléktalanelldtds
intézményrendszerén kiviili — szdlldson lakhatnak.

— GZ: Abban a fazisban, amikor valaki utcan éjszakazik vagy hajléktalanellatast vesz igénybe,
nagyon is nem az a baja, hogy nincs lakhatasa. Barmilyen furcsa is, a hajléktalan emberek
nagyobbik része 6nalléan oldja meg a lakhatasat még akkor is, ha nem tudjuk, hogy ez
hogyan, és foleg nem, hogy mibdl torténik.

Az el6adast azzal kezdtem, amivel a nyari balatoni eléadast befejeztem, hogy mennyire meg-
lepédtem azon: nem fiigg a jovedelmi helyzettdl az ellatasi rendszerbél valé kikeriilés.
Taldn emlékszel, azt mutattam be a konferencidn, hogy a 2006-ban megkérdezettek jévedel-
mi 6t0dok szerinti bontdasban milyen aranyban hagytak el a hajléktalanellatas rendszerét. Azt
taladltam, hogy minden egyes jovedelmi csoportbdl a kovetkezé évben ugyannyian hia-
nyoztak (most ne mond azt, hogy a kikeriilés és az adatfelvételben val6é hidny nem ugyan-
az, mert tudom). A, legtehetésebb” csoportba tartozé mintegy ezerkétszaz embernek 70 ezer
forint felett volt a havi tlag jovedelme, a legalséba tartozéknak néhany ezer forint. Es mégis
a hajléktalansagbdl ugyanolyan eséllyel keriiltek ki valahova az emberek, barmennyi jo-
vedelmiik volt is.

- KJ: Gondolom a magasabb jovedelmliiek lakdsba keriiltek, az alacsonyabb jévedelmiiek kor-
hdzba, szocidlis otthonba, vagy bérténbe stb.

— GZ: Persze én is azt mondanam, hogy az egyik ide keriil, a masik meg oda, és véletlen, hogy
pont ugyannyian keriilnek ki minden egyes csoportbdl. Igen, ez lehet igy egyszer vagy két-
szer, de hétszer, hét éven at egymas utan, és mind az 6t csoportba tartozdk esetében nem
lehet véletlenl. Azt feltételezem tehat, hogy mivel nincsenek nagy aranyeltérések a kikertlés
sebességében, ezért — bar a kikeriilések iranyai kiilonb6zhetnek, mégis - minden egyes
kikeriilést ugyanaz az egy dolog hataroz meg, amirél csak azt tudjuk biztosan, hogy nem
apénz.

— KJ: Rd lehet jonni arra, hogy mi befolydsolja a hajléktalan emberek kikeriilését, vagy csak
taldlgatni lehet?

- GZ:Meg is kérdeztem a hallgatésagot, hogy kinek mi a véleménye. De csak egy helyen talal-
tak el, és ott is csak kizarasos alapon, mert megmutattam egy csomé tablat arrél, hogy mi nem
befolydsolhatja a kikerulést.

— KJ: Mik voltak ezek, hatha én is kitaldlom.

- GZ:Volt némi 0sszefliggés a kikerilés és az életkor kozott. De nem ez az, amit ki kellett volna
taldlnod. A hajléktalan emberek esetében azt latjuk, hogy minél fiatalabb vagy 6regebb valaki,
annal inkabb hajlamos gyorsan elhagyni az elldtérendszert. De ez csak annyit jelent, hogy a 40

| 581 Otthontalanul... Tégy az emberért!



és 50 év kozottiek 17%-a marad nyolc év utan a rendszerben (az dtlagos 14% helyett), és az 50
és 60 év kozottieknek csak 44%-a keril ki az els6é évben (az atlagos 49% helyett). Van kilonb-
ség, de nem mondhatjuk, hogy jelentds.

— KJ: Szerintem attdl is fiigghet egy kicsit a kikertilés, hogy miéta hajléktalan az illeté, illetve
az iskolai végzettségtol is.

— GZ:Nem, ezektél egy kicsit sem fligg. llletve az iskolai végzettségtél olyan médon azért fiigg,
hogy a nyolc éltaldnosndl alacsonyabb végzettségliek hamarabb keriilnek ki a rendszerbél, de
6k nincsenek olyan sokan, hogy jelentésen befolyasolhatnak az aranyokat. No, meg mit is mon-
danank arrél, hogy mindez miért van, ha tippelni kell, akkor én azt mondanédm, hogy valészind,
hogy kevésbé tudnak beilleszkedni, és ezért keriilnek ki gyorsan.

Valaki azt kérdezte az egyik mlhelytaldlkozén, hogy nem id6sebbek-e azok, akiknek nincs meg
a 8 dltalanos iskolai osztalya, és nem a koruk miatt keriilnek-e ki a [atokoriinkbél. Nagyon ortil-
nénk, ha ez igy lenne (marmint ha azért lenne alacsony a valaszadoink iskolai végzettsége,
mert olyan régen jartak iskolaba, amikor még nem volt elvaras a 8 osztaly elvégzése), de sajnos
a forditottja az igaz. A fiatalabbak iskolai végzettsége rosszabb, mint az id6seké, vagy masként:
az alacsonyabb iskolai végzettség nagyobb valészin(iséggel jelent fiatalabb kort, mint idéseb-
bet.

— KJ: Na jo, most akkor el fogod mondani, hogy nem fiigg a csalddi dllapottél, a szakmdtal, és
attél sem, hogy aktudlisan egyediil él-e az illeté vagy sem.

- GZ: Igen, igy van. Es persze attol sem fligg igazan kikeriilés gyorsasaga, hogy az illeté né
vagy férfi, attél sem, hogy miért lett hajléktalan. S6t még attél sem fligg igazan, hogy utcan
vagy szallon kérdezték. Te jossz.

- KJ: Attél fiigg, hogy milyen minéségli a szdllon vagy az utcdn végzett szocidlis munka.
— GZ: Hat ezt nem tudom, hogy igy van-e, mert ilyen kérdésiink nem volt, de lehetett volna.

— KJ: Akkor 6sszegezem: azt mondod, hogy a hajléktalanelldtdsbol valé kikeriilés gyorsa-
sdga nem fiigg az iskolai végzettségtol, nem fiigg a jovedelmi helyzettél, nem fiigg az élet-
kortol, nem fiigg a nemtél, nem fiigg a kapcsolati (csalddi) hdlotol, nem fiigg a hajléktalan-
sdgban eltéltott idé hosszdtol, nem fiigg a hajléktalannd vdlds okdtdl, és attél sem, hogy
épp hol kérdezték 6t, utcdn vagy intézményben. Ha mindezektél nem fiigg, akkor nem tudom
avdlaszt.

- GZ: Attol fugg igazan, hogy kikeriil-e valaki a hajléktalanellaté rendszerbdl, és haigen,
akkor milyen gyorsan, hogy konkrétan melyik telepiilésen, ill. melyik intézményben kér-
dezték.

— KJ: Akkor ez mégiscsak a szocidlis munka mindségétél fiigg!
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— GZ:Nem biztos, mert a j6 szocialis munka ugyanugy eredményezhet magas fluktuaciét, mint
arossz. A lényeg viszont nem is ez, hanem az, hogy a kikeriilés vagy bennmaradas nem az ella-
térendszertdl, hanem a konkrét elldté-ellatott konstellaciotdl fligg. Egyszéval: a fontos dolgok
kicsiben délnek el.

- KJ: Vagyis szerinted nem az intézménytipusok miikédésének a szabdlyain kell vdltoztatni,
ha jol értem, hanem az egyes intézményeken (azok szolgdltatdsain, humdneréforrdsain, infra-
strukturdlis elldtottsdgdn stb.), ha azt akarjuk, hogy tobb ember keriiljén ki onnan.

- GZ:Teljesen jol érted. Es ha ebben a kontextusban végiggondoljuk, akkor nem feltétleniil a
szolgdltatas tipusa lesz a dont6, hanem példaul az, hogy hany féréhelyes az adott intézmény,
hogy mennyire hagyja vagy esetleg 6sztonzi is, hogy kdzosség alakuljon ki a szallon. Milyen
mértékben tud kilsé kapcsolatokat teremteni, akar 6nkéntesek altal, akar a szallé6 szomszéd-
sagaban él6kkel. Mennyi lehetésége van személyes és csoportos foglakozasokra, és mennyi
erre képes szocidlis szakembere. Es természetesen a szerencse sem elhanyagolhat6, hiszen a
hajléktalanok folyama téliink viszonylag fliggetlenll hompdolydg.

— KJ: Ez viszont azt is jelenti, hogy a hajléktalanellatas rendszere reformacidra szorul, ahol tor-
vényi szinten maximum laza kereteket lehet biztositani, és a szolgaltatasok szintjén a személyre
szabottsag kerll el6térbe. Ennek a valtozasnak az eléfeltétele a tarsadalmi konszenzus és a
megfelel6 mértékd finanszirozas, a huménerdéforras ,agymosdsarél” mar nem is beszélve. Ez-
zel le is bontottuk verbdlisan a hajléktalanelldtas jelenlegi rendszerét, de azt viszont nem vizs-
galtuk meg, hogy azok az intézmények, ahonnan viszonylag gyorsan kikeriilnek az emberek,
pontosan mit,tudnak”: milyen szolgaltatasokat nyudjtanak, milyen minéségu a szocialis munka,
milyen az intézményi infrastruktura stb. Mert ha jél értem, akkor ez a kulcsa a hajléktalansagbol
valo kikeriilésnek. Es ha visszatériink a gyors folyasu folyo allegériajara, akkor szerintem ezzel
azt is mondod, hogy a valamelyest is érzékelheté megoldashoz azonban ,el is kell zarni a csa-
pokat”. Meg kell szlintetni a hajléktalansag elképesztd folyamat.

— GZ: Szerintem itt az id6, hogy beismerjik, egy ilyen nagy és gyorsan valtozé rendszerben
tobb a kérdés, mint a véalasz. Nem kell mindig mindenre egy vélaszt taldlnunk. Es talan ez a
mondat zarszénak is j6, mert egyébként is lassan megérkeziink.

— KJ: De ezért még folyatassuk mdskor, mert nem értiink a végére, tigy érzem.

— GZ: J6 akkor folytassuk a ,reklam utan”. A sziinetben Gyéri Péter elolvasta a beszélgetésiink
irasos valtozatat és ez volt a véleménye:

Hddddt, a k6z6s gondolkodds, agyalds csillagos 6t6s, de nem tudom, mire jéttiink rd!!!

Az adatbdzis szinte minden dimenzidban apré szines darabokra esik szét, ha intézmény-
mélységre bontjuk. Ezt évek dta tudjuk (s6t azt is, hogy a teleplilések 6sszehasonlitdsa is
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lehetetlen szinte, annyira mdsok). Ezért szerintem csak Budapestrél lehet (mint egész), vi-
dékrél és orszdgosrol beszélni. Ha ennél lejjebb megylink, akkor minden mindenhol mds.

Sajna ilyen logika szerint azt is ki tudndnk mutatni, hogy attél fligg az életkoruk, hogy me-
lyik intézményben vannak, és az oka is, a neme is, a barmije is. ..

Széval szerintem marad a kérdés: mitél fligg, mi befolydsolja a hajléktalanelldtdsbdl valé
- kozel végleges, de legaldbb is tobb évre sz6l6 - kikertilés esélyét? A ,,notdrius bennmara-
dok” és a hosszu id6n keresztiil tobbszér eléforduldk jellemz6i ugyanazok, mint az elldtdst
elhagydké? Pl. ezt szeretnénk mdr valamikor megvizsgdlni, ha lehetne haszndlni,.a Nagy-
adatbdzist”.

Mds. Amikor az intézményszintd kiilbnbségekig jutott a beszélgetés, nekem a helyi rezsim-
mel folytatédott volna: menedékhely, dtmeneti szdlld, rehab, egyéb intézmény, azon beldil
hosszan megtarté/benntartd, gyorsan forgatd, esetleg kil6ké vagy éppen tovdbbjuttat.
Es ez meg nekem arra folytatédott volna, hogy vajon a kiilénbéz6 rezsimek adekvdt, meg-
felel6 mddon vdlaszolnak-e a kiilbnbéz6 élethelyzetekre (azt forgatjdk gyorsan, aki gyor-
san forog, lassan, aki amugy is lassabb, mdrmint élethelyzetének vdltozdsdt tekintve).

Es még plusz ,elkeseritd’, ha j6l emlékszem az is egy misztikus dllandé, hogy minden évben
kb. 17% az uj, egy éven beliil hajléktalanok ardnya. Még erre sem tudjuk a vdlaszt...

Most ennyi.

— KJ: Na, most megint itt (iliink az autoban a két honapig tarté ,rekldmsziinet” utdn. Ez persze
mind szép, de most ugy csindlsz, mintha tudndl beszélni mdsrél is azon tul, hogy megdllapitod,
hogy nagy valészintiséggel mitél nem fiigg a kikeriilés, illetve a bent maradds. Ami nem is na-
gyon jo szo, azt javaslom, inkdbb mondjuk azt, hogy elérhetéség, illetve elérhetetlenség. Igaza
van Péternek, hogy arrél nem tudsz mondani semmit, hogy mitél fiigg mindez.

- GZ: Igen, persze, ez igaz. De éppen ez a dolog érdekessége, hogy nem lehet a kikertlést
sem leegyszerdsiteni. Ez az igazi eredménye annak, hogy ennyit bajlédtunk a szamokkal. Lehet,
hogy ez nagyon trividlisan hangzik és mindenki tudta a F3 adatai nélkiil is, de ha belegondolsz
ennek igy kimondva (bizonyitva) beldthatatlan kévetkezményei vannak. Gondolj csak ell3-
tas-szervezési stratégidkra. Az, hogy a kikertlés telepiilésfligg6, nem jelent mast, mint hogy
a dolog nagyon 6sszetett, ahogyan nagyon Osszetett kérdés a hajléktalanna valas is. Nem ugy
lesznek az emberek hajléktalanok, mint ahogy elkapjuk az influenzat, és nem ugy ,tlinnek el” a
hajléktalanok kozul, mint ahogyan az emberek kilépnek egy gydgyitéd intézmény kapujan.

— KJ: Akkor most azt tudtuk meg, hogy bdrmit is tesziink, nem fogja tudni befolydsolni a haj-
léktalansdg alakuldsdt? Azzal szembesit mindez minket, hogy nem csak a hajléktalannd vd-
Idsra nincs rendszerszinten befolydsunk, hanem a kikeriilést sem tudjuk a szolgdltatdsi szintek
meghatdrozdsdval befolydsolni?
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GZ: Taldn. Szerintem drnyaltabban kell Idtnunk azt az elképzelést, hogy a szocidlis mun-
kdsok mindent meg tudunk oldani, ha nem tulsdgosan korldtozottak a jovedelemszer-
zési és lakdsbérlési lehet6ségek, valamint a hajléktalan emberek kell6en motivdltak. Egy
hosszu monolégot kihagyva azt mondandm, hogy mi szocidlis munkdsok inkdbb részei,
mint mozgatdi vagyunk ennek a folyamatnak. Ez nyilvdn fdjdalmas felismerés, de szerin-
tem ugyanugy, ahogyan Kopernikusz utdn is volt élet (vagy azutdn kezdéddtt csak iga-
zdn), nincs okunk elkeseredésre. Es most, miel6tt nagyon cstunydkat mondandl, ledllitom
a hangrogzitést.
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GYORI PETER: MARGO SZELEN BILLEGO ELETEK

Kérdések és feleletek a szamok nyelvén'

Vajon mennyire dllandé és mennyire vdltozé a hajléktalan élethelyzet? Akiket ma ott taldlunk
az utcdn, a hajléktalanelldté intézményekben, vajon ugyanilyen helyzetben voltak-e egy évvel
ezel6tt is? A kozteriileteken alvok és a szdllokon lakok lakhatdsi maltja ugyanolyan, vagy meg-
ragadhatdak-e kiilonbségek?

Ugy néz ki, hogy a tébbség lakhatési helyzete egy év leforgasa alatt nem valtozott, azonban
vannak nem kevesen, akik egy éve még egészen mas helyzetben voltak.

Azok, akik 2013-ban a kérdezés el6tti éjszakat kdzteriileten toltotték (773 £6), 78%-o0s valdszi-
nlséggel egy évvel kordbban is fedél nélkul éltek (600 f6). Csupdn 6%-uk lakott 2012 elején
valamilyen hajléktalanszallason. Egy évvel kordbban valamilyen lakasban (sajat, bérlet, szives-
ségi) 11%-uk lakott (83 f6).

Azok viszont, akik a kérdezés el6tti éjszaka valamilyen hajléktalanszallason aludtak (2718 f6),
60%-o0s valdszintséggel mar egy évvel kordbban is ilyen széallason laktak (1626 f6). Csupan
10%-uk toltotte éjszakait egy évvel korabban kozteriileten, fedél nélkil (276 £6). Koziilik min-
den 6tédik ember (21%) egy évvel kordbban még valamilyen lakasban lakott (572 f6).

A megkérdezettek kdzott joval kevesebben voltak, akik a kérdezés el6tti éjszakat szivességi la-
koként lakasban toltotték (139 £6), koziiliik minden masodik ember (49%) egy évvel korabban
is szivességi lakd volt valahol, a tobbiek vagy kozteriileten aludtak (20%), vagy magéanbérlet-
ben (11%), illetve hajléktalanszallason (11%).

Vagyis a kozterileten alvé fedél nélkiliek egy év tavlataban lényegében alig fordultak meg
szalldn, és igen kevesen keriiltek utcara — egy éven belll — lakasbél. A hajléktalanszalldkon la-
kok kdrében kétszer akkora ardnyban taldlunk egy éve még lakdsban lakdkat, és elenyészé azok
szama, akik kozteriileten éjszakaztak. Mintha a két csoport (fedél nélkiiliek és szallén lakok) két
kilon uton jarnanak. A kétféle élethelyzet, lakhatdsi mod kozott — kozteriileten alvas, szallén
lakas - alig van atjaras.

1 A Kérdéseinkre a valaszokat a 2013. évi Februar Harmadika adatfelvétel budapesti valaszai alapjan keresstik.
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Hol toltotte a tegnap éjszakat?
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< | ségbdl
Y Albérletben” 4% 11% 58% 11% 10% 9% 22% 10% 9%
E .z r e . B
2 z?:t (foberleti)lakds- o0 ' 300 4% 679 4% 2% 6% 2% 4%
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> | Hajléktalanszallon 6% 11% 8% 0%  60% 26% 17% 16%  44%
g Egyéb intézményben 1% 1% 4% 0% 2%  33% 2% 1% 3%
S Munkasszallon 1% 1% 0% 0% 3% 1%  30% 0% 3%
©  Mas helyen 4% 5% 0% 0% 5% 7% 4% 51% 6%
2 Egyitt 100% 100%  100% 100% 100% 100%  100%  100% 100%
N 773 139 24 9 2718 155 113 88 4019

Alakhatdsi helyzet nem vdltozik naponta, de egy-egy nagy sokasdg kérében azért mindig van-
nak mozgdsok. Vajon ugyanolyan helyen vdlaszoltak kérdéseinkre az emberek, mint amilyen
helyen az el6z6 éjszaka aludtak?

Tobbnyire persze igen: az éjjeli menedékhelyeken valaszolok 91%-a, az &tmeneti szallékon va-
laszolok 89%-a, a kozterlileten valaszolok 71%-a az el6z8 éjszakajat is ugyanilyen koriilmények
kozott toltotte. Azonban az éjjeli menedékhelyeken valaszolok 2-3%-a (25-27 £6) el6z6 éjszaka
még szivességi lakdként huzta meg magat valahol, vagy éppen a kozteriileten éjszakazott, az
atmeneti szallékon valaszolok 3-5%-a kérhazban vagy munkasszallon aludt az el6z6 éjjel, mig
a kozterileten vélaszoldk 10%-a (105 f6) el6z6 éjjel még szivességi lakdként dekkolt valahol,
vagy valamilyen hajléktalanszalldson aludt (9%, 94 f6). A lakhatds stabilitasat tekintve a szall6-
kon lakdkat dontéen a rovid tavua biztonsag, a kozterlleten éléket a rovid tava valtozékonysag
jellemzi.
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Hol toltotte a tegnap éjszakat?

100%
50% -
0%~ Utcai szolgalat Ejjeli Atmeneti Egyéb szallé
menedékhely szallas
A kérdezés helye

E kozterlleten [ Tismerdésoknél szivességbdl
1 "albérletben” === sajat (f6bérleti) lakasban
hajléktalanszalldn RXXX egyéb intézményben
B munkasszallon I mas helyen

Ha nem a kérdezés elétti napot, hanem a kérdezéskori lakhatdst nézziik, akkor az éppen kiilon-
boz6 lakhatdsi helyzetekben lévék vajon hol laktak egy évvel ezel6tt? Vannak-e kiilonbségek,
s ha igen, akkor milyen kiilonbségek vannak példdul az ingyenes éjjeli menedékhelyeken alvék
és a fizetés dtmeneti szdllokon lakok kordbbi lakhatdsi formdi k6z6tt?

Mind az éjjeli menedékhelyeken, mind az &tmeneti szallokon megkérdezettek tobbsége (53-
59%-a) egy évvel kordbban is valamilyen hajléktalanszéllason lakott. A tobbségiik, de nem
mindannyian (ahogy azt sokan elképzelik). Az éjjeli menedékhelyeken valaszoldk 16%-a egy
évvel kordbban még kozteriileten éjszakazott (162 f6), ez két és félszer nagyobb aranyu el6-
fordulds, mint az atmeneti szallékon lakdk korében (ott 6%, 92 f6). Mind az éjjeli menedékhe-
lyeken, mind az dtmeneti szall6kon vélaszoldk mintegy 23%-a egy évvel kordbban valamilyen
lakasban lakott (szivességbdl, bérléként vagy tulajdonosként). A kozterileten valaszoldk koré-
ben is majdnem ilyen ardnyban (19%) vannak azok, akik egy évvel kordbban lakasban laktak:
koriikben a legmagasabb a volt szivességi lakdk aranya (11%), és legalacsonyabb a sajat laka-
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sukban lakoék aranya (2%). A kozterileten valaszolok kétharmada egy évvel kordbban is kozte-
rileten aludt (64%), kozulik minden tizedik ember egy évvel korabban hajléktalanszallason,
vagy mas szocidlis, egészségligyi intézményben volt.

A 2013 februérjaban Budapesten a kozterlleten valaszoldk koziil 668 ember mondta azt, hogy
egy évvel koradbban is kdzteriileten éjszakazott. Ok azok, akik maguk stabilan (legalabb is egy
év tavlatdban) utcan éléknek tekinthetbek. A tobbiek (372 ember) egy év leforgdsa alatt keril-
tek az utcdra. A szallékon lakék kozil 679 ember vélaszolt ugy, hogy egy éve még valamilyen
formaban lakasban lakott (sajatban, maganbérletben vagy szivességi lakoként). Minden ne-
gyedik szallon laké Uj lakasveszt6, de mellettiik ott vannak a régebben lakasvesztok, illetve -
sokkal kisebb aranyban - a szallékra bekeriilt fedél nélkiliek.

Az ingyenes, tobbnyire rosszabb szinvonalu, de altalaban bizonytalanabb éjjeli menedékhe-
lyeken él6k — korabbi lakhatasi formdjukat tekintve — az utcan él6k és a szallokon lakok kozott
helyezkednek el.

A kérdezés helyszine, intézménytipus

Budapest 2013 Utcai Ejjeli mene- | Atmeneti Egyéb ..
szolgalat dékhely szallas szalle | F9vutt
Kozterileten 64% 16% 6% 13% 24%
b Is,merf'iséknél szives- 11% 8% 7% 506 8%
© | ségbdl
§ Albérletben” 6% 10% 12% 8% 10%
?;,. éajét (fébérleti) lakas- 2% 6% 4% 2% 4%
3 an
§ Hajléktalanszalléon 8% 53% 59% 51% 44%
+ | Egyébintézményben 1% 1% 3% 11% 3%
£ Munkésszallon 1% 2% 5% 3% 3%
S | Mashelyen 7% 6% 5% 7% 6%
T Egyutt 100% 100% 100% 100% 100%
N 1040 1033 1649 388 4110

De vajon mi és miért térténhetett a hajléktalan adatfelvételt megel6z6 egy év sordn - lakhatds
szempontjdbdl - a vdlaszado emberekkel? Megfordultak-e lakdsban, éltek-e kozteriileten, s ha
igen, mikor és milyen hosszan?

Ezekre a kérdésekre a 2012. évi Februdr Harmadika adatfelvételben kerestiik a kicsit részlete-
sebb valaszokat. Budapesten a 2012 februarjaban kozteriileten megkérdezettek 58%-a (426
ember) azt valaszolta, hogy az egész évet kozteriileten toltotte, a szalldkon élék (2741 valasz-
add) 38-39%-a vélaszolta azt, hogy egész évben szallén lakott. Lakdsban a szallékon megkér-
dezettek 30%-a élt a megel6zé év soran (vagy visszatéré epizodként vagy onnan valt hajlékta-
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lanna egy éven beliil), a kdzteruleteken valaszoldknak csupan 16%-a aludt rovidebb-hosszabb
ideig (tobbségiik harom hénapnal kevesebb idén keresztul) lakdsban a kérdezést megel6z6
egy év alatt. Kdzterlileten az atmeneti szallokon lakdk zOme egyaltalan nem lakott (82%), de
azért 247 ember koziiluk ott is megfordult, viszont az éjjeli menedékhelyeken valaszoldk 39%-a
aludt kozteriileten a kérdezés el6tti egy év soran valamikor.

Ez azt mutatja, hogy a kozteriileten él6k koziil minden masodik ember megszakitasok nélkdl
fedél nélkul élte le az egész évet, egy résziik ,uj” fedél nélkili, az elmult egy éven belll keriilt
ebbe a helyzetbe, kisebb résziik pedig megfordult rovidebb ideig lakasban vagy szallon (&jjeli
menedékhelyen). Az &tmeneti szall6kon lakoknak,csupan”egyharmada tolt6tte egyhuzamban
az egész évet atmeneti szallébn, masik egyharmaduk lakdsban is élt az év soran, a tobbiek egyéb
intézményekben is megfordultak, de kdzteriileten csak nagyon kevesen. Kordbbi feltevésiinket
ugy pontosithatjuk, hogy a fizetds atmeneti szallokon lakék mintha a kdzteriileten és éjjeli me-
nedékhelyeken éjszakazoktdl eltéréen egy kilon csoportot alkotnanak, a hajléktalansag egy
kiilon utjat jarnak.

Mennyi idon keresztiil élt a mualt év soran kozteriileten?

1400
1200
1000 A
800
600
400

200 A

0- . )
Kozterilet Ejjeli Atmeneti Egyéb
menedékhely szallé intézmény

B Semennyit [ Negyedévet M Félévet [JHaromnegyed évet M Egész évet

A kozterlleten alvas idébeli el6fordulasat tekintve kézenfekvének tlinik, hogy nyaron tdbben,
télen kevesebben toltik éjszakaikat fedél nélkil. Kozelebbrél megvizsgalva azonban az is lat-
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hatéva valik, hogy Budapesten a 2012. évi Februar Harmadika adatfelvételt megel6z6 egy év
alatt mintegy 500 ember folyamatosan kozterlileten éjszakazott, ez,,csupan” 50 fével egésziilt
ki a nyari hdnapokban olyanokkal, akik 2012. februar 3-an is kozteriileten aludtak. Igazan je-
lentds ,szezondlis mozgas” a télen éjjeli menedékhelyeken alvék kérében figyelheté meg. Az
éjjeli menedékhelyeken valaszoldk kozll 130 ember aludt az el6z6 februarban kozteriileten,
azonban az éjszakanként kozterilleten alvok szama — a kovetkezé év februarjadban mar éjje-
li menedékhelyen alvék kérében — nyaron megduplazédott (256 f6), majd a nyarat kdvetéen
l[atvanyosan csokkent, behlzédtak a szallasokra. Az atmeneti szallékon valaszadok kérében ki-
sebb mértékben jelenik meg a kozterlileti hattér, kisebb a szezonalitas is, azonban esetiikben
is j6l megfigyelhetd a téli szallasra valé behiz6das. Legaldbb harom teljesen kiilénb6zd cso-
portrél beszélhetlink: a télen-nyaron folyamatosan csévezdk, a nyaron csévezék - télen éjjeli
menedékhelyre behizédék, a télen-nyaron széllasokon lakok.

Az év melyik honapjaban aludt kozteriileten?
(Budapest, 2011-ben]

600

500

—~—

400

fé

300

200 //_\ Ejjeli menedékhely

Atmeneti szall6

O T T T T T T T T T T T 1
jan febr marc 4pr méaj jun jul aug szept okt nov dec

A hideg, es6s, szeles, havas id6jaras el6l behtzédni fedél ala jézan, 6nkéntes dontésnek tlinhet.
De m(kodnek, miikodtek-e mas kényszerek is a mozdulasra? Megkérdeztiik, hogy elkildték-e
onnan, ahol egy évvel ezelbtt, vagy éppen nyaron lakott? A donté tébbség vagy most is ugyan-
ott tartézkodik, ahol egy évvel ezeldtt (47%), vagy onnan 6nkéntesen, magatdl jott el (31%).
Leginkabb az egy éve még valamilyen moédon lakdsban lakék fogalmaztdk meg, hogy nem
sajat akaratukbdl jottek el onnan, hanem &8ket arrél a helyrél elkiildték (a fébérl, a tulajdonos
vagy valaki mas).
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Budapest 2012 Elkildték-e onnan, ahol egy évvel ezel6tt lakott?

Hol lakott egy évvel ezel6tt?

Nem, most is ott vagyok
Nem, magamtdl jottem el
Igen, rendorok, kozteresek
Igen, szocialis munkas
Igen, lako, fobérlo,

tulajdonos
Nem valaszolok

Kozterlleten (utca, park, lépcsé-

. - 49% | 29% | 14% 4% | 2% | 3% | 0% | 100% 730
haz, romos éplilet)

Ismerésoknél, szivességbél 26% | 45% 1% 1%  22% 5% 1%  100% | 215
,Albérletben” 2% | 47% 44% 6% 3% 100% 269
Zistbgr‘:)be”etbe"’ magantulaj- | o 4005 206 20%  27% 2% 100% 118
;'Zf('ﬁgjéannsza"on’ éjelimene- ' coo0 2106 0% 6% 0% 3% 0% 100% 1325

Egészségugyi intézményben,

o 43% | 33% 5% 19% 1% | 100% @ 124
szocialis otthonban
Munkasszallon 12% @ 65% 1% 2% 9% | 11% 100% 91
Mas helyen 11% @ 51% 1% 3% 6% @ 25% 3%  100% @ 151
Nem tudom 29% 71% | 100% 7
Egyutt 47% @ 31% 4% 4% 7% 6% 1% | 100% | 3030

Ha nem konkrét korabbi lakhatashoz, konkrét id6hoz kotjiik a kérdést, hanem ,forditva”, azt
kérdezziik, hogy miért is van a kérdezett éppen ott most, ahol, akkor tovabbi arnyalatokkal
ismerkedhetlink meg. Minden csoportban meghatarozoé a ,mas lehetéség hijan” tartalmu va-
lasz, kdzelebbrél az, hogy azért lakik (alszik) éppen ott, ahol, mert nem tud egy lakast 6nalléan
fenntartani (82%). A sodrodasszer(i, megszokas” minden masodik fedél nélkili esetében el6ke-
ril a valaszokban, az éjjeli menedékhelyeken alvék koziil is minden harmadik valasznak része,
az atmeneti szalldkon ez kevésbé jellemzd, de azért ott is a valaszadok 18%-a emliti a puszta
megszokast. Igen figyelemre méltd, hogy a szallokon lakok szinte kivétel nélkiil ottlakasuk oka-
ként emlitik azt, hogy ezzel elkeriiljék az utcan alvas veszélyeit. Az 6ndll6 lakas fenntartasanak
hidnyz6 lehetésége mellett e veszély elkeriilése a legfébb ok az ottlakasra.
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Budapest 2012 Azért lakik (alszik) itt...
mert mar ...hogy elkeriilje | ...hogy elkeriilje tt;an;;';lr;i:‘st

A kérdezés helye AT az utcan alvas az otthoni snalléan

veszélyeit veszekedéseket .

fenntartani

Kozterilet 50% 27% 14% 83%
Ejjeli menedékhely 32% 93% 22% 83%
Atmeneti szallé 18% 92% 18% 82%
Egyéb intézmény 21% 77% 12% 76%
Egyutt 30% 83% 17% 82%

(Tobb vélasz is lehetséges volt.)

A jelen helyzetbdl valé kitorés lehetéségei igencsak homalyosak. A donté tobbség ugy gondol-
ja, ahhoz, hogy ne kelljen utcan vagy hajléktalanszallén aludnia, leginkdbb egyszer(ien pénzre
lenne szliksége (74%). Kdzel minden harmadik ember a szocidlis segitségnyujtasban is bizna,
hogy talan az kisegiti ebbdl a helyzetébdl (29%). Olyan ember azonban csak elvétve talalhaté a
hajléktalan helyzetben lévék kozott, aki azt gondolnd, hogy kizarélag 6nerébdl, segitség, jobb
lehet&ség nélkil is valtoztatni tudna, s meglehetésen kevesen kalkuldlnak azzal, hogy esetleg
volt csaladjuk visszafogadna 6ket.

E jellegzetes valaszok kilon érdekessége, hogy a hajléktalanna valas - érintettek altal megne-
vezett — okaként évek 6ta mindig a csaladi okok allnak rendithetetlentil az elsé helyen, a kiilon-
b6z6 gazdasagi okok csak lemaradva kovetik ezt, s mint latjuk, az e helyzetbdl kikeruléshez el-
s6sorban pénzt, legfeljebb szocidlis segitséget emlitenek a hajléktalan emberek, és legkevésbé
a csaladot. Erdemes ezen tovabbgondolkodni.

Budapest 2012 A kérdezés helye

Mi kellene ahhoz, hogy

ne kelljen utcan, vagy
hajléktalanszallon aludnia?

Kozteriilet

Ejjeli
mene-
dékhely

Atmeneti
szallo

Egyéb
intézmény

Egyiitt

Pénz 79% 72% 74% 68% 74%
Szocialis segitségnyujtas 24% 28% 32% 26% 29%
Visszamehessek csaladomhoz 9% 11% 6% 8% 8%
Sem‘mi, barmikor tudok valtoz- 2% 3% 2% 2% 2%
tatni

Nem tudom 6% 5% 4% 6% 5%

(Tobb valasz is lehetséges volt.)
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Vajon Osszefiigg-e a kicsit kordbbi (egy évvel a kérdezés elé6tti) lakhatdsi formdval az, hogy
hogyan képzelik el a megkérdezettek a jovébeli lakhatdsi lehetéségeiket? (Tudvdn tudva azt,
hogy mind a multbeli, mind a jévébeli lakhatdsi helyzet szamos hdttértényezétél fiigghet:
anyagi helyzet, életkor, egészségi dllapot, életforma, mentdlis dllapot.)

Visszatérve a 2013. évi Februar Harmadika felvétel budapesti valaszaira, a jovébeli, kdzelebbrél
az egy évvel késébbi lakhatasi lehet6ségrél nagyon sokaknak (41%!) semmilyen konkrét, vagy
akar csak korvonalakban meglévé elképzelése sincsen. Leginkabb a volt maganbérléknek van-
nak a jovére vonatkozo elképzeléseik, s itt a multbeli helyzet és jovébeli elképzelés szorosan
Osszefligg: azok kozill, akik egy évvel kordbban még maganbérletben laktak és a kérdezéskor
hajléktalanok, minden masodik ember azt gondolja, hogy egy év mulva mar ismét maganbér-
letben fog lakni. Koziiliik csak minden tizedik ember gondolja, hogy egy év mulva is hajlékta-
lanszallason lesz, 6k mas alternativakban nem is gondolkodnak.

Az egy évvel kordbban mar valamilyen hajléktalanszallason lakék korében is van egy csoport,
minden harmadik ember (33%), akik ugy gondoljak, hogy még egy év mulva is ilyen szallason
fognak lakni. Igen sokan azonban nem tudjak, hol lesznek egy év mulva.

Az egy éve kozterileten lakdk 46%-anak nincs elképzelése arrol, hogy hol fog lakni egy év mul-
va, 28%-uk (270 f6) pedig azt gondolja, hogy még mindig kozteriileten él majd. Az egy éve
kozteriileten lakdk alig 10%-a gondolja azt, hogy hajléktalanszallén lesz, és majdnem ugyan-
ennyien (9%) gondoljak, hogy egy év mulva valamilyen maganbérletben laknak majd.

A tobbiektdl Iényegesen kiilonboznek az egy éve szivességbdl valahol lakok (csak a bizonyta-
lansag kozos koztiik és a tobbiek kozt): koziiliik minden hatodik ember azt gondolja, hogy haj-
Iéktalanszallason lesz egy év mulva, vagy éppen maganbérletben. Hasonléan bizonytalanok az
egy éve még sajat lakasukban lakék elképzelései (19% magdanbérlet, 13% hajléktalanszallas), s
bizony csupan 17%-uk gondolja azt, hogy egy év mulva mar ismét sajat lakasban lakhat.

Vagyis az igen sokaknal meglévé perspektivatlansagon tul a jovére irdnyulé elképzelések na-
gyon is 0sszefliggnek a kdzelmultbeli tapasztalatokkal: ki-ki leginkabb a bizonytalan lakhatas
azon formait tudja elképzelni, megcélozni, melyet mar megtapasztalt, melyre mar lehetésége
volt, melyet valamennyire ismer.
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Mit gondol, hol fog aludni egy év mulva?
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Budapest 2013

Kozteriileten
Ismer6soknél sz
~Albérletben”

Sajat (fobérleti) lakasban
Hajléktalanszallon
Egyéb intézményben
Munkasszallon

Mas helyen

Nem tudom

Kozteriileten 28% 2% 9% 2% 10% 2% 1% 2% 45% 100% @963
E lsmerésoknélszives- oo g0t 1705 4% 16% 1% 3% 4% 46% 100% 329
o ségbdl
S |, Albérletben’ 0% 1% 50% 5% 10% 2% 1% 3% 30% 100% 387
> szr?t(mbe”et') lakds- o0 106 19% 17% 13% 2% 1% 10% 35% 100% 150
>
& Hajléktalanszallon 1% 1% 13% 2% 33% 3% 3% 5% 41% 100% 1767
§ Egyébintézményben | 3% 0% 6% 4% 14% 21% 7% 11% 36% 100% 107
T Munkésszallon 2% 1% 29% 6% 7% 2% 16% 3% 34% 100% 125
S Més helyen 1% 0% 15% 8% 13% 2% 1% 14% 46% 100% 224

Egyitt 7% 2% 17% 4% 21% 3% 3% 5% 41%  100% 4052

De vajon ez a k6zelmdultbeli lakhatds mutat-e valamilyen 6sszefiiggést azzal, hogy nem egy év
mulva, hanem a vdlaszolé megitélése szerint egydltaldn bdrmikor a jévé6ben még (bdrmilyen)
lakdsban lakhat-e majd? (A hdttértényezdkre itt is ugyanaz érvényes, mint az el6z6 kérdésnél.)

A vélaszok alapjan mi ugy latjuk, hogy igen, szoros az 6sszefliggés a kozelmultbeli lakhatasi ko-
riilmények és a jovére vonatkozé elképzelések kozott. Maga az 6sszkép igen lesujtod: az 6sszes
valaszadd egyotode ugy gondolja, hogy mar soha tobbet nem fog lakasban lakni, kététodiik
~nem tudja’, csupdn masik kozel kétotddiik (37%) gondolja azt, hogy valaha még lakdsban fog
lakni. Az egy éve még maganbérletben vagy sajat lakdsukban lak6k gondoljak leginkabb, hogy
laknak 6k még lakdasban a jovében (62%-uk és 54%-uk). A korabban szivességi lakdk egy része
is még reménykedik (42%), persze ez lehet csupan egy Ujabb szivességi lakhatas. A hajlékta-
lanszéllasokon lakéknak azonban csupan egy harmada (33%) gondolja azt, hogy valaha még
lakasban lakhat, de a kozterlileteken alvék kdziil még kevesebben (29%) gondoljak igy.

Ez egyben azt is jelentheti, hogy a viszonylag révidebb ideje lakasvesztéknek még erésebb a
hitlk, szandékuk(?), lehet6ségiik(?), hogy valamikor ismét lakdsban lakhatnak majd, mint azok-
nak, akik mar hosszabb ideje kozterlileten élnek vagy szallékon laknak.
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Mit gondol, lesz-e valamikor a jovoben olyan helyzetben,
hogy lakasban lakjon?
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Hol lakott egy évvel ezelott?
Hl igen nem nem tudom

A lakdsban lakhatdshoz forrdsok, valamilyen jévedelem is kell. A j6vedelem persze sokféle le-
het. Mi ezek kéziil a rendszeres, bejelentett munkdbél szarmazo jévedelemre kérdeztiink rd,
hogy vajon ilyenben még reménykednek-e egydltaldn a megkérdezettek. Vajon a munkajéve-
delemre irdnyulé remény és a kézelmultbeli lakhatdsi helyzet mutat-e némi 6sszefiiggést? K6z-
ben persze azt is ,ellenérizhetjiik’; hogy a jovébeni munkajovedelemre és lakdsban lakhatdsra
irdnyulé remények 6sszekapcsolédnak-e?

Azt latjuk, hogy a jovébeni munkajovedelemre irdnyuld pozitiv elgondoldsok egy az egyben
ugyanazt a mintat kdvetik, mint a jovébeni lakdsban lakdsra irdanyulé remények. A kiilénbség
legfeljebb a bizonytalan (,nem tudom”) és a nemleges valaszok ardnyaiban van: tébben bizto-
san tudjak, hogy soha nem lesz mar bejelentett, rendszeres munkdabél szarmazé jovedelmiik
(31%), mint akik azt gondoljak, hogy soha lakasban mar nem fognak lakni (22%). Ez persze
adodhat abbdl is, hogy az idésebbek, betegek munkajovedelemben mar nem, de egyéb jove-
delemben még gondolkodnak, ami egy lakasban lakhatas lehetéségét még nyitva hagyhatja.
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A jovébeni munkajovedelemre és a jovébeni lakhatasra iranyulé elképzelések persze igen-igen
szorosan 6sszefliggenek: akik reménykednek még rendszeres munkajovedelemben, azok jel-
lemzdéen (69%) még biznak abban, hogy fognak 6k még lakasban lakni (s nagyon kevesen gon-
doljak kozullk, hogy nem laknak mar soha lakdsban, mind&ssze 8%-uk). Akik rendszeres mun-
kajovedelemben mar nem biznak, azok tobbsége (52%) mar jovébeni lakasban lakhatasban
sem bizik, de azért vannak koztik olyanok is (19%), akik munkajovedelem nélkil is még biznak
valamilyen lakasban lakhatasi lehetéségben.

Mindezzel egyiitt, a budapesti hajléktalan élethelyzetben levd emberek viszonylag legnagyobb
csoportjat (az 0sszes valaszadd 27%-a) azok alkotjak, akik ugy gondoljak, hogy lesz még rend-
szeres munkajuk és laknak még majd lakdsban is. De nem sokkal kisebb az a csoport, melynek
tagjai sem a leendé munkardl, sem az esetleges lakasban lakasrél ma nem tudnak valaszt adni
(23%). E ketténél kisebb az a harmadik csoport, akik mar sem rendszeres munkara, sem lakas-
ban lakhatdsra nem szamitanak (16%).

Mit gondol, lesz-e valamikor a jovoben olyan
helyzetben, hogy lakasban lakjon?

Bud t2013
udapes Nem

tudom

Igen Nem Egyiitt

‘ Mit gond0|, lesz-e vala- igen 69% 8% 23% 100% 1531
'mikor olyan helyzetben, | nem 19% 52% 29% 100% 1211
‘ hogy rendszeres beje- nem tudom 14% 11% 75% 100% 1207
lentett munkdja legyen? | egyiitt 37% 23% 41% 100% 3949

Ha most kicsit visszazékkeniink a tdvoli j6v6bél (hol fog lakni egy év mulva, lakik-e még la-
kdsban majd valaha) a kézeli perspektivdk vildgdba, akkor azt is megnézhetjiik, hogy a kér-
dezéskor kozteriileten, kiilonboz6 szdlldsokon él6k mit gondolnak, hol fognak aludni a kézeli
jovében, mondjuk egy hét mulva?

Legnagyobb biztonsdgban - az intézmények mikddési modjat ismerve érthetéd moédon — az
atmeneti szallékon élék érzik magukat. Ot kdziil négy ember Ggy gondolja, hogy egy hét mul-
va is atmeneti szallon lakik majd. A tdbbiekhez képest joval kevesebben, de azért 9%-uk ugy
nyilatkozott, hogy nem tudja, hol lesz egy hét mulva. Az éjjeli menedékhelyeken él6k nagy
tobbsége (75%) szintén abban gondolkodik, hogy egy hét mulva is olyan helyen lesz, mint a
kérdezéskor. Azonban minden hatodik éjjeli menedékhelyen alvé igencsak bizonytalan, nem
tudja, hogy mégis merre lesz egy hét mulva. A kozteriileteken megkérdezettek e tekintetben is
kett6s képet mutatnak. A fedél nélkiliek csoportjanak bé fele (59%) stabilan kdzteriileten él, 6k
egy hét mulva is valamilyen kozteriileten gondoljdk meghuzni magukat. A fedél nélkiiliek ma-
sik, valtozé lakhatdsi formak kozott mozgo csoportjanak tagjai hajléktalanszallasra gondolnak
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bemenni (9%), vagy éppen behuzdédnanak egy lakasba szivességi lakhatasra (9%), illetve még

nem tudjak (13%), hol lesznek egy hét mulva.

Budapest 2013

Utcai
szolgalat

A kérdezés helyszine, intézménytipus

Ejjeli mene-
dékhely

Atmeneti
szallas

Egyéb szallé

Egyiitt

Kozteriileten 59% 1% 1% 3% 16%
‘E Islmerﬂéséknél szives- 9% 1% 0% 0% 3%
3 ségbdl
.g JAlbérletben” 3% 2% 1% 1% 2%
3 Sajzi’mt (fébérleti) 1% 0% 0% 0% 0%
S o lakasban
g% Hajléktalanszéllén 9% 75% 80% 59% 59%
S E  Egyébintézményben 1% 1% 3% 20% 3%
> Munkdsszallon 2% 2% 5% 1% 3%
‘é Mas helyen 4% 2% 1% 1% 2%
o> Nem tudom 13% 16% 9% 17% 13%
b Egyutt 100% 100% 100% 100% 100%

N 1053 1050 1662 395 4160

Azt latjuk, hogy a jelenlegi lakhatds (kozteriileten, éjjeli menedékhelyen, dtmeneti szdllon al-
szik-e valaki) szorosan dsszefiigg a kordbbi lakhatdsi helyzettel, s nem kevésbé hat a jovébeli
lakhatdsi elképzelésekre is. Felmeriil a kérdés, vajon a kordbbi, a hajléktalannd vdldskori lak-
hatds elveszitésének a médja mutat-e 6sszefiiggést azzal, hogy jelenleg az illeté kozteriileten
vagy valamilyen szdlldson hizza meg magat?

Tul szoros Osszefliggést nem taldlunk. Legtobben tovabbra is valamilyen csalddi okot emlite-
nek hajléktalanna valasuk okaként (45%), ennél jéval kevesebben vannak, de azért szamotte-
v6 azok tomege, akik valamilyen gazdasagi okot (lakasvesztés, kilakoltatas, munkahelyvesztés
stb., 27%), s ennél is jéval kevesebben vannak, akik valamilyen intézménybdl (dllami gondozas,
BV, kérhaz stb.) valo kikerulést emlitenek hajléktalanna véalasuk okaként (7%). Az egyes csopor-
tok kozotti kiilonbségként legfeljebb azt lathatjuk, hogy a kérdezéskor kozteriileten alvok ko-
rében az dtlagosnal magasabb (51%), az atmeneti szallén lakék korében valamivel alacsonyabb
(419%) a csaladi okok miatt hajléktalanna valtak ardnya, illetve hogy az atmeneti szallékon lakék
korében az atlagost meghaladé a gazdasagi okokat emliték aranya (31%), mig a kozterilete-
ken meghizéddk korében a gazdasagi ok az dtlagosnal valamivel alacsonyabb (23%). Az éjjeli
menedékhelyeken éjszakazdk e két csoport ,kozott” helyezkednek el.
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A hajléktalanna valas oka

vegyes ok
7%
aldozatta

valt

15%
intézménybél csaladi

kikertlés konfliktusok

4L4%

7%

gazdasagi
okok
27%

A jelenlegi intézményhaszndlat és a multbéli hajléktalannd vdlds oka koz6tt tal szoros dssze-
fliggést nem taldltunk. Vajon az egy évvel ezel6tti lakhatdsi méd és a hajléktalannd vdlds oka
kozétt van-e valamilyen 6sszekapcsolodds?

Ha az egy évvel ezel6tt hajléktalanszallasokon lakdkat és az akkoriban kozteriileteken alvékat
tekintjiik, akkor Iényegében ugyanolyan oki mintazatot talalunk, mint a most ilyen helyzetben
I[évéknél. Annyit azonban megallapithatunk, hogy az egy évvel ezel6tt még maganbérletben
vagy munkasszalléon lakék korében a gazdasagi ok miatti hajléktalanna valas jéval gyakoribb
a tobbiekhez képest (44-41%), az akkor még sajat lakasukban lakdk, illetve szivességi lakok
esetében is az atlagosnal gyakoribb a gazdasagi ok, de kériikben a csaladi okbdl hajléktalanna
valas is igen gyakran eléfordul.

Sokan még ma is azt gondoljak, hogy ha valaki hajléktalanna valt, akkor mar 6rokre hajléktalan
is marad, de lakasban hajléktalannd valasa utan mar biztosan nem lakik. Pedig a hajléktalansag
dinamikdja ennél joval 6sszetettebb, egy-egy ember életében egymast kovethetik a hajlékta-
lan és a nem-hajléktalan epizdédok, sét, tarthatja magat valaki hajléktalannak akkor is, ha éppen
egy-egy rovidebb idére meghuzza magat bizonytalan statuszu szivességi lakoként a baratai-
nal, a haverjainal, aktualis élettarsanal, vagy éppen megtrt rokonként valahol.
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A megkérdezéskor kozteriileteken alvd, vagy éppen hajléktalanszallasokat igénybe vevé em-
berek koézil majdnem minden méasodik ember (48%) lakott valamikor még lakasban azt kove-
téen is, hogy elmondasa szerint hajléktalanna valt.

&

2012-ben pontosan megkérdeztiik, hogy az illeté mikor lakott utoljara lakasban, illetve mikor
lakott el6szor szalldn, és miodta hajléktalan. Akik egyaltalan laktak lakasban életiikben és vala-
szoltak, azok kozil minden masodik ember a hajléktalanna vélasa évében még lakott lakasban
(vagy el6tte, vagy utana), a tobbiek fele-fele aranyban vagy a hajléktalanna valasukat megel6z6
években, vagy az ezt kovetd években laktak még (legaldbb 6t napot folyamatosan) lakasban.

Hajléktalanna valasahoz képest mikor lakott utoljara lakasbhan?

2500 ~ .
2000 -
1500 A
1000 A
0 e

) -10 -5 0 5 10 15

-500 -

Hajléktalanna valasa elétt, utan, azonos évben

A leggyakoribb utak a kdvetkez6k voltak:

Budapest 2012

Az esemény éve alapjan \ f6

A. Hajléktalannd valas = utoljara lakasban lakds = el6szor szallon lakas 1436
B. Utoljara lakasban lakds, majd hajléktalannd valas = el6szor szallon lakdas 559
C. Hajléktalanna valas = utoljara lakasban lakas, majd el6sz6r szallén lakas 523
D. Hajléktalannd valas = el6szor szallon lakds, majd utoljara lakasban lakas 488
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Vagyis az érintettek valaszai alapjan azt mondhatjuk, hogy a leggyakoribb (A) a lakasvesztés, a
hajléktalanna valas és a hajléktalanszallora koltdzés szoros egylitt jarasa. Ezt kdveti az a kétféle
ut, amikor (B) a lakasvesztést csak idében eltolva kdveti a hajléktalanszalléra koltozés és ezzel
egyutt a hajléktalannd valas, illetve amikor (C) a lakdsvesztés Gnmagaban egyditt jar a hajlékta-
lanna valassal, s ezt csak id6ben eltolva koveti az elsé szallora bekoltdzés. A leggyakoribb utak
kozott taldljuk még azt is, amikor (D) a hajléktalannd valas egydtt jar a hajléktalanszalléra kol-
tozéssel, de ezt kovetéen még valamikor lakik az illeté lakasban (miel6tt ismét hajléktalanként
adatfelvétellinkkel megtalaljuk).

A valosag azonban annal sokkal bonyolultabb, mintsem azt sokan elképzelik. Mert akirél mi
azt gondoljuk, ,hajléktalan’, az nem biztos, hogy maga is igy gondolja ezt. Ezért, miel6tt az
érintettektél megkérdezziik (a kozteriileten, az éjjeli menedékhelyeken, az dtmeneti szallékon
alvéktdl), hogy midta hajléktalan stb. stb., el6tte mindig azt is megkérdezziik, hogy 6 6nmagat
hajléktalannak tartja-e? A jelenlegi statusz megitélése igen fontos lizenetet hordoz. A megkér-
dezettek 15%-a jelenleg sem tartja magat hajléktalannak. (A kérdésiink minden évben: ,Haj-
léktalannak tartja-e magdt?”) A kozterileteken, éjjeli menedékhelyeken alvék kdzil minden
tizedik ember, de az &tmeneti szall6kon él6 emberek kozil minden 6t6dik ember (1) nem tartja
magat jelenleg sem hajléktalannak. A hajléktalan identitds, 6hmeghatarozas igen szoros kap-
csolatot mutat azzal, hogy egy évvel korabban még hogyan lakott az illetd. Akik egy évvel ko-
rabban még sajat lakasukban laktak (akar fébérletiikben, akar magantulajdonukban), azoknak
a 28%-a annak ellenére nem tartja magat hajléktalannak, hogy kozteriileten vagy hajléktalan-
szallon éjszakazik. Az egy éve még szivességi lakdként vagy maganbérléként élék, illetve mun-
kasszallon lakok korében is vannak még olyanok, akik magukat nem soroljék,,a hajléktalanok”
kozé (15%-uk). Akik viszont mar egy éve is kozterlleten aludtak, azok kdziil mar csak nagyon
kevesen gondoljak, hogy 6k nem hajléktalanok.
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Nem tartja magat hajléktalannak
(az egy évvel korabbi lakhatas szerint, %)
30% -
25% -
20% A
15% -
10% -
5% -
0% -

Hol lakott egy évvel korabban?

&

Nyilvdn félmeriil, hogy a hajléktalannd vdlds 6ta lakdsban lakds lehet6sége szdmos tényez6t6l
fligghet. Vajon fiigg-e ez az id6kézbeni lakdsban lakds a hajléktalannd vdlds 6ta eltelt id6szak
hosszadtdl, ezzel 6sszefiiggésben az illeté életkordtdl, vagy éppen mds, multbeli lakhatdsi vagy
lakdsvesztési kériilményekté6l?

Meglehetésen kézenfekvé az Gsszefliggés: minél rovidebb ideje hajléktalan valaki, annal ki-
sebb a valészinlsége, hogy hajléktalanna valasa 6ta lakasban is lakhatott.,Ha valaki egy év 6ta
hajléktalan, akkor hajléktalan, és kész!”" — gondolhatnak sokan, de ez nem pontosan igy van. A
2013 februdrjaban egy év 6ta hajléktalanok kozil is minden harmadik ember (31%-uk) az egy
év soran lakott lakdsban is. A ,csupan” egy év 6ta hajléktalanok 61%-a egy éve még valamilyen
lakasban lakott (30%-uk ,albérletben’, 16%-uk szivességbdl ismerdésnél, 15%-uk sajat lakasa-
ban), onnan kikeriilve azonban az egy év alatt tobbséguik Ujra még nem tudott lakdsban lakni.

A mar két év 6ta hajléktalanok kdrében gyakoribb, hogy hajléktalanna valasuk éta megfor-
dultak (laktak) valamikor lakasban is (41%-uk), és az ennél is régebb 6ta hajléktalanok kozil
minden masodik ember (50%-uk) lakott hajléktalanna valasa 6ta lakasban is.
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Hajléktalanna valasa dta lakott-e lakasban?

00/0 T T 1
Egy év dta Kettd év dta Tébb év ota

100% A

50% A

Midta hajléktalan?

igen [ nem

Tobb tényezdvel, de a hajléktalanna valds idejével is 6sszefligghet, hogy legnagyobb ardnyban
a 30-39 évesek laktak lakasban is hajléktalanna valasuk 6ta (53%-uk), de a 40-59 évesek kozul
is minden masodik embernek volt ilyen epizddja (46-51%), a naluk idésebbek, illetve a fiatalab-
bak esetében viszont igen ritka ez a,visszatérés” vagy ,kitérd".

A hajléktalanna valas oka azonban semmilyen 6sszefliggést nem mutat azzal, hogy késébb
még lakott-e azilletd lakasban vagy sem. Ahogy az sem mutat 6sszefliggést, hogy az illeté né-
e, avagy férfi.

Ha egyszer valaki hajléktalan, és azt mondja, hogy sok év éta hajléktalan, akkor hogyan lehet,
hogy kézben lakott lakdsban is? Furcsa, de fontos kérdés ez, nem is el6szor, s nem is utoljdra
prébdlunk rd vdlaszokat taldlni. Szivességbél befogadtdk valamennyi idére? Sikeriilt , albér-
letet” szereznie? Esetleg ,,rabszolgdztattdk’; s munkdért lakhatott valahol? Vagy nem munka-
erejét kellett eladnia egy idére a lakhatdsért, hanem sajdt testét? A sok eddig ismert helyzetbél
szdmos felrémlik, de mit mutathatnak meg ebbél a szamok?

A legtébben ugy laktak lakasban amiéta hajléktalanna valtak, hogy fizettek érte, vagyis valamilyen
Lalbérletet’, rosszabb esetben fizetés agybérletet tudtak szerezni egy id6re. De a hajléktalanna valas
utan valamikor még lakasban lakék kézil minden negyedik ember tgy lakott szivességbdl lakas-
ban, hogy sem fizetnie nem kellett, sem kiilonsebb feltétele nem volt az ott-lakasnak. A tobbiek
vagy munkaért-lakhatast emlitenek (15%), illetve ennél is tdbben (21%-uk) valamilyen egydittélési
kényszerfeltételt jeloltek be valaszként (rendesen kellett viselkednie, nem ihatott alkoholt, hallgatni
és tlrni kellett a szidasokat, el kellett viselni a veréseket, cserébe 0ssze kellett fekiidni olyanokkal is,
akikkel nem akart).
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Akik sajat szavaikkal fogalmaztak errél, igy nyilatkoztak (betlrendben néhany példa):

a bardtnéméknél laktam, a bardtomndl meghalt, a csalddomndl Ildtogatoba, a fébérlé
elhunyt, a volt lakdsomat tértem, anyukdmndl voltam, az én dolgom!, bardti alapon, bd-
tydmékndl a kertben, betegdpolds, kutyasétdltatds, csalddndl szivességbdl, egyiitt éltem
valakivel, élettdrsammal laktam, ez csalddi dolog, feltigyelni kellett a lakdst, fiamndil lak-
tam, foglalt hdzban, f6ztem, takaritottam, gondoskodtam a tulajrél, gondozds, gyenge er-
kélcsis hélgynél, ha vittem pidt, haversdgbdl, hdzimunkdban segitettem, hdzra vigydztam,
id6sgondozds, ismerds befogadott, italért laktam cserébe, kukatdroloba kertiltem, mindig
kertben laktam, minden nap egy liter bort, munkahely biztositotta, n6knél, énkényes la-
kdsfoglaléként, rendben kellett tartani, rezsit fizetni, rokoni segitség, segiteni kell a f6bér-
16n, segitettem a hdz kériil, segitettem a névéremnél, segitség fejében, szivességi lakhatds,
villanyszdmldt kellett fizetni

Ha hajléktalanna valasa utan is lakott lakasban valamikor,

1%

akkor annak milyen feltételei voltak? §
A

i é . . Sbe Gssze @
hallgatni és el kellett viselni csere A o-
tdrni kellett a a veréseket kellett fekldni wn
szidasokat olyanokkal is, H
4% akikkel nem —

m-

akart =

nem ihatott 2%

alkoholt
3%
nem volt

rendesen feltétele
kellett ‘ 24%
viselkednie \\ V /1
11% /
cserébe
dolgozni kellett
15%
fizetni kellett
érte
40%

Otthontalanul... Tégy az emberért! 811







BREITNER PETER: LAK{\SHASZNAI,_AT A HAJLEKTA-
LANSAGBAN - JELENTES A SZOCIALPOLITIKA SEN-
KI FOLDJEROL

A kovetkezdkben a hajléktalan emberek hajléktalannd vdldsa utdni, pontosabban a hajlék-
talansdgot megszakito lakdshaszndlatdrol lesz sz6. Az élethelyzeteknek ezt az egymasuta-
nisagat a felmérésiink természete adja, hiszen a Februar Harmadika kutatas kérdéivei hajlék-
talan embereket szélitanak meg. Akik tehat kozilik arrél szamolnak be, hogy a hajléktalanna
valasuk 6ta is laktak lakasban, térvényszer(i, hogy azutan Ujra elveszitették ezt a lehetdséget,
hiszen a kérdezettjeink kozé kertltek. Esetiikben a hajléktalansadg - lakdshasznalat - hajlékta-
lansag élethelyzetek kdvették egymast, talan tobbszor is, de alapvetéen ebben a sorrendben.

Igen hasznos, fontos tudasunk szdrmazna abbdl is, ha megkeresnénk azokat az embereket,
akiknek a hajléktalansagbdl véglegesen sikeriilt valamilyen lakdsba koltoznilik. Taldn mas tar-
sadalmi Gsszetétell csoport, talan nem... A Februar Harmadika felmérés valaszadoi kozott
azonban 6ket nem talalhatjuk meg.

Miel6tt ratérnénk az adataink elemzésére, megprébaljuk néhdny bevezeté gondolat keretébe
foglalni a mondanivalénkat.

A kozbeszédben, sét legtobbszor szakmai dialdgusokban is a hajléktalan élethelyzetben [évé
emberek sokasaga statikusnak tiin6 csoportként jelenik meg, amelynek szintén statikusnak, vdl-
tozatlannak Idtszé alcsoportjai vannak. A konstrukci6 mogott megjelené csoportképzd elv
leginkdbb a lakhatasi helyzettel fligg 6ssze, igy megjelennek ,utcdn él6” és valamilyen ,haj-
léktalanszdllon él6” emberek. E paradigma értelmében a hajléktalanellaté rendszer kiilonb6z6
szintereinek, az éjjeli menedékhelyeknek (,fapadosoknak”), az 4tmeneti szalldsoknak és az ut-
cai szolgalatoknak megvan a maguk célcsoportja, ligyfélkore is, akiket szakmai zsargonban (is)
elterjedt fogalmak alapjan kiilonb6z6 elnevezésekkel is szokas illetni: ,fapadosok” (ti. annak a
hasznaldi), ,atmenetisek” és ,utcasok”.

E kategoridk leképezddnek és format nyernek a szakmai kdzbeszédben és a tarsadalom kollek-
tiv tudatdban egyarant, majd csoportképzé er6ként és az életmaddjukat, identitasukat alakito
tényezdként visszahatnak a hajléktalan emberekre is.

A valdsag ilyen, allaspontunk szerint téves percepcidja azzal, hogy egy egydimenzids statuszon
(ti. lakhatasi méd) alapul, sét azt is hidnyosan alkalmazza (hiszen egyebek kézott a lakashasznalat
is kimarad bel6le) nemcsak a hajléktalan életforma felfogasat, az arrél valé gondolkodast, hanem
magat a hajléktalan életformat is konstrualja, majd merev kategodriahatarok kdzé kényszeriti.
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Hiszen ezen a percepcion alapul az a paradigma, amelynek szellemiségében az ellaté- és se-
gitségnyujto rendszerek létrejottek és miikdodnek: a jogszabalyok altal szabalyozott szallasok,
azok targyi kornyezete, a bennuk folyé munka, az elérhet6 szolgaltatasok, a segélyezési rend-
szer és még sorolhatnank. Az iménti, korantsem teljes lista elemei olyan targyi és szimbolikus
kornyezetet hoznak létre, amelyek alapvetéen hatarozzak meg a hajléktalannak tekintett em-
berek mindennapi koriilményeit, életlehetéségeit, élettereit, s6t 6nképét is.

Vissza kell utalnunk arra, hogy maga a hajléktalan — nem hajléktalan kategéridk hasznalata is e
paradigma mentén keletkezett és fejti ki hatasat. Ebben a szellemiségben épiilt fel és mikodik
nemcsak a hajléktalan-elldtas, hanem attdél elkilonitve, a tobbi ember (tdbbségében szintén
lakhatdsi szegénységben é16k) szdmara Iétrehozott segit6i rendszer is. Ennek egyik sulyos visz-
szahatasa a sokak, de féleg az érintettek szamara érzékelheté éles kategoriahatar, amely ,haj-
Iéktanok” és,nem hajléktalanok” kdzott huzodik, holott e csoportok kozétt eredendéen sokkal
él6ébb és stirlibb szovésu a kapcsolati halé ennél. Tulajdonképpen egy hibas, hianyos és tulegy-
szer(sitett percepcié konstrualja Ujra a valdésagot, ahelyett, hogy ez forditva térténne...

E vélt és egyben el6idézett kulonallas részben pszichés sziukségleteket elégit ki azon téme-
gek szamdra, akik a lecsiszas hatadran vannak, ezzel egyltt azonban a hajléktalansag zart, el-
kilonilt csoportként valo felfogasa mentén létrehozza azt a sajatos hajléktalan identitast is,
amelynek része a megvetettség, a kiuttalan jovokép és a legalulra tartozas érzete is. Ez jécskan
megneheziti a kiutat azok szamara, akik e paradigma alapjan mar hajléktalannak szdmitanak.

A kategoriakba tartozas hatalma és a valtas esélyei

Egy-egy csoport megnevezéséhez nyilvanvaldan szlikség van kategdria-elnevezésekre (persze
a fogalomhasznalatokon érdemes olykor alaposabban eltdprengeni...), azonban sokkal kéz-
zelfoghatébb kérdés, hogy a segitségnyujtas miikodtetése, finanszirozasa eldsegiti-e vagy in-
kabb akadalyozza a kiilonb6z6 kategéridk kdzotti mozgast, mobilizélja vagy demobilizélja az
egyént, segiti-e vagy hatraltatja az el6relépést, elsegiti-e magat valtozast vagy sem.

A magyarorszagi hajléktalan-segit6 rendszer is izig-vérig tarsadalmi termék, igy természetesen
a korabban leirt paradigma mentén jott létre, és ezzel valdjaban legaldbb annyira fixalja a hasz-
naléit helyzetiikben, mint amennyire kisegiti 6ket onnan. R6gton hozza kell tenniink, hogy ez
(még ha béven van is fejlédnivalo) legkevésbé sem a segité szakembereken és intézményeken
mulik. Szervezési, strukturalis problémak, valamint (a kordbban kifejtettek szerint) rosszul és
mereven korilhatarolt célcsoportok allnak a hattérben. A hajléktalanellaté rendszer segité te-
vékenysége ugyanis jelen helyzetben tulsagosan is 6nmagdra vonatkozik, 6nmagan beliilre
irdnyul. Az onnan kifelé segitd rendszerek, szisztémdk pedig nincsenek sem megszervezve,
sem kigondolva. A legcélszeriibb réviden dtgondolni, hogy mire irdnyul valéjaban a normativ
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finanszirozas. Hiszen szavak, elképzelések, eszmék, szaktanulmanyok, vitak, vélemények és elvi
szandékok vannak, jo is hogy igy van. Ezzel szemben mindig hajszdlpontosan az torténik,
amit finanszirozunk! Ha e kérdés mdgé néziink, azt fogjuk taldlni, hogy a szervezetek, példaul
egy atmeneti szallas, valojaban azért kapjak az dllami normativat, hogy benne legyenek a haj-
léktalan emberek, és nem arra, hogy onnan kikertiljenek' (valami magasabb szint( életmin6-
ségbe, pl. lakhatasba). Ez a pénziigyi elszamolas és mas szamonkérések alapja, ezt ellenérzik az
erre hataskorrel rendelkezd hatésagok.

A helyzet sajnos még sulyosabb, mint amilyennek elsére latszik, hiszen amire nem jar finanszi-
rozas, amire nem vonatkozik val6sagos elvaras, azt a szervezetek, nemcsak hogy (teljes joggal)
nem fogjak végrehajtani, hanem gazdasagilag ellenérdekeltté is valnak benne. Nem mellékes
korlilmény az sem, hogy a gazdasagi szempontok pedig nagyon kdnnyen fordulnak at moralis
narrativakba.

A mai magyar hajléktalan-elldtasban végsé soron az ligyfelek allandé, statikus allapotat finan-
szirozzuk, valtozasokat azonban (értsd: jusson egyrdl kettére, kerliljon autonémabb helyzetbe,
érjen el magasabb életminéséget, esetleg valamilyen jobb lakhatast) nem.

A hajléktalan kategéridba sorolt emberek segitségnyujtasa a tobbiekétél (akiknek, ismételjik:
jelentds része szintén lakhatasi szegénységben él) elkiilonitve, mas szervezetek segitségével,
kiilon strukturaban torténik, amely mar 6nmagaban is jelentésen megneheziti a kategdridk
kozotti atlépést (hogy pl. hajléktalanbdl lakdshasznélova valjon valaki). A két kategoéria kozott
ugyanis egyfajta szocialpolitikai senki foldje taldlhaté, amelyen egyik segitéi rendszer sincs je-
len valéjaban.

Eppen ezért, ha egy hajléktalan ember valamilyen lakashasznalathoz jut, egyfajta vakuumban
talalja magat: a hajléktalan-ellatas mar nem segiti, a csaladsegité még nem segqiti. S6t, mivel a
gazdasagi megfontoldsok konnyen moralis narrativakkd valnak, segitségnyujtas helyett gyak-
ran inkdbb gyanusan méregetik a lakhatashoz jutott illetét és helyzetét mind a két oldalrél:
illetékességi problémak, tgyek, kérelmek elutasitasa, a,masik rendszerhez” valé visszakiildoz-
getés var arra a hajléktalan emberre, aki — micsoda ellentmondas! — esetleg éppen lendiiletbe
kerult, és az élete dinamikaja olyan fordulatot vett, amelyben redlissa vélt a kiut megtalalasa.

A jelenlegi rendszerlink, amely statikus kategéridkra és nem dinamikus élethelyzetekre érzé-
keny, inkabb binteti a mobilitast, a kategdriavaltast, sesmmint segiti. Ezen a helyen nem részle-
tezziik, csupan jelezziik azt a talan legfontosabb és egyben legkinosabb kérdést, hogy ez vajon
tarsadalomlélektani folyamatok hatdasat jelzi-e...

I
! Egy atmeneti szallasnak természetesen fontos funkcidja, hogy benne lakjanak hajléktalan emberek, és ne az utcan. Ha egy
szervezet ezt jol végrehajtja, és utcarél fogad be embereket, az valéban atgondolt programokat és kvalifikalt segité munkat

kovetel meg. Ez a miikédés azonban nem normativ, egyértelm( tarsadalmi elvards, kozponti akarat (értsd: finanszirozas) ebben
az irdnyban sincs jelen.
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A valtozo élethelyzetek valosaga

A valdsagban a kiilonb6zd élet- és lakhatési helyzetek korantsem allandoak, sét inkabb val-
takoznak a hajléktalan emberek életében: egy-egy intézményi szakaszt kozterileti életmdd
valthat fel (és forditva), de nem ritka (majd latni is fogjuk, hogy mennyire nem az) az sem, hogy
hosszabb-révidebb lakashasznalatra van lehetéségiik.?

Amennyiben nem foglalkozunk azzal a ténnyel, hogy hajléktalan emberek is élnek, laknak
olykor lakdsban, az nem pusztan észlelési hiba, hanem komoly szocidlpolitikai vakfolt is. Ha
ugyanis egy hajléktalanszallon vagy utcan él6 ember valamilyen lakdshasznalathoz jut, az jo
eséllyel integralédasi lehetdséget jelenthet. A valtozas, valtoztatas azonban mar 6nmagéban is
nehéz, akar traumatikus esemény. Eppen ezért ilyenkor, ebben a dinamikusabb, véltozé félben
Iévd élethelyzetben lenne sziikség csak igazan az intenziv segitségnyujtasra ahhoz, hogy az
érintett meg tudjon kapaszkodni az adott lakhatasi lehet6ség, esetleg a munkaerdpiac, a tarsas
kapcsolatok adta esélyben, a sajat valtozé identitasaban! Es persze ezzel elésegiteni, hogy meg
tudja 6rizni az adott lakas hasznalatadnak lehet&ségét, legyen az akar albérlet vagy szivességi-
hasznalat.

Emellett tudnunk kell azt is, hogy nem minden lakashasznalat eléremutaté az integracié, az
el6relépés, sé6t még az identitds szempontjabdl sem. Nemsokara azonban sokkal pontosabban
fogjuk latni ezt, és ezzel egylitt azt a sokféleséget, ami a hajléktalansagon beliili, illetve az azt
megszakitd lakashasznalatot jellemzi.

A hajléktalanna valast koveto lakashasznalat jellemzoi a 2013. évi
Februar Harmadika felmérés eredményei alapjan

Miel6tt gorcsé ala vennénk e tanulmdny f6 témdjat, a hajléktalannd vdlds utdni lakdshasznd-
lat jellemzéit, réviden 6sszefoglaljuk, hogy mit tudunk a hajléktalannd vdlds elétti lakdshasz-
ndlatrdl, amelyrdl - szintén a Februar Harmadika felméréssorozat eredményeire tdmaszkodva
- egy korabbi tanulmanyunk szél.3 A hivatkozott dolgozatban elsésorban az utolsé lakdssal
foglalkoztunk, amelyben a (2011. évi felmérésiink) valaszadoi utoljara, hajléktalanna vélasuk
elétt éltek. Ennek a legfontosabb eredményei vazlatszerlen a kovetkezék voltak:

e Akérdezettek minddssze egy6tdde volt tulajdonosa annak a lakdsnak, amelyben a hajlékta-
lanna valasa el6tt utoljara élt, ezen kivil

* 16%-uk bérelt egész lakast, ami ugyan Magyarorszagon sajnos nem nyujt feltétlentil komoly
lakhatasi biztonsagot.

2Errél 1asd bévebben egy korabbi tanulmanyunkat: Guraly Zoltan - Gyéri Péter - Mezei Gydrgy - Pelle Jozsef: A marg6 szélén,
Esély, 2002/3

3 Breitner Péter: A hajléktalansag lakastorténeti el6zményei, Valtozoé és valtozatlan arcu hajléktalansag, Otthontalanul kiadvany
(szerk: Gyéri Péter és Vida Judith), 2013., kiadta a Menhely Alapitvany és a Budapesti Mddszertani Szocialis Kézpont és Intézményei
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e A valaszaddk kétharmada a hajléktalanna vélasa elétt (is) nem sajat jogan, azaz masoktol
fliggd helyzetben élt,

e azutolsé haszndlt lakdsok ezen fellil meglehet&sen zsufoltak voltak (dtlagosan 1,7 f6/szoba
és 2,9 fé/haztartas).

e A valaszaddk fele nyilatkozott Ugy, hogy kordbban soha nem is élt ezeknél jobb lakésviszo-
nyok kozott.

e Az alacsonyabb iskolai végzettségl valaszaddk és a cigany hajléktalan emberek kozott
mindezek a mutaték Iényegesen rosszabbak voltak.

e Mindezek mellett le kell szo6gezniink, hogy a lakdshasznalat (akar a hajléktalansagot meg-
el6z6, akar azutdni) nem nyujt minden esetben autoném életmdédot, sét egyes esetekben
kifejezetten kiszolgaltatott helyzet allhat mogotte.

Bar a tovabbiakban a lakhatds mas dimenzisival fogunk foglalkozni, reméljik, hogy ez a révid
Osszefoglald hozzésegiti az olvasot a nemsokara kdvetkezé eredményeink értelmezéséhez.

Mikozben a lakashasznalat sajatossagaival kapcsolatban vizsgalédunk majd, arra is kisérletet
fogunk tenni, hogy ezeken beliil megkiilonboztessiik az integraciét elésegits, a kordbbinal
magasabb fokiu autonomidt jelenté lakdshaszndlati helyzeteket és az integraciot elé nem

segitd, akar hatraltato, testi-lelki kizsakmanyolasrdl, aldozati helyzetrél arulkodo kiszolgdlta-
tott élethelyzeteket.

A 2013. évben 6sszesen 9196 hajléktalan ember adott érdemi valaszt arra a kérdéslinkre, hogy
,Hajléktalannd vdldsa 6ta lakott-e lakdsban?”. 48%-uk, azaz 4420 f6 igennel, az 52%-uk, 4776 f6
nemmel vélaszolt. (A lakdshasznalat hosszardl nincs informacionk.)

4

El&szor is nézzlik meg alaposabban ezeknek a valaszoknak néhany jellemzéjét.
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A hajléktalanna valasa utan lakott-e lakasban, az azota eltelt
ido szerint (%, N=7499)
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Célszer( és logikus azzal kezdeniink, hogy megvizsgaljuk: a hajléktalanna valas 6ta eltelt id6
hogyan befolyasolja a lakasban alvas esélyét. Az adatainkbdl az lathatd, hogy az eltelt idével
elészor (2-3 évig) valamelyest emelkedik ez az esély, azutdn stagndlni latszik. A 1athato tenden-
cia megerdsiti azt a tapasztalatot is, amely szerint a hajléktalansagbdl az idé mulasaval egyre
nehezebb kikerlni.

A hajléktalanna valasa utan lakott-e lakasban,
a kor szerint (%, N=9050)
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A, kérdezés helye”tobbé-kevésbé kilonbozé életformacsoportokat mutat. Ha ezt is attekintjuk,
akkor két emlitésre mélté szamot érdemes kiemelniink. Az egyik a hajléktalanok otthonaban
él6k alacsony lakdsba kerulési esélye. Ez vélhetden a korral fligg 6ssze, hiszen ez a szallastipus
kifejezetten id6sebbek elhelyezésére szolgal. A masik szam valéjaban nem emelkedik ki a tobbi
kozil, de az elézetes varakozasokhoz képest magasnak mondhaté: az utcan él6k a lakashasz-
nalati esélyeik szempontjadbdl semmivel sem dezintegréltabbak a tobbiekhez képest, holott
réluk sokakban az a kép él, hogy még a hajléktalansagon beliil is egy ,kiilleszkedett” csoportot
képeznek.

A hajléktalanna valasa utan lakott-e lakasban,
a nemek szerint (%, N=8960)
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90% +——
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52,1 50,7

Férfi NG

A két nem kozott nem taldlunk szamottevd kiilonbséget. Ez némileg meglepd, hiszen a szak-
emberek elképzelései, tapasztalatai kdzott él egy olyan képzet, amely szerint a nék kdnnyeb-
ben jutnak lakhatdshoz, inkdbb taldlnak befogaddra, mint a férfiak. A hajléktalan férfiakkal és
ndékkel szembeni hasonlé befogadasi hajlanddsagot talan konnyebb megérteni, ha gyorsan
atgondoljuk, hogy a két nem hajléktalanna valasra val6 esélye viszont mennyire kiilonbozé:
a hajléktalanok kozott 75-80% a férfiak, 20-25% a nék ardnya. Ezek alapjan ugy tlinik, hogy a
néknek tobbet kell hibazniuk, talan komolyabb egyéni deviancidkat is kell produkalniuk ah-
hoz, hogy effektiv hajléktalannd valjanak, mint a férfiaknak. Ezt a mar hajléktalannd valt nék és
férfiak kozotti kiilonbségekre mutaté eredmények értelmezésekor is fontos figyelembe venni.
Hipotézislink szerint az a helyzet, hogy a nékkel kapcsolatban valéban nagyobb a befogadasi
hajlanddsag, de az sokkal inkabb a hajléktalanna valas helyett, azt megel6zendé fejti ki a hata-
sat, mint azutan.

Késébb ratériink majd a lakdshasznalat mogottes, mélyebb jellemzbire, a lakhatas feltételeire
is, amelynek soran a nemek kozoétti kiilonbséggel (amely ebbdl a szempontbdél mar lathatébb
lesz) kiemelten is foglalkozni fogunk.

Otthontalanul... Tégy az emberért! | 89|

-
>
X
>
(%2}
XL
>
wn
N
4
>
>
et




-
>
P
>
(2]
-
>
(2]
N
<
>
>
ot

A hajléktalanna valasa utan lakott-e lakasban,
az iskolai végzettség szerint (%, N=9101)
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Mindig érdemes megvizsgalni az iskolai végzettség hatasait is, amelyet mar kordbban (pl. a mar
korabban hivatkozott A hajléktalansag lakdstorténeti elézményeirdl sz616 tanulmanyban is...)
is tobbszor hasznaltunk arra, hogy j6 kozelitéssel megallapitsuk az illeté hajléktalan ember
alapvet6 tarsadalmi hovatartozasat, statuszat. Az 6sszefliggés — ezek utan — nem meglepé. Az
iskolai végzettség emelkedésével egyenes aranyban emelkedik a lakdashasznalat esélye is, oly
modon, hogy a két szélsé érték kdzott az arany megfordul: mig az dltalanos iskolai végzettség-
gel sem rendelkez6é embereknek csupan 40%-a lakott lakasban a hajléktalanna valasa 6ta, ad-
dig ez a fels6foku végzettségliek kozott 60%, és forditva.

A hajléktalanna valasa utan lakott-e lakasban, aszerint,
hogy mondtak-e mar ra, hogy cigany (%, N=8494)

100%

80%

50,8 52,3

[o]
60% ] nem

40% Il igen
20% 49,2 47,7
0% ‘ ‘

mondtak nem mondtak

A kovetkezd diagramon a ciganysaggal kapcsolatos sztereotipiak egyikének cafolatat lathatjuk.
Az a kozvélekedés, amely szerint a ciganyok kozott sokkal erésebb az egymas befogadasa-
nak szdndéka és hajlanddsaga, nem nyer bizonyitast: azok kozott, akikre ,mar mondtak, hogy
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cigany” és akikre nem mondtak semmilyen érdemi kilonbség nem mutatkozik. A mogottes
okokra vonatkozé hipotéziseink szerint feltehetéen két- vagy inkdbb haromirdnyu folyamat all
a hattérben. Az egyik, hogy a cigdnysag szinte egésze nyomorba siillyedt az elmult sziik év-
tizedben, igy a lakhatassal rendelkezéknek egyre kevesebb médjuk van barkit is befogadni.
A masik oldalrél nézve, az elszegényedés mellett is érvényesiilnek asszimilacids hatasok, és a
ciganysag korében is megfigyelhetd az individualizmus térnyerése, a nukleéris csalddmodell
irdnyaba valé elmozdulas a csoportkohéziéval szemben. A harmadik elképzelésiink szerint a ci-
gany-hajléktalansaggal kapcsolatos statisztikai mutatok értelmezésekor is szerepiik lehet a ndi
hajléktalansaggal kapcsolatban mar kordabban kifejtett, illetve ahhoz hasonlé jelenségeknek:
azaz egy cigany szarmazasu embernek tobb egyéni devianciat kell produkélnia ahhoz, hogy
effektiv hajléktalanna véljon, mint a nem ciganyoknak. A befogadasi hajlanddsag pedig talan
esetukben is inkabb a hajléktalanna valas el6tt érvényesil, mintsem utana.

A cigénysag hajléktalan népességen bellli ardnya fellilreprezentalt: évrél évre emelkedik, je-
lenleg 25% kordili, tehat a puszta szamok alapjan jelenlétiik fellilreprezentalt. Emellett azonban
ez a csoport egészében véve olyan tragikusan rossz tdrsadalmi-gazdasagi helyzetben van,
hogy ehhez képest mar nehezebb megitélni, mit is jelent valéjaban a 25%.

A hajléktalanna valasa utan lakott-e lakasban,
régiok szerint (%, N=9195)
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A terlleti kiilonbségek tekintetében érdekes jelenséget figyelhetiink meg: mig az orszag ki-
16nb6z6 régidi kdzott nem latunk szamottevd kilonbséget, Pest megyében kiugréan magas
azoknak az ardnya, akik lakast hasznaltak, miutan hajléktalanna valtak. Valoszin(Gleg arrél van
sz6, hogy Pest megyében, Budapest szorosan vett vonzaskorzetében az orszag tobbi részéhez
képest tobb a munkaerépiac alsé szegmensébe tartozd, atmeneti lakhatassal is egybekotott
munkalehetdség.
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A hajléktalanna valast kovet6 lakashasznalat alapvetd attekintése utan most lassuk ezeknek az
élethelyzeteknek a belsé tartalmat, amelyeket az adott lakdshasznalathoz kotott feltételeken
keresztll lesz médunk megvizsgalni.

Ha hajléktalanna valasa utan is lakott lakasban valamikor,
akkor annak milyen feltételei voltak? (%)

rendesen kellett

hallgatni és t(irni nem ihatott viselkednie; 7,8

kellett a szidasokat; alkoholt; 2,3
4,0

el kellett viselni
a veréseket; 1,3

nem volt
feltétele; 22,9

ossze kellett fekidni

olyanokkal is, cserébe dolgozni
akikkel nem akart; kellett; 17,2
2,0

fizetni kellett érte; 42,5

A vélaszadok 22,9%-at feltétel nélkiil fogadtak be hosszabb-rovidebb idészakra. Természetesen
az efféle lakhatasi lehet6ség is jarhat kimondott és rejtett feltételekkel, am ezek valodszintleg
megmaradnak a kdzos haztartasban vald egyiittélés szokdasos elvarasai kozott, igy a hangsuly a
befogadason, a szivességi lakhatason, esetleg az életk6z6sség jellegen maradhatott. Az élettarsi
kapcsolat és a rokoni befogadas nem egyetlen, de jellemz6 formdja a feltétel nélkili lakashasz-
nalatnak.

A kérdéiv kitoltdinek 42%-a nyilatkozott Ugy, hogy fizetett a lakas hasznélataért. Ez mindenfélekép-
pen valamilyen integrativ, ,magabird” élethelyzetre utal, amely — egy idére legaldbbis - megsza-
kitotta a hajléktalansagot. A pénzbeli fizetség (még ha feketén is), lakhatdsi jogokat keletkeztet.
Aki fizet, annak nem irhaté elé dnkényesen az éltalanos lakashasznalati szabalyoknal szigoribb
viselkedési norma. A lakhatasért valé fizetés abban az értelemben is integrativ, hogy a lakhatast
vasarold személy fogyasztdként is bekapcsolddik a jovedelmek dramlasdnak rendszerébe.

A kérdéivet kitolték 17,2%-anak a lakhatasaért cserébe dolgoznia kellett. A hajléktalan em-
berek személyes beszamoléibdl tudjuk, hogy egy efféle lakhatds mogott sok minden éllhat,
a befogadotti statusztdl (aki segit és/vagy figyel a haz koriil) a hazi alkalmazott/cseléd Iéten
keresztul akdr a rabszolgatartasig.

Az elvégzett munka mar korantsem keletkeztet jogokat” olyan egyértelmtien, mint a pénzbeli
fizetség. A munka mennyisége, minésége és értéke mar sokkal inkdbb megitélés kérdése, ezért
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kénnyen vélhat folyamatos konfliktusforrassa a lakas hasznaldja és az afolott rendelkezd ko-
z6tt. (Hiszen mi sem all tavolabb a hajléktalanok haz korili dolgoztatasatol, mint a munkakori
leirdsok kdzéposztalyi vilaga...)

A vaélaszaddk (fennmaradd) 18%-a olyan lakhatasi feltételt nevezett meg, amelyeknek lénye-
ge valamilyen tilalom vagy kényszer. Ezzel egytitt ezek rendkivil széles palettdn mozognak
aszerint, hogy egy-egy csaladi jatszma vagy akar nyilvanvaléan blincselekmény (-sorozat) hu-
zodik-e meg a hattérben. Ezekrdl késébb részletesen is lesz sz6. Miel6tt azonban tovabbmen-
nénk, kisérletet tesziink az imént lesorolt feltételek mélyebb értelmezésére.

A hajléktalansagban — mint ahogyan minden mas élethelyzetben, életformaban is — donté kér-
dés, hogy az ember menyire ura, megteremtéje, befolyasoldja vagy kiszolgaltatottja, elszenve-
ddje az élete koriilményeinek. A lakhatas, lakashasznalat ezek koziil egy nagyon fontos terdlet.
Mindez szorosan 6sszefligg az integracio-dezintegracio kérdésével is. Aki lakik valahol, és képes
befolyasolni a korilményeit, az tébbnyire integréltabb, mint aki nem. Maris a hajléktalansag
két nagy alapkérdéséhez érkeztiink (vissza) a lakhatdshoz és az integrdciéhoz. Ezek a fogalmak
tobbszor elébukkannak majd a kovetkezé oldalakon is, sét — egy szintén rokon fogalompar
segitségével — most azzal folytatjuk, hogy megproébaljuk értelmezni az imént taglalt lakhatasi
feltételeket, és az autonomia és kiszolgdltatottsdg dimenzioiban elhelyezni azokat.

A besorolas kdzben kdzelebbrél és egyenként szemiigyre kell venniink az egyes feltételeket:

1. Viszonylag autoném helyzetnek tekintettiik, amikor a valasz: ,fizetni kellett érte”
vagy ,nem volt feltétele” volt. Viszonylag autoném, hiszen a szébeli szerz6désekre alapo-
zott lakas- vagy albérletek esetében csak kvdzi lakhatdsi jogbiztonsdgrol lehet sz6. (Ennél
tobbre azonban Magyarorszagon gyakorlatilag senki nem szamithat a magdan bérlakas-
piacon...) Azon helyzetek legtobbjében, amelyekrél a valaszaddk azt nyilatkoztak, hogy
a lakhatasnak nem volt feltétele, szintén nem beszélhetiink teljes kord dnrendelkezésrol.
Ezek a ,szivességi befogadds” klasszikus esetei, amelyekben (ahogyan ezt mar kordabban
emlitettuik) dltaldban szintén jelen vannak kimondott vagy rejtett feltételek. Ha mas nem is,
akkor az alkalmazkodas a lakas valddi tulajdonosahoz. Ezek a lakhatasi helyzetek azonban
(az Osszes eset 65,4%-a) a kovetkezd kettéhoz képest valdban csak viszonylag autonémnak
mondhatdak.

2. Kiszolgaltatott helyzetekre utaldnak tekintettiik a ,cserébe dolgozni kellett’, ,rendesen
kellett viselkedni” és a ,nem ihatott alkoholt” valaszokat. A harom feltétel ugyan valdszi-
nlleg mas és mas élethelyzetet, befogadotti statuszt takar, azonban kézds benniik, hogy
mindharomban igen nagy szerepe lehet az dnkényes megitélésnek. Ezekben a helyzetek-
ben a lakhatasi jogok kore és azok ellenértéke legtobbszor egyardnt homalyos: vajon az
adott lakas tulajdonosa mikor és mit tekint ,rendes viselkedésnek’, mas esetben elegendé
mennyiségl és minéségl munkanak ahhoz, hogy a néla laké megérdemelje a lakhatast.
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Jogok helyett itt mar az érdemesség-érdemtelenség rendezéelve keriil az elStérbe. Eppen
ezért ezekben az élethelyzetekben nagyon nagymértéki lehet a befogadott feletti dnké-
nyes uralom lehetésége. A vitdk, veszekedések tobbnyire elére vannak kddolva az efféle
egyuttélésbe. A valaszaddk 27,3%-dnak vdlasza utalt arra, hogy kiszolgaltatott helyzet-
ben volt, amikor lakasban lakott.

3. Sulyosan kiszolgaltatott (bantalmazott) kategéridba keriiltek azok a lakdshasznalati
helyzetek, amelyekben ,hallgatni és tlrni kellett a szidasokat’, ,cserébe dssze kellett fekiid-
ni olyanokkal is, akikkel nem akart’, vagy ,el kellett viselni a veréseket”. Ezekben az a k6z6s
(és az el6z6 kategoriatdl megkiilonboztetd), hogy valamilyen fokud nyilt testi, lelki erészak,
bdntalmazads is jelen van. A mogottes élethelyzetek akar konkrét kizsakmanyolasrdl, rab-
szolgaztatasrol vagy kifejezetten bantalmazo kapcsolatrdl szélnak. Ezeknek a helyzeteknek
(is) a sajatossaga, hogy a kiils6 kényszer és az 6nkéntes felajdnlds hatarai konnyen elmoséd-
nak. Elég, ha a bantalmazé kapcsolatok sajatos dinamikdjara gondolunk, amelyekben az
aldozat gyakran magatél megy vissza a bantalmazoéjahoz. De nincs ez masképpen az 6n-
ként, azonban val6jaban a lakhatasi sziikséghelyzet kényszerének hatasa alatt felajanlott
szexualis szolgaltatasok esetében sem. Ugyanigy, a lakhatasért végzett munka egyes esetei
is kdnnyedén elcsuszhatnak ebbe az iranyba. A silyosan kiszolgdltatott (bdntalmazott)
kategoridba az 6sszes vdlasz 7,3%-dt soroltuk.

Roviden érdemes tisztdzni a mddszertani eljarasunkat is, amelyet akkor alkalmaztunk, amikor
egy valaszado tobb feltételt is megjel6lt, vagy szabad széveges valaszt adott.

Az esetek 87%-aban (3855 f6) a valaszadok a kérdbivben elére felajanlott lehetéségek kozil
csupan egy valaszt jeldltek meg. A tobbiek (565 f6) két, ritkdbban harom valaszlehet&ség kom-
azonositani valamelyik elére megadott tipusba, ez meg is tértént.* A kiilénbdzé valaszkombi-
nacidkat megjel6lék besorolasa pedig az imént ismertetett gondolatmenetnek megfeleléen
az autonomia-kiszolgdltatottsdg dimenziéiban valé elhelyezéssel is megtortént, mégpedig
ugy, hogy az adott valaszkombinacidénak azt az elemét tartottuk meg, amelyik ebbél a szem-
pontbdl meghatdrozébb.

igy tébbes valasz esetén azt vettiik figyelembe, amelyik a kiszolgaltatottabb helyzetre utalt. Ha
példaul valaki bejelolte, hogy: ,fizetni kellett érte” és el kellett viselni a veréseket” is, az utébbi-
nak megfelelé, ,sulyosan kiszolgaltatott (bantalmazott)” kategéridba keriilt. Ha valakinek a lak-
hatasért ,cserébe dolgoznia kellett” és ekdzben ,hallgatni és tlirni kellett a szidasokat” szintén
ebbe, és igy tovabb...

4A szabad széveges valaszok besorolasa a magyarazata azoknak az apré szamszaki és szazalékos eltéréseknek is, amely e tanul-
many, és a kotetlink egy masik Gyori Péter: Margé szélén billeg6 életek c. tanulmdnya altal hivatkozott adatok kozott talalhatdak.

| 94 1 Otthontalanul... Tégy az emberért!



Bar az egyes esetek valadi, belsé tartalmai kiilonbdzhetnek egymastdl, és az egyes kategoriak
elrejthetik ezeket az 4rnyalatokat (mint minden kérdéives adatfelvétel kategéridiban), mégis
ugy véljuk, ez a skala tobbé-kevésbé vildagos fokozatokat mutat a lakdshaszndlattal 6sszefliggé
viszonylagos autonémia és a sulyos kiszolgaltatottsag kozott.

A kovetkez6 részben pedig lassuk, hogyan alakul a lakhatassal kapcsolatos feltételrendszer, ha
tébb szempontokbdl is megvizsgaljuk éket.

Ha hajléktalanna valasa utan is lakott lakasban,
ott milyen helyzetben volt,
a halj. valasa ota eltelt ido szerint (%, N= 3757)

[18}81 17,21 6131 7551 I8yAT N4 gy 4" 1851 K01 e

sulyosan kiszolgaltatott
17.9-27,6-26,7-24,8-26,8-31,0729.372/:0-27,8 734, 87289 d J

(bantalmazott)
[ ] kiszolgaltatott

1P 1 1 1
61,6460,64°8.3
i Il viszonylag autonom

Szintén a hajléktalansagban toltott idével érdemes kezdeniink. Ekkor azt 1atjuk, hogy a toébb
éve hajléktalanként él6k kozott szabdlytalanul hulldmzik a lakhatési helyzetek autonémiafoko-
zata. Csupan a hajléktalanna valas elsé éve és a késébbi idészakok kozott taldlunk komolyabb
kilonbséget. A lecsuszasi folyamat elsé szakaszaban még joval gyakoribbak az autonémabb
lakhatési lehetéségek. Ha a konkrét lakhatasi feltételeket is megvizsgaljuk, azt taldljuk, hogy
(jelen adataink szerint legalabbis) a negyedik hajléktalanul toltott évre erésen lecsokken a fel-
tétel nélkili befogadasok aranya: 30%-rdl 20%-ra! Egyéb tapasztalatok is megerGsitik ezt: a har-
madik, negyedik évre — ha voltak egyaltalan — jécskan megcsappannak a korabbi kapcsolatok,
lehet6ségek...
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Ha hajléktalanna valasa utan is lakott lakasban,
ott milyen helyzetben volt, a kor szerint (%, N= 4688)

100% —
8,4 71 6,7 57 9,8
90% |0t -

80% +— — [ sulyosan kiszolgaltatott
70% - (bantalmazott)

26,1 28,7 274 265 28,1 "

gng ] | kiszolgaltatott

b |
40% A . ,
300/2 4 62.9 65,5 66,8 66,2 Il Viszonylag autonom
20% -
10% -

0% - ‘ ‘ ‘ ‘ |

29 30-39 40-49 50-59 60-69 70
évesnél éves éves éves éves évesnél
fiatalabb idésebb

A kormegoszlast vizsgalva azt taldljuk, hogy az idésebbek helyzete némileg leromlik a tébbi-
ekéhez képest. Ha a viszonylagos autondmia kategdridjan belll szemuigyre vessziik a konkrét
feltételek megoszlasat, akkor mas kiilonbségek is kirajzolédnak (amelyek egyébként az adott
kategorian belil kioltjdk egymdst): a 29 évesnél fiatalabbak életében sokkal inkabb jellemzé a
feltétel nélkali befogadas (32%), mint az 0sszes tobbi korcsoportban, amelyekben ez egysége-
sen 22% koril mozog. A fiatalabbaknal ugyanennyivel alacsonyabb azoknak az ardnya, akiknek
fizetni vagy dolgozni kellett a lakhatasukért.

A 70 év felettiek kozott a tobbi korcsoporthoz képest tobben vannak azok, akiknek a lakashasz-
nalata veréssel és szidalmazassal jar!

A kovetkezd diagramon az ,intézményi ranglétra” nagyjabdl leképezi, hogy a veliik kapcso-
latban 4ll6, kiilonb6zd csoportoknak mennyi esélye van arra, hogy viszonylagosan autoném,
vagy éppen ellenkezdleg, kiszolgéltatott lakdshasznalathoz jussanak.

Ha hajléktalanna valasa utan is lakott lakasban,
ott milyen helyzetben volt, az intézménytipus szerint(%, N= 4769)
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Ha az elterjedtebb intézménytipusok esetében szintén megvizsgaljuk a konkrét feltételeket
is, azt talaljuk, hogy az dtmeneti szallok lakéi jellemzdéen inkabb fizetnek a lakhatasukért, mig
az éjjeli menedékhelyek hasznaldi sokkal gyakrabban a munkajukért cserében laknak, vagy
sodrédnak kifejezetten bantalmazassal jaré lakhatasi helyzetbe. Az utcan élék az éjjeli mene-
dékhelyeken éjszakdzokndl is rosszabb lakhatasi feltételekrdl szamoltak be. Az Egészségligyi
Centrumok lakoéi koziil pedig - akik a felvétellink alapjan a legkiszolgéltatottabb helyzetekrdl
nyilatkoztak — minddssze 55-en toltotték ki a kérdbivet, ezért csak dvatosan nyilatkozhatunk
roluk. Mindezek figyelembevétele mellett ugy tlinik, hogy ezekben az intézményekben igen
rossz helyzetli emberek talalhatdak, id6sebbek, hosszu kozterileti lakhatas utén. Végul a haj-
Iéktalanok otthonardl is ejtsiink néhany szot: az itt éléknek a tobbiekhez képest sokkal kevésbé
van lehetéségiik a feltétel nélkili befogadasra. Ez valészinlileg részben a korral, részben pedig
a hajléktalansagban elt6ltott hosszu évekkel magyarazhato.

Ha hajléktalanna valasa utan is lakott lakasban,
ott milyen helyzetben volt, a nemek szerint (%, N= 4661)
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20% -

10% A
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Il viszonylag autoném

Férfi N6

Ha a kérdést a nemi megoszlas szerint is gércsé ald vessziik, azonnal szembet(inik, hogy a nék
kozott lényegesen nagyobb aranyban vannak olyanok, akik sulyosan kiszolgaltatott (bantal-
mazott) helyzetben voltak abban a lakdsban, ahol éltek, mint a férfiak. Emellett azonban a vi-
szonylag autonédm kategéridban is valamivel a férfiak elé keriilnek. A helyzet ugy fest, hogy a
hajléktalan nék lakdshasznalata a veliik szemben tdmasztott feltételek alapjan nagyobb szél-
s6ségeket mutat, mint a férfiaké. A nemek kozotti kiilonbség igen Osszetett, ezért érdemes
megnézni a konkrét feltételeket részletesebben is.
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Ha a hajléktalanna valasa utan is lakott lakasban,
akkor annak milyen feltételei voltak a nemek szerint (%, N=4661)

rendesen kellett viselkednie
nem ihatott alkoholt
hallgatni és tlirni kellett a szidasokat

el kellett viselni a veréseket

[T Né
B Ferfi

0ssze kellett fekiidni olyanokkal is,...

cserébe dolgozni kellett

fizetni kellett érte

nem volt feltétele

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0
A nok esetében kétszer-haromszor gyakoribb a szidas, a verés és a kényszer( sszefekvés olya-
nokkal, akikkel nem akartak, mint a férfiak kozétt. (Ez utédbbi egyébként — mint lathatd — a fér-
fiak életében is jelen van.) Ezzel egyiitt a n6k gyakrabban fizetnek a lakhatasért, viszont sokkal
kevésbé keriilnek olyan helyzetbe, hogy munkaval kelljen azt megvaltaniuk. A férfiakkal szem-
beni kovetelmények kozott gyakoribb az alkohol tiltasa és a rendes viselkedés.

A feltétel nélkili befogadas esélyeiben nem taldlunk komoly kiilénbséget férfiak és nék kozott.
(Ezen a helyen szeretnénk emlékeztetni az olvasét a kordbban mar kifejtett hipotézisiinkre,
amely a férfiak és nék kilonb6zé hajléktalannd valdsi esélyeirdl, és ezzel a mar hajléktalannd
valt férfiak és nék csoportjai kozotti kiilonbségrél szélt.)

Ha hajléktalanna valasa utan is lakott lakasban,
ott milyen helyzetben volt, az iskolai végzettség szerint (%, N= 4722)
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Ha a kiilonb6z6 iskolai végzettséggel rendelkezd valaszadok lakhatasi helyzetét megvizsgal-
juk, azt lathatjuk, hogy (ahogyan a lakhatashoz jutasban is,) gy annak autondmia-fokozataban
is jelentésen kilonb6zd élethelyzetekre esélyesek. Ha a mogottes helyzeteket, azaz a konkrét
lakhatasi feltételeket is attekintjik, a kovetkezdket taldljuk: azok, akik azt nyilatkoztdk, hogy
Ossze kell fekiidni masokkal (varatlan médon) a diplomasok koziil keriiltek ki a legnagyobb
aranyban.

Ezzel szemben taldn nem meglepd, hogy minél magasabb a végzettsége valakinek, annal in-
kabb pénzzel és annal kevésbé munkaval fizet a lakhatdsaért.

Végil 6rommel jelenthetjik, hogy a feltétel nélkili befogadas azonos mértékben van jelen
minden végzettségi csoportban, azaz legalabb ebbél a szempontbdél nem ismétlédik meg a
minden mas terlileten érvényesiilé egyenlétlenség.

Ha hajléktalanna valasa utan is lakott lakasban,
ott milyen helyzetben volt,
aszerint, hogy mondtak-e mar ra, hogy cigany (%, N= 4384)

100%
90% +— - 4
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

I sulyosan kiszolgaltatott
(bantalmazott)

[ | kiszolgaltatott

Il viszonylag autoném

mondtak nem mondtak

A cigdny szdrmazdasu hajléktalan emberek kozott kétszer akkora ardnyban taldlkozunk sulyos
kiszolgdltatottsdggal, bantalmazassal. Ezek mogott elsésorban a szidasok elviselésére és a
masokkal val6 kényszer( 6sszefekvésre vonatkozd konkrét feltételek hiizoédnak meg. Erdemes
megemliteniink viszont, hogy a feltétel nélkiili befogadas a cigdnyok és nem ciganyok kozott
kozel azonos: 23%.
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Ha hajléktalanna valasa utan is lakott lakasban,
ott milyen helyzetben volt, régiok szerint (%, N= 4769)
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Véqlil, ha a valaszokat régids bontasban is attekintjik, elsére szembet(inik, hogy Budapest és
Pest megye kézott milyen nagy a kiilonbség. Ez természetesen 6sszefligg az alapvetd fejlettsé-
gi kilonbozéségekkel, amelyek a hajléktalan emberek mindennapjait éppugy meghatérozzak,
mint barki masét. A korabbi, Pest megyei munkaerd-piaci és lakhatasi helyzettel kapcsolatos
vélekedéslinket most azzal egészitjik ki, hogy a gyakoribb lakhatassal egybekotétt munkale-
hetéségek gyakran rosszabb bandsmaoddal, rideg koriilményekkel parosulnak. Az orszag déli
része és Eszak-Alféld mutat még rosszabb képet ebbdl a szempontbdl. Ezekben a régidkban
lényegesen tébb a kiszolgaltatott helyzet, mint masutt.>

Osszefoglalds

e A valaszadoink fele (48%) hajléktalansaga idészaka alatt, illetve azt megszakitva hasznalt
valamilyen lakdast hosszabb-révidebb idére. Ez meglehetdsen nagy arany, amely ismételten
ramutat arra, hogy a,hajléktalanok” és a,nem hajléktalanok” csoportjai kozott komoly atja-
ras, kapcsolat van. Ez a jelentds szam indokolttd teszi a segitdi rendszerek Ujragondolasat.
Egy olyan atmeneti z6nardl van sz6 ugyanis, amelyben spontan, témegesen termelédnek ki
lakhatasi lehet&ségek hajléktalanok szamara, ezért indokolt lenne e helyzetek megtamoga-
tasara sokkal komolyabb segitéi kapacitasokat forditani.

e Eztaképet szinezi az a mddszertani tény, hogy a Februar Harmadika felmérés keretei kozott
csak azokkal a — hajléktalansaguk id&szaka alatt is valamilyen lakast hasznalé emberekkel
talalkozunk, akik aztan ujra hajléktalanok lettek. Azaz hajléktalansdg - lakds — hajléktalansdg
utat jdrtak be. Ezt egyesek tekinthetik a lakdsban éléssel valé kudarcos prébalkozasnak, mi

5 A régi6s bontas szerinti konkrét lakhatasi feltételek szétfeszitenék a fészéveg kereteit, de megtalalhatéak a tanulmany végén,
mellékletben.
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inkdbb ugy latjuk, hogy a lakhatasi szegénységben él6 széles tomegek helyzete gyakran
valtozik, és ebben gyakran eléfordul a hajléktalansag és a lakdshasznalat valtakozasa is. Arra
azonban a mifelmérésiink perspektivajabol nincs ralatasunk, hogy melyek azok a lakashasz-
nalati sajatossagok, tipusok, amelyek hosszabb tavu, esetleg a helyzet végleges javulasaval
jarnak.

e Ezek a lakhatadsok mindemellett elég vegyes képet mutatnak a hasznalatukkal jaré feltétel-
rendszer alapjan. Kétharmaduk (65,4%) viszonylagos autondmiardl arulkodik, b6 egynegye-
diik (27,3%) kiszolgaltatott helyzetre utal, és az esetek 7,3%-anak hatterében kifejezetten
sulyos kiszolgaltatottsag, bantalmazas all.

e Eredményeink alapjan tehat a hajléktalan emberek életében adddé lakdshasznélatoknak
legalabb a kétharmadat olyannak tekintjik, amelyben benne rejlik az integracié lehet6sé-
ge, és ezért fontosnak tartanank a segit6i haldzat és lakdstamogatasi rendszer olyan ira-
nyu atalakitasat, amelyben kell6 idében, megfelel helyre lehetne 6sszpontositani mind az
anyagi, mind a segitéi tAmogatasokat. Valéjaban paradigmavdltasra lenne sziikség a hajlék-
talan-ellatasban. Csupan két teriiletet, emlitésszerlien emellink ki a sok kozil: strukturalis
értelemben sziikséges lenne a hajléktalansag helyett inkabb a lakhatdsi szegénység féku-
sza felé elmozdulni, és ezzel parhuzamosan leépiteni azokat a szolgaltatasokat, amelyeket

indokolatlan hajléktalanok szdmdara elkulonitve fenntartani. Emellett célzott finanszirozés
mellett meg kell erésiteni a kiutak tdmogatasat.

e Jelenleg szocialpolitikai és segitéi szempontbdl a kiut lehetéségét, dinamikajat magukban
rejté helyzetek jelentds részét elszalasztott lehetéségeknek kell tekinteniink!

4

e Az eredményeinkben megjelené lakhatési helyzetek egy részében, (7,3%) nyilt erészak van
jelen. Ezekben az esetekben egészen mas szervezeteknek lenne beavatkozasi joga és kote-
lezettsége.

o Afelszinre kertlt lakhatasi feltételeknek 27%-a pedig a masik ketté hataran all, amelyen be-
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[l igen elterjedt a munkaval kifizetett lakhatas. Ez munkaeré-piaci szabalyozasi 1épéseket
tesz indokoltta. Az utébbi évek sordn megszlintetett alkalmi munkavdllaléi kiskonyv Gjboli
bevezetése, vagy az alkalmi munka masfajta legalitdsba emelése sokat javithatna ezen a

teriileten.

e Tanulmanyunkat azzal kezdtiik, hogy felidéztiik a 2011. évben alaposabban megvizsgalt
hajléktalannd vdlds elétti utolsé lakhatds koriilményeirdl sz6l6 tanulmany legfontosabb ta-
nulsdgait. Most pedig a hajléktannd valast kdveté lakashaszndlati helyzetekkel foglalkoz-
tunk. Bar mas jellemzdket ismertiink meg a két felmérés adataibol, mégis megallapithatjuk,
hogy

* a hajléktalan emberek jelent6s részének nem volt biztos lakhatdsa, sem a hajléktalan-
na valasa el6tt, sem azutan, ha egyaltalan ilyen lehet&sége adddott.

e A hajléktalansag bels6é 0sszetétele ugyanolyan rétegzettséget mutat, mint ahogy az
a tobbségi tdrsadalomban is jelen van. Ez abban is megmutatkozik, hogy milyen lak-
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hatasi helyzet és milyen feltételekkel adddik valaki szamara. Ez nem azonos, ha a kor,
a nem, vagy mas fontos jellemzé alapjén vizsgalédunk, azonban az iskolai végzettség
kilonbségei befolydsoljak leginkdbb ezeket a lehetéségeket.

Melléklet

Ha hajléktalanna valasa utan is lakott lakasban valamikor, akkor annak milyen feltételei voltak,
régios bontasban
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pvﬁRl PETER: TOPRENGESEK BREITNER PETER
iRASA KAPCSAN

+Akiknek szavak van a dolgokhoz, tudjdk, mit érnek az 6 tanitdsai...” — olvasom éppen Kazinczy
Ferenc dnéletirdsaban', mikdzben Breitner Péter magvas gondolatain téprengek. 2

Minden szé lehatérol, elkiilonit. A hajléktalan szé is ezt teszi. Vajon jol vagy rosszul, pontosan
vagy pontatlanul? Ki milyen jelentéstartalmat tulajdonit e szénak? Vannak, akik szolidarisak a
hajléktalan emberekkel, de szamos kirekesztés is éri 6ket. S a kirekesztésben vajon van-e sze-
repe a megnevezésnek? Azért is izgalmas szdmunkra ez a kérdés, mert Kazinczyval egyditt vall-
juk, hogy a szavaknak van ereje. Szamunkra nem kérdéses, hogy az irdstuddknak is megvan a
maguk felel6ssége. Mennyiben felelések a szavak kitaléloi, alkalmazdi a jelenség lehatéroldsan
tul az érintetteket és a rdjuk szabott intézményeket, eljarasokat korilvevd kirekeszté mecha-
nizmusokeért is?

Tettestars vagyok. Feltard beismerd vallomast teszek.

Miutan 1987-et az ENSZ a Hajléktalanok Nemzetkézi Evének nyilvanitotta, a nyiladozé sajté-
szabadsag jegyében azt nyilatkoztam a HVG ujsagiréjanak, hogy Magyarorszagon is vannak
hajléktalanok. Akkor ez kiverte a biztositékot, ,marpedig olyan itt nincs”! A logika érdekes volt:
nincs munkanélkili segély, ergo munkanélkiliek sincsenek, nincs szegényellatds, ergo sze-
gények sincsenek, nincs hajléktalan-ellatas, ergo hajléktalanok sincsenek. Vagy éppen fordit-
va? Mi is a valdsag és a valésdag megnevezésének a viszonya? A valdsag teremti a szavakat,
vagy éppen a szavak, gondolati konstrukcidk teremtik a valésagot? Breitner Péter tanulmanya
markansan érinti e dilemmat. (,Tulajdonképpen egy hibds, hidnyos és tulegyszerdsitett percepcio
konstrudilja djra a valésdgot, ahelyett, hogy ez forditva térténne...”)

A probléma korantsem uj, sét. Visszanyulik a negyed szdzaddal ezel6tti rendszervaltas idejére,
amikor a tdmegesen megjelend lathatd hajléktalansaggal hirtelen szembesiilt a magyar tarsa-
dalom, s valahogy meg kellett nevezni ezt az Uj jelenséget, mely merében eltért az addigi ta-
nacsi lakasigénylési rendszerbe Ugy-ahogy becsatornazott tdmeges lakastalansagtél. Utébbiak
egy részét az elsé meghatarozasi kisérlet soran ,a hajléktalansdg veszélyében él6knek” nevez-
tem, s a kiilonb6z6 zugokban, épitményekben, néhany napos szivességi lakasban meghuz6dé
csOveseket, csavargokat, un. kozveszélyes munkakeriiléket, allami gondozasbél szokésben 1é-
voket neveztem ,effektiv hajléktalanoknak” Nekik még elméleti esélylik sem volt arra, hogy az

T Kazinczy Ferenc: Palyam emlékezete, Budapest, 1993. Erdeklédésemet a nyelvujitas szenvedé, szerencsétlen mestere irant
Péterfy Gergely: Kitomott barbér (Budapest, Kalligram, 2014) konyve keltette fel.

2Breitner (2015)

3 Breitner (2015)
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akkor még meglévé 700 ezer tanacsi/Onkormanyzati bérlakas barmelyikébe bekeriilhessenek.

A, hajléktalansag veszélyében é16” mintegy 200 ezer emberrél viszont azt allitottam, hogy ma-

soknal nagyobb esély(ik van arra, hogy koziilik is sokan effektiv hajléktalanna valjanak.#

~Ki hajléktalan?

Magyarorszdgon jelenleg lényegében nem ismerik el hivatalosan a hajléktalan dllapotot,
igy hivatalos meghatdrozdsrdl, regisztrdldsrdl, szambavételrél vagy eljdrdsokrél sem be-
szélhetiink. Marad tehdt a problémakoér szocidlis gyakorlat alapjdn térténd szocioldgiai
meghatdrozdsdnak a lehetésége. Erdemes régtén két csoportot, az »effektiv hajléktala-
nok« és a »hajléktalansdg veszélyében él6k« csoportjdt megkiilonbéztetniink. Effektiv
hajléktalanoknak azokat tekintjiik, akik semmilyen biztos, biztonsdgos, viszonylag stabil
lakhatdsi megolddssal nem rendelkeznek. Vagyis azokat, akik éjszakdikat a kbztereken
(utcdn, pdlyaudvarokon, parkokban, bokor alatt, barlangokban, elhagyott éptiletekben,
szdritohelyiségekben, kazdnhdzakban, (ires vagonokban, egyéb zugokban) toltik, vala-
mint azokat is ide soroljuk, akik ugyan éppen nem kéztereken és illegdlis zugokban téltik
éjszakdjukat, de nap mint nap (reggeltél estig) »meg kell dolgozniuk« azért, hogy éjszakd-
ra valahova befogadjdk 6ket, mds szavakkal, nem tudjdk biztonsdggal elére, hogy aznap
vagy két-hdrom nap mulva hol is fognak aludni (idetartoznak azok, akik eladjdk testiiket,
hogy alhassanak valahol, akiket futé ismerésiik, ivécimbordjuk szivességbdl befogad egy-
két napra, akik egy-egy éjszakdra menhelyen hizhatjdk meg magukat stb.). Fontos leszo-
gezni, hogy meghatdrozdsunk szellemében nem tekintjlik effektiv hajléktalanoknak dlta-
Idban a lakdstalanokat, a csalddjukkal egyiitt él6 lakdstalan fiatalokat, az albérléket, a
nagyon rossz, substandard lakdsokban él6ket, de nem tekintjiik hajléktalanoknak a hosz-
szabb ideig intézményekben (dllami gondozd nevelSintézetekben, kérhdzakban, szocid-
lis otthonokban, biintetés-végrehaijtdsi intézetekben, kollégiumokban, munkdsszdllékon
stb.) tartézkoddkat sem. Mint Idtni fogjuk, az utébbi csoportok a hajléktalansdg veszélyé-
ben élnek, az effektiv hajléktalanok dllandé utdnpdtidsdt szolgdltatjdk, s igy figyelemmel
kiséréslik a hajléktalansdg szempontjdbdl is igen fontos feladat.”

Még nem voltak felmérések, nem volt hajléktalanellaté rendszer, amikor mar tapasztalni lehe-

tett, hogy ugyan a hajléktalansag elsésorban a hajléknélkiiliségre utal, azonban azok az em-

berek, akik éppen effektiv hajléktalanok, olykor lakasban huzzdk meg magukat, s a ,puszta”

lakastalansagnal komplexebb emberi, szocidlis problémardl van szo.

4Gyéri (1990)
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Az effektiv hajléktalansdg tébbnyire dtmeneti dllapot. Az életformaszertien, hosszabb
ideig ilyen helyzetben lév6knél is vannak periédusok, amikor valahol meg tudjdk huzni
magukat - aztdn ujra kikeriilnek az utcdra. Azonban dltaldban az a jellemzé, hogy akik az
un. »veszélyzéndbdl« idekertiilnek, egy id6 utdn ismét megkapaszkodnak valahol, s megint
mdsok keriilnek be az effektiv hajléktalanok k6zé.

A hajléktalansdg tébbnyire egy meglehetésen komplex deprivdlt, megfosztott szocidlis
helyzet egyik megjelenési formdja. Kezelésénél is elsérenddien figyelembe kell venni, hogy
ennek a sokoldalu deprivdlt helyzetnek csak egyik (de egyik) dimenziéja a lakdstalansdg,

illetve a stabil lakhatdsi lehetéség hidnya.”

Barmilyen fajdalmas is szembesiilni a ténnyel 25 év utén, latnunk kell, hogy mar sziiletése pilla-
nataban nyilvanvalé volt, a tlizolté reakcidként létrejott néhany menedékhely nem pétolhatja
mindazt az eszkdzrendszert, melyet a magyar politika elmulasztott l1étrehozni a sulyosbodé
tarsadalmi problémak enyhitésére. Falra hanyt borsé volt errél széIni — pedig a java csak ezutdn
kovetkezett!

JA jelenlegi, 1990 kbzepi helyzetrél nagyon téméren az dllapithaté meg, hogy mikbzben
a hajléktalansdgot bévitetten Ujratermel6 tdrsadalmi jelenségek (alkoholizmus, drog-fo-
gyasztds, munkanélkiiliség, pauperizdlédds, lakdsinség stb.) dinamikus feler6sddése és
Osszekapcsoléddsa tapasztalhatd, akbzben az ezeket korrigdlé »mdsodlagos« (elé- és
utégondozd) intézmények még egydltaldn nem épiiltek ki, vagy hagyomdnyos pdlydkon,
sokszor diszfunkciondlisan mikodnek tovdbb, s e kényszer( helyzetben ma Magyarorszd-
gon az effektiv hajléktalansdg témegesebb Idthatdvd vdldsdra adott elsé vdlaszreakcio-
ként (jobb-rosszabb) hajléktalan menhelyek kezdtek létrejonni, amelyek sz(ikek és eszk6z-

telenek e problémalavina eltorlaszoldsdhoz°.”

A mai magyar hajléktalan-ellatas kiépiilésének elsé tiz évében azonban szembesulniink kellett
azzal, hogy bizony az effektiv hajléktalan” megnevezés ,hajléktalanra” csupaszodott, és — talan
jotékonyan, de — elmosta az egymastdl kiilonb6z6 élethelyzetek kdzotti |ényeges kilonbsége-
ket. Ezért —immar masfél évtizede — sort keritettiink egy hosszabb onkritikus, feltaré vallomas-
ra,Szécsapda - szamcsapda” cimszo alatt:8
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5> Gy®6ri (1990)

6 A primér menhely-létesités torténelmileg és nemzetkézileg 6sszehasonlitva a legelemibb valaszreakciénak tekinthetd. Egy
fontos irdnyzat az,olcsé lakas” probléma megoldasi médjaira helyezi a hangsulyt, egy masik iranyzat a (devians) mentalis beteg-
ségeket gydgyitd haldzatok bévitésére. E kettd keverékeként igen elterjedt a non-profit szallasok, illetve a kdzosségi forrasokbol
tamogatott vildgi és egyhdzi segité szervezetek gondozé halézatainak a rendszere.

7 Gyéri (1990)

8 Gyéri és tsai. (2000)
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»Szocsapda - szamcsapda

»Vannak-e Magyarorszdgon hajléktalanok?«— kérdezték 1988-1989-ben az ujsdgirék, a rend-
szerkritika és rendszervdltds éveiben. Azéta sok viz lefolyt a Dundn, s a vdlasz »lgen, Magyaror-
szdgon vannak hajléktalanok.« szamos tartalmi és politikai lizenetvdltdson ment keresztiil. A
kdzbeszéd mdra mdr szinte elcsépelt szoként ismeri, haszndlja a sz6t, »hajléktalanok«, mellyel
tiz évvel ezelbtt szembesiilt, s melynek kimonddsa, jelenlétének felismerése annak idején po-
litikai tényezévé vdlt®. Kérdések és vdlaszok hangzottak el arrdl, hogy »Kik a hajléktalanok és

hdnyan vannak?«, nem kevés résztanulmdny is sziiletett e tdrgyban azéta.”

Tiz év utan ugy latjuk, hogy e kérdések és valaszok sokszor igen pontatlanok voltak, nem egy-
szer aktualis és parcidlis célokat szolgaltak, s ami talan ennél is fontosabb — és ezt csak tiz év tav-
latabdl lehet kimondani - egy olyan krealt képet alakitottak ki a »hajléktalansagrol, amely tor-
zitotta nemcsak a hajléktalansagrél mint tarsadalmi jelenségrél megalkotott nézeteket, hanem
az ezek alapjan kialakitott ellatasi stratégidkat is. A kozvéleményt formalé publicistak, Gjsagirok
és a dontéshozo politikusok mellett szerepet jatszottunk ebben mi is, ,a szakma” tagjai — s en-
nek felelésségével, terhével ideje szembenézniink. Gyorsvizsgalatunk feldolgozasa kapcsan
megprébalkozunk a hajléktalansag, a hajléktalan-ellatas kicsit komolyabb Gjragondoléasaval is.

"A malt rendszer kritikdjdnak idején, majd késébb, az uj rendszer, s ezen beliil is a kitaszi-
tottakon segité elldtérendszer kialakitdsanak éveiben domindns hangsulyt helyeztiink
a hajléktalansdgot kivdlté/fenntarté strukturdlis, tdrsadalmi okokra, folyamatokra, mi-
kézben hdttérbe szorultak az egyéni életpdlydkat befolydsolé — egyébként nap mint nap
testk6zelb6l megtapasztalt - finomabb meghatdrozé tényez6k. E megkézelitési méd ma
is tagadhatatlan igazsdgtartalmdn tul, azért a szakmai kézbeszéd ilyetén alakuldsdban
tobb dolog is szerepet jdtszott: egyszer(ibb és kbzérthet6bb, a koznyelv és a politikai nyelv
szdmdra kezelhet6bb, ha munkdsszadllok bezdrdsdrdl vagy a munkanélkiiliség megjelené-
sérél sz6lunk, mintha gyermekkori bdntalmazdsokat, személyiségmegtarté erét, bonyo-
lult mobilitdsi krachokat emlegetnénk. Ugy ldttuk (s ugy Idtjuk ma is), hogy ez a leegysze-
risitett beszéd kellett ahhoz, hogy ddntések sziilessenek, hogy létrejdjjén egy merében Uj

elldtérendszer”!0

Szép kihivas ez az idéutazasos tobbszoros vallomas, melyben az ember feliilvizsgalja a 15 évvel
ezelétt — az azt megeldz6 10 évrél - irottakat, mégis: ma mar egyaltalan nem vagyok biztos
abban, hogy tobb haszna volt az egyszerusitett beszédnek, mint kdra. De persze itt se tulozzuk
el a sz6 hatalmat, még ha hinni is akarunk annak erejében. Ahogy 15 évvel ezel6tti markans

9 Meghékkenté volt, amikor az 1989. november 29-én elkezd6détt Blaha Lujza téri hajléktalan Gil6demonstraciot kéveté harma-
dik napon a Minisztertanacs hivatalos napirendként foglalkozott a hajléktalanok kérdésével, melynek még a létét is tagadtak 40
éven keresztl.

10 Gyéri és tsai (2000)
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kisérletlink arra, hogy egy differencialtabb kép és egyben megjel6lés vegye at a kordbbi sémak
helyét, igen szerény eredménnyel jart:

L~Ugyanakkor gy itéljiik meg, hogy - legaldbb a szakmdn beliil - itt az ideje a differencidl-
tabb gondolkoddsméd, széhaszndlat elterjedésének, mely végsé soron az elldtérendszer
mdra kialakult torzuldsainak korrekcidjdhoz, adaptiv tovdbbfejlesztéséhez vezethet.

Oka volt e beszédnek, s bizony oka ma is, hogy verbdlisan is szeretnénk megdvni a kita-
szitottakat az »Gnhiba« szubjektivizalt stigmdjatdl, s ez a védelem az egyéni életsorsok,
pdlydk elemzésének igen bonyolult terepén nem sok sikerrel kecsegtet'’. Tartottunk és tar-
tunk ma is attdl, hogy nem tudjuk »egyszertien fogyaszthatéan« elmondani azt a mélysé-
ges és szétszakithatatlan Gsszefiiggést, mely az emberi kitaszitottsdg, megfosztottsdg, ele-
mentdris hidnyok és az észlelt lelki folyamatok, riaszté anémids dllapotok, a »tdrsadalmi
magdny« k6z6tt fesziil. S ha ezt nem tudjuk jol elmagyardzni, akkor akaratlanul is esetleg
csak bizonytalansdgot és felszines elGitéleteket erdsitiink.

A szakma ezzel a problémdval beliilrél folyamatosan kiizdétt, de nem tudta, nem volt
mddja verbalizdlni ezt a dilemmadt. Az elldtdsban dolgozok, a szocidlis igazgatds és nem
utolsé sorban a mértékadé elemzbk szakmai felel6ssége azonban nyilvdn nem dllhat meg
itt, hiszen — mi legaldbb is ugy ldtjuk -, akkor maguk a segités formdi is torzulhatnak.

Az el6zbekkel is 6sszefiigg, hogy nem sikertilt megnyugtatéan differencidlt képet kialaki-
tani magdnak a hajléktalansdgnak mint tdrsadalmi jelenségnek a mibenlétérél. Az el6bb
emlitett differencidlatlansdgon tul taldn a legnyugtalanitobb probléma a hajléktalansdg
és a lakdstalansdg viszonydnak tisztdzatlansdga.

Ismét utalunk arra, hogy az 1948 elétti hazai szé6haszndlatban a »hajléktalan« jelentése

a »lakdstalanokat« is magdban foglalta, a mai eurépai/angolszdsz széhaszndlatban a
»homeless« jelentése pedig még ezen tilmenden az elfogadhatd szinvonal alatti, a zsufolt
lakdsban éléket is tobbnyire tartalmazza a szdllék, menhelyek, kézterek lakdin tul. Ezzel
szemben ndlunk a rendszervdltds utdni sajdtos helyzetben a »hajléktalan« megjelélés
elsésorban a »csévesek«, »csavargok«, »fedél nélkiil él6k« humanizdlt képeként jelent
meg'?. Ugy itéljiik meg, hogy ennek a sz6haszndlati torzuldsnak is markdns okai voltak:
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nevezetesen, hogy a rendszervdltdst kovetd években mind a kbzvélemény, mind a politika

(politikdk) figyelmét inkdbb a hajléktalansdg Idtvdnyos, tomegesen és nyiltan megjelené
szélséséges formdi rdztdk fel, melyek »tlizolté eszkbzbkkel« térténd idbleges »kezelésére«

volt remény, kiharcolhatdnak Idtszd sziikés lehetéségek és forrdsok, mikézben a hajlék-

"1 Egyfajta attorést is jelez ebben Breitner Péter: A hajléktalanna valas lépcséfokai, Esély, 1999/1. tanulmanya.

2 Amikor a 70-es, 80-as évek forduldjan ,tetézétt az ifiisagi probléma’, ennek egyik ledgazasaként jelent meg az akkori szakiroda-
lomban, publicisztikaban és kbzbeszédben a,csoveskérdés’, elsésorban ifjusagpolitikai, ifjisagvédelmi problémaként, keveredve
a galeriblinézés, devianciak kérdéseivel. Erre a sokszor 6nhibat hangsulyozé politikai és kozvélekedésre is reflektalt a,hajléktalan

mint humanizalt csoves” kép, mely a koz felelésségére helyezte a hangsulyt.
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talansdg lakdstalansdgként jelentkezé formdit, azok megoldatlansdgdt az elfordulds, a
tudomdsul-nem-vétel, a szkepszis és tehetetlenség évezte'>,

Ideje fellilvizsgdinunk e sz6haszndlati torzuldsnak nemcsak okait, hanem kévetkezménye-
it is a hajléktalansdg mibenlétének megértése és kezelése érdekében. (...) E meggondold-
sokat alapul véve taldn segit benniinket a tovdbbi tdjékozéddsban egyes meghatdrozdsok
Ujradefinidldsa. Nevezetesen, ha

* »fedél nélkiilieknek« (roofless) tekintjiik azokat, akik

e éjszakdikat kozteriileten, a szabad ég alatt vagy valamely nem lakhatdst szolgdlé zug-
ban toltik,

» »effektiv hajléktalanoknak« tekintjlik azokat, akik
* vagy »fedél nélkiliek«,

* vagy semmilyen stabil, tartds lakhatdsi lehet6séggel nem rendelkeznek, nap mint nap
»meg kell dolgozniuk« azért, hogy éjszaka valahol megaludjanak — legyen az akdr la-
kds, melybe szivességbdl befogadjdk, vagy nem-lakds, de lakhatdst szolgdld helyiség
(példdul hajléktalanelldté intézmény),

* »lakdstalanoknak« (people without flat) tekintjiik azokat, akik
* vagy »fedél nélkiliek,
* vagy »effektiv hajléktalanok«,

* vagy stabilan nem-lakdsban, de lakhatdst szolgdlé helyiségben laknak (munkdsszdlld,
bértén, bentlakdsos intézmények stb.),

* vagy ugyan tartésan lakdsban téltik éjszakdjukat, de a lakds folyamatos haszndlata f6-
16tt nem rendelkeznek (nem tulajdonosok vagy f6bérlék, hanem al-, dgybérlék, szivessé-
gi lakdshaszndldk, befogadottak, felnétt csalddtagok),

e »otthontalanoknak« (»a hajléktalansdg veszélyében él6knek« vagy a nemzetkoézi ter-
minoldgia szerint: homeless) tekintjiik egytittesen azokat, akik

* vagy »fedél nélkiliek,
* vagy »effektiv hajléktalanok«,

e vagy »lakdstalanok,

13Lasd: Gydri Péter: Vannak-e a hajléktalanoknak jogai? Mozgé Vilag 1997., Hajszolt Hirlap 1997.
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* vagy ugyan lakdsban laknak, de az alkalmatlan arra, hogy benne csalddot és otthont
rendezzenek be (a lakds tulzsufoltsdga, fizikai szinvonala miatt).’#"13

Ma is érvényesnek latom e kategdria-alkotasi kisérletet, de hogy egy kicsit kikukkantsunk sa-
jat belsé koreinkbdl, meg kell emlitenem, hogy a nemzetkézi szintéren is hasonlé gondokkal
kiizdottek, kiizdenek a szakérték. Magam is részt vehettem a FEANTSA' azon munkalataiban,
melynek eredményeképpen néhdny évvel késébb megsziiletett egy nemzetkozi tipoldgia (az
ETHOS, azaz A hajléktalansag és a lakhatasbdl valé kirekesztettség eurdpai tipoldgiaja”). E ti-
polégia a lakhatas fizikai, szocialis és jogi dimenzidi mentén négy csoportot kiilonboztet meg:
fedél nélkiliek — lakastalanok — bizonytalan lakashelyzetben lévék - elégtelen lakaskorilmé-
nyek kdzott élék. Osszefoglaldan, ez az otthontalansag (home-lessness) tipoldgidja, s innen
nézve szamos hasonldsagot mutat az altalam hasznélt korabbi hazaival.'” Kétségtelen, hogy
a nemzetkozi tipologidrdl is elmondhatd, hogy egy adott pillanatban megragadhaté helyzet/
allapot van a fékuszaban (bar kozelebbrél nézve a bekertlési/kikeriilési esélyek, mozgasok fi-
gyelembevételét sem nélkiilozi), s az is igaz, hogy alapvetden a lakhatasi médok szerint kiilon-
boztet meg allapotokat (bar e tekintetben is meglehetésen sok 6sszetevét prébal figyelembe
venni). Ahogy 15 évvel ezel6tti meghatarozasi kisérletlink soran is mar megprébdltuk felhivni
a figyelmet arra, hogy ez az allapot nem statikus, szubjektive is hullamzéan megélt, és az intéz-
ményes ellatasnak is igazodnia kellene ezekhez az &tmenetekhez:

JAllitdsaink a kovetkezdék:

* A hajléktalansdg egy olyan életforma, tdrsadalmi és egyben személyes viszonyok dsz-
szessége, melynek sordn az el6bb felsorolt élethelyzetek vdltjdk egymdst, az egyikbél a
mdsikba és viszont gyakoriak a mozgdsok - s ez a személyes okokon, életpdlydkon tul,
fligg a hajléktalansdg veszélyében élbket, illetve az effektiv hajléktalanokat érinté tdrsa-
dalmi, intézményi stratégidktol is.

* E mozgdsi folyamatok sordn az e kérbe tartozék maguk is szubjektive vdltozo formdban
élik meg helyzetiik mibenlétét, s ennek fliggvényében identifikdljdk magukat hajlékta-
lanoknak a kiilbnbo6z6 stdcidk sordn: akkor, amikor fedél nélkiil maradnak, vagy akkor,
amikor mdr csak menhelyen taldinak fedelet, vagy mdr akkor, amikor éppen elvesztet-
ték stabil lakhatdsukat, illetve akkor, amikor nem taldljdk helytiket zsufolt és lakhatat-
lan »lakdsukban«.

14L4sd err6l: Gyori Péter: Gyorsjelentés a hajléktalansagrol, Magyarorszagon, 1990. Tarsadalmi Riport, 1990, Budapest. E meghata-
rozasok szandékaink szerint illeszkednek a Magyarorszagon a rendszervaltéas utan kialakult szohasznélat tartalmi elemeihez,
ramutathatnak arra, hogy a jelenleg hasznalatos “effektiv hajléktalan” megjel6lés szlikebb az 1948 el6tti hajléktalan fogalom-
hasznalatnal, mivel az magaban foglalta a “lakastalanokat” is, ugyanakkor sztikebb a nemzetkozi terminoldgidban hasznalatos
“homeless” kategoérianal is, melynek inkdbb az “otthontalanok” meghatérozas feleltetheté meg.

15 Gy6ri és tsai (2000)

16 Hajléktalanellaté Szervezetek Eurdpai Szdvetsége

7 http://www.refomix.hu/cikkek/ETHOS_hungary.pdf
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e E mozgdsok hangsulyozottan egyik (de nem egyetlen) dllomdsa az in. hajléktalanelldtd
intézményrendszer: a tdgabb értelemben vett hajléktalanok (az otthontalanok) kére az
elldtérendszert egy adott id6pontban igénybevevék korénél joval szélesebb, mikdzben
az elldtérendszert egy adott id6pontban igénybevevék kérén beliil is egyszerre taldljuk
ott azokat, akik az emlitett kiilonbdzé helyzetekben voltak kordbban vagy lesznek ké-

s6bb egy-egy hosszabb-révidebb idészakon keresztiil.”'8

Ismét csak kihangositani tudom, hogy azokra az emberekre, akik azért mindennek ellenére
az aluljarékban, romos hazakban, kilénb6z6 zugokban dekkoltak, huztdak meg magukat a
rendszervaltas el6tti idékben, olyan megnevezéseket aggattak, mint: lumpenek, csavargok,
csovesek, koldusok, kdzveszélyes munkakeriilék - csupa-csupa 6nhibds, pejorativ, kirekeszté,
kriminalizal, a massagot, a devians életmdédot hangsulyozé megnevezés. Lényegében ,harci
feladatnak” tdnt szamomra, hogy 6ket valahogy ,behuzzuk a piszi kozbeszédbe’, a szolidaritas
koreibe. Mar korabban is lathatd, tudhaté volt, hogy ugyan a kilonb6zé kozterileteken él6k
is lakdstalanok/hajléktalanok, azonban merében mas csoportokrél van sz, mint az dtmeneti-
leg lakhatasi krizisben lévék. E kilonbségen” egy ideig még ugy-ahogy tul tettlik magunkat,
annak érdekében, hogy egy nagy csoportként beszélhesslink réluk (a ,hajléktalanokrél”), ne
stigmatizaljuk, szegregaljuk a beszédben az egyik vagy masik csoportot. Egy idé utan azonban
ezt a fajta narrativat fol kellett adnunk, latvén - tobbek kozott a Februar Harmadika felméré-
sek sok-sok adata alapjan is — a kiilonbségeket. Ett6] kezdve vissza-visszatéréen megprébaltam
irasban és szdban is fedél nélkili, kozteriileteken alvd emberekrél és hajléktalanszallokon la-
kokrél beszélni. Igen-igen tanulsagos szamomra, mennyire nem hallottak/halljak meg e dis-
tinkciot sem a nyilvanossadg munkatarsai, sem a didkok, sem a kollégak...

Azonban ha mar az ismételt feltdré vallomasnal tartunk, megemlitem, hogy - az igen gazdag
és kifejez6 magyar nyelvnek kdszonhetden (Kazinczynak is hala) - adédott egy masik megne-
vezés is: ,otthontalanok” Magam tudatosan az otthontalanok helyett a hajléktalanok megje-
[6lést haszndltam j6 ideig, mert igy gondoltam/gondolom, hogy a hajléktalan megnevezés
jobban kifejezi a strukturalis viszonyokbdl adédé megfosztottsagot, a lakastalansagot, mig az
otthontalan megjel6lés inkdbb kapcsolddik az otthonossag — részben mentalis-pszicholégiai
okokra is visszavezethetd - hianydhoz. Mint lattuk, egy idé utan aztan egyfajta rendszerbe pro-
baltam foglalni az egymassal szorosan kapcsolddo élethelyzeteket: fedél nélkiliek - effektiv
hajléktalanok - lakastalanok - otthontalanok.'® Tettem ezt tobbek kdzott azért is, mert mind-
végig tudataban voltam, hogy nem mindegy, hogyan neveziink el egy élethelyzetet, egy tar-

I

18 Gy6ri és tsai. (2000)

19Nagyon részletes feltaré vallomas esetén még azt is megemliteném, hogy eredetileg akézott is dénteni kellett, hogy inkabb
az angolszasz terminoldgiat kovessiik-e: homeless tiikorforditdsban otthontalan, vagy a németet: obdachlose tiikorforditasban
fedél nélkiili, vagy a korabbi magyar terminolégiat: hajléktalan/lakastalan. Valdjaban e kérdést végiil valahogy, jél-rosszul, de
inkdbb pontatlanul a kdzbeszéd dontotte el.
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sadalmi jelenséget. Magam maig ugy gondolom, Breitner Péterrel 6sszhangban, hogy igenis
van hatalma a szénak, van hatasa annak, mit minek neveziink (hisz ezek gondolatok, gondolati
konstrukciok kivetiilései vagy éppen azok tematizaldsa).

Szamomra minden eddigi mérés inkabb azt mutatja, hogy a,fedél nélkil él6k” és a,szalldsokon
lakok” kozott meglepéen merev hatarvonal huzédik, éppen hogy e kilonbozé élethelyzetek
valtozékonysiga, egymasba valé dtmenete ellenére is. Nehéz azt mondani, hogy ezek egymast
kizaré csoportok, hiszen az emlitett élethelyzetek k6z6tt van mozgas, atjaras, azonban még-
iscsak elgondolkodtato, hogy példaul a szallokon lakdk koziil legfeljebb minden tizedik em-
ber aludt barmikor is fedél nélkul kozterlleten, és a fedél nélkuliek kozil is legfeljebb minden
tizedik ember aludt valaha is fizetds hajléktalanszallon. Még ha ezek az ardnyok id6rél-id6re
valtoznak is, ebbdl magam nem ugy latom, hogy az intézmények, vagy ha ugy tetszik az in-
tézmények kiilonb6z6sége termelné a kilonb6z6 hajléktalanokat, a hajléktalanok kilonb6z6
csoportjait. Ezzel szemben inkabb abban latom a hibat (,abban érzem magam b(inésnek”),
hogy hozzajarultunk e kiilonb6z6 csoportok, élethelyzetek ,hajléktalanként” torténé 6sszemo-
sasahoz. Es még abban is, hogy a,hajléktalan” megnevezés talan tdlhangsulyozza a strukturalis
hatteret, mikor szamos esetben az otthontalansag jobban leirja az adott élethelyzetet.?°

Tovabb gombolyitva e hosszu feltaré vallomas fonalat: minden évben megkérdezziik a Feb-
ruar Harmadika adatfelvétel soran: ,On hajléktalannak tartja-e magadt?”, és folyamatosan azt
tapasztaljuk, hogy a fedél nélkuliek és a hajléktalanszéllékon él6k egy része nem tartja magat
hajléktalannak. A 2014-es adatfelvétel sordn példaul az &tmeneti széllékon vélaszoléknak csu-
pan a 66%-a, az éjjeli menedékhelyeken alvék 74%-a, a kozteriileteken alvék 81 %-a vélaszolta
azt, hogy 6 hajléktalan. A tobbiek nem tartjdk magukat hajléktalannak, vagy bizonytalanok
ebben. Viszont ha megkérdezzik — mindig az 6nmeghatarozé kérdés utan -, hogy ,Ha igen,
akkor midta hajléktalan?” egészen mas képet kapunk. S ez a helyzet akkor is, ha arra kérdeziink,
hogy ,Hajléktalannd vdldsa 6ta lakott-e lakdsban?”. Utébbi kérdésekre ugyanugy valaszolnak a
magukat hajléktalannak nem vallé emberek, mint azok, akik magukat hajléktalanként hataroz-
zak meg. S ez igy ismétlédik évek 6ta. Marpedig az 6nmeghatarozas, 6nmegjeldlés legalabb
olyan fontos szamunkra, mint a masok altali megjelolés. Ahogy Breitner Péter irja: ,E kategéridk
leképezbédnek és format nyernek a szakmai kbzbeszédben és a tarsadalom kollektiv tudataban
egyarant, majd csoportképzé eréként és az életmaddjukat, identitasukat alakitdé tényezéként
visszahatnak a hajléktalan emberekre is. A valdsag ilyen, allaspontunk szerint téves percepci-
Oja azzal, hogy egy »egydimenzids statuszon« (ti. lakhatasi méd) alapul, sét azt is hidnyosan
alkalmazza (hiszen egyebek kdzott a lakashasznalat is kimarad bel6le) nem csak a »hajléktalan

20Talan ezért is valasztottuk ennek a kiadvany sorozatnak is - melyben irdsaink megjelennek - az,Otthontalanul...” cimet. Gyéri
és tsai (2000)
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életforma felfogasat, az arrél valé gondolkodast«, hanem magat a »hajléktalan életformat« is
konstrualja, majd merev kategdriahatarok k6zé kényszeriti.”

Azonban az dltalunk kérdezett emberek egyharmada, egynegyede egyaltaldan nem ,hizza ma-
gara” a ,konstrualt” hajléktalan megjel6lést, a tobbiek esetében pedig nem tudjuk, hogy egy
kivilrél hatd konstrukciordl van-e sz6, vagy mégiscsak a tényleges élethelyzet megjel6lésérdl
(mondjuk minden kérdezett vagy kozteriileten, vagy hajléktalanszalldson lakik). Kordbbi részle-
tes elemzéseink azt mutatjak, hogy a hajléktalan 6ndefinicié tartalma, jelentése igencsak vélto-
z6 lehet az 4ltalunk kérdezett emberek kdrében, de leginkabb egy fajta féldénfutdvd vdldssal ir-
hato le. Ennek igen lényeges 6sszetevdje a kordbbi lakhatds elvesztése (ami lehetett viszonylag
biztonsagos, de lehetett sok esetben bizonytalan is), lehet az otthonossag elvesztése, egy par-
kapcsolat megsziinése, a csaladbdl, kozelebbi kozosségbdl valé kitaszitottsag. Ennyiben sza-
munkra mar nem meglepd, hogy sokan a féldonfutéva valast kovetden is olykor meghuzédnak
lakdsban hosszabb-révidebb ideig, mikozben — a kordbbi veszteségeik, a sajat statuszvesztésiik
okan - maguk is azt gondoljdk, ideiglenesen lakasban lakva is, hogy 6k ,hajléktalanok”.

A kilonb6z6 élethelyzetek koz- és Ghmeghatarozasanak bizonytalansagai azonban eltérpiil-
nek az un. ,hajléktalanellatd intézményrendszer” kdz- és 6nmeghatarozdsanak problémaihoz
és az ebbdl is adodo diszfunkcidihoz képest. Breitner Péter err6l megfogalmazott fontos és
markéns megallapitdsaihoz legfeljebb lakonikusan annyit tennék hozza: de hat mit is varhat-
nank egy olyan helyen, ahol nem az ember az elsé érték, ahol nem egymasért, hanem egymas
ellen uszitjdk az embereket, az intézményeket és gondolatokat, ha még éppen léteznek, és az
egymasra épllé rendszerek helyett legfeljebb egymas kijatszasara, atjatszasara programozott
elemek dirib-darabjait taldljuk, melyekrél a hianyok fullaszté sulya alatt valéban mar alig meg-
allapithatd, hogy milyen ,tarsadalmi elvarasoknak’, feladatoknak, funkciénak is kellene megfe-
lelnitik.
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BREITNER PETER: LABTYU ES OTTHONTALANSAG

A szavak jelentésének inflacidja és a jelentésvaltozas tehetetlensége

Gy6ri Péter tovabbgondolasra inspiralo, 6sszegzé valasz-tanulmanydban a hajléktansaggal
kapcsolatos széhasznalat és mogottes jelentések két és fél évtizedes rovid torténetét mutatja
be, mikozben az ebben betdltott sajat szerepérdl is szot ejt.

A kovetkez6 néhany oldalon megprobaljuk egy kicsit mas, (elsésorban) szocidlpszichologiai
nézépontbdl megkodzelitve alaposabban végiggondolni: vajon milyen hatdsoktdl fligg, hogy
bevetté, elfogadotta valik-e egy szo, kifejezés, illetve annak megujult jelentése vagy sem.

&

A magyarorszagi segité szakmakban folyamatosan eréfeszitések torténtek annak érdekében,
hogy az érintett csoportot jelol6 fogalmi apparatus pontosabbd, szofisztikaltabba valjon. Ezek-
nek a (részben) nyelvujitasi torekvéseknek a hatterében legtébbszoér az a motivum is tetten
érhet6 volt, hogy a szbhasznalatot, kifejezéseket megszabaditsdk az érintett csoport tagjaira
nézve hatranyos jelentéstapadasoktdl, sztereotip, kirekeszté mellékzongéktél. Az elnevezés
megujitadsaval az adott csoport helyzetérdl, jellemzir6l sz6l6 ismereteket is meg kivantak
Ujitani, ezzel is javitva tagjainak elfogadottsagat, befogadottsagat. Ekdzben igyekeztek meg-
talalni azokat a széhaszndlati valtozatokat, amelyek az adott csoport tagjaira nézve kevésbé
sértéek, tobb toleranciat valtanak ki, és egyuttal az érintettek szamara is elfogadhatdbbak: a
Jfogyatékos” — ,fogyatékkal él6” - ,fogyatékossdggal él6” — ,fogyatékossdggal €l6 ember’, a ,si-
ket” - ,halldssériilt” - ,siket’; a ,rokkant” - ,,csékkent munkaképességli” — ,megvdltozott munkakeé-
pességli személy’; a ,vak” — vildgtalan” — ,ldtdssértilt” mind egy-egy ilyen csoport megnevezési
legaldbbis — csak nagyon lassan és csekély eredményeket hozott, és ez valdszinlileg nem is
torténhetett masképpen. Az Ujabb kifejezések csak lassan, vagy egyaltalan nem mentek at a
kozbeszédbe (koztudatba).

A kérdést még jobban elmélyiti, ha dtgondoljuk, hogy vajon a jelentésvéltozas hogyan kdvette
a konkrét sz6 alaki megvaltozasat. A szandékokkal 6sszhangban vajon megvaltozik-e a tuda-
tunkban megjelend képzet, mentalis tartalom? Ugy tiinik, hogy ez a folyamat még az alakval-
tozas elfogaddsanal is lassabban, nehézkesebben torténik.

A két folyamat: az uj kifejezések elfogaddsa és a mogottes jelentés, tartalom megvaltozasa szo-
rosan 0sszefliggenek. Részben ezért, azaz a jelentésvaltozas tehetetlensége miatt figyelhetjik
meg rendre, hogy az Ujonnan ,bevezetett szavak” (elvben) Uj jelentése hamarosan hozzainfla-
I6dik a régihez, majd ezutdn ismét Gjabb és Ujabb elnevezések kerlilnek forgalomba.
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A dolog hatterében az all, hogy egy Uj sz6 hasznalatbavétele, rdadasul egy médositott jelentés
elfogadasa vagy el nem fogadasa a tarsadalom értékeinek, normainak fliiggvénye. Ezt pedig
szinte lehetetlen nyelvujitasi eszkdzokkel befolyasolni. A mélyben bonyolult tarsadalomlélek-
tani folyamatok, a kollektiv tudat és mas szocidlpszicholdgiai tényezék, daramlatok huzédnak
meg: ezek olyan hatalmas erék, amelyekkel altaldban még a legfelkésziiltebb szakemberek
sem vehetik fel a versenyt.

A nyelvijitds korabdl is tudjuk, hogy bizonyos szavak orokre csak ,6tletek” maradtak: a
Lderiinnyét”, az ,orrkendét” és a ,labtyt” kiilonb6zé okoknal fogva soha nem vette hasznalat-
ba az él6 nyelv.

&

E kis bevezeté utan ebben a tanulmanyban valéban a hajléktalansaggal, illetve annak alcso-
portjaival, valtozataival kapcsolatban alkotott kiilonb6z6 kifejezésekkel fogunk foglalkozni.
Ezek - egyébként - a,csavargd’,,csdves’, ,cs6lakd” valtozatoktdl nagy utat jartak be, amig meg-
jelentek a,hajléktalansag” és a,hajléktalan ember” illetve a kiilénb6z6 alvaltozatok: az,otthon-
talan’, ,lakastalan’, a ,fedél nélkili” és az ,effektiv hajléktalan”. A f6 kérdés azonban ebben az
esetben is: mennyire keriltek haszndlatba ezek a kifejezések valdjaban, illetve vajon valtozott-e
jelentésik, a szé hallatan megjelené mentalis leképezédés?

Lassuk, hogy milyen tényezoktél fligg az egyes szohasznalatok és mogottes jelentésiik elfoga-
dottsaganak, hasznalatbavételének mértéke.'

A nyelvet, nyelvhasznadlatot igen nehéz kivilrél, mesterségesen befolydsolni, hiszen azt elsé-
sorban a hasznaléi alakitjak. Ez a jelenség valészin(leg fokozottan érvényes azokra a teriiletek-
re, amelyek sokakat és sokféle médon érinté tarsadalmi, pszicholdgiai fesziiltséget hordoznak
magukban: ilyen a hajléktalansag is. A ,hajléktalansag” sz6 hallatan a legtobb ember fejében
valamilyen intenziv toltet(, de akdar egészen eltérd tartalmua képzet, jelentés nyer format. Ez-
zel egyliitt, vagy pont ezért is sokan kevés valédi hattértudas birtokdban alkotnak véleményt,
amellyel parhuzamosan természetesen folyamatosan hasznaljak, alakitjak az adott teriilethez
tartozd nyelvi apparatus elemeit is.

Az elmult években szdmtalan alkalommal fordult el6, hogy kiilonb6zé konferencidkon, szak-
mai mdhelyeken, de legfébbképpen egyetemi kurzusokon ismertettem a hallgatésaggal a
hajléktalansag definicidés problémait, és ezek kozott a ,Tiz év utdn” c. alap-szaktanulmanyban
szerepl6 elgondolast. Ennek kdzponti fogalmai: fedél nélkiiliség, effektiv hajléktalansdg, lakds-
talansdg és otthontalansdg. (A részletesebb kifejtést itt nem ismételem meg, ez elolvashaté

! Ebben a tanulméanyban helysziike miatt nem fogom érinteni, csupén itt a labjegyzetben jelzem azt a hasonléan fontos, s6t
izgalmas kérdést, ami a kdzvetlen segité munkat végzé szakemberek éltal haszndlt kifejezésekre irdnyul. Egyesek a,kliens’, masok
az,Ugyfél’, vagy (az adott szolgaltatas jellegétdl fliggben) a,lakd’; ,vendég’, megnevezéseket tartjak helyénvalonak. Megannyi
egészen eltéro tartalom.

11141 Otthontalanul... Tégy az emberért!



kétetiink el6zé tanulmanyaban a 108. oldalon.)? E felosztasi szisztéma egyik lényeges Ujdon-
saga a hajléktalansag korabbi (magyarorszagi) szakirodalmi, de egyuttal kozgondolkodas-béli
megjelenéséhez képest, hogy a hajléktalan helyzetben él6 embereket nem mint elkilondlé,
szegregalt, tarsadalmon kivili csoportot mutatja be, hanem a magyar tarsadalom egészének
koordinata-rendszerébe helyezi, s6t a hajléktalansagot kdzvetlen logikai 6sszefliggésbe hozza
a lakhatdsi szegénységben él6kkel, akiknek [étszdmat a citdlt md megjelenésekor nagyjabdl
harommillié fére becsiiltiik. Ma ez a szam még ennél is magasabb!

Visszatérve tehat, amikor egy el6éadasban, beszélgetésben a fedél nélkiiliségrol és az effektiv haj-
léktalansdgrol sz616 mondatok utan a lakdstalansdg kategoériajahoz érlink, tobbnyire feszengés
tdmad a hallgat6sag sorai kozott: az egyetemi el6adasok sorozatdn edzett, nyugodt tekintetek
élénkké és riadttad valnak. Ez utan kovetkezik az otthontalansdg ismertetése, amely tébbnyire
mar altaldanos nyugtalansagot valt ki a jelenlév6ékbdl. Nem ritka eset, hogy a hallgat6sag sorai-
bol a kovetkezé kérdés is elhangzik: ,Akkor én is hajléktalan vagyok?” (Hat igen...: az egyetemi
hallgatdk jelentds részének (még) nincs 6nallé, sajat rendelkezés(i lakasa (értsd: az ismertetett
felosztasi szisztéma szerint lakastalannak’, ,otthontalannak” szamitanak!), rdadasul a szocialis-
szakosok komoly hanyada mindig is sz(ikos lakas- és megélhetési koriilmények kdzott élt.)

Az el6adas folytatasdban ezek utan tobbnyire a jelenlévék szdmdara megnyugtatd szandéku,
de a magyarorszagi lakhatasi szegénységet tekintve tovabbi aggodalmakra okot adé, mélyebb
elemzés kovetkezik.

A probléma jelenléte természetesen jocskan tilmutat a mindenkori hallgatésagomon és a se-
gité szakmakban dolgozok korén is, hiszen a magyar tarsadalom komoly hanyada él lakhata-
si szegénységben, ez pedig mar 6nmagaban is kdnnyen befolyasolja a hajléktalansagrol vald
koz- (és dontéshozéi) gondolkodast.

A helyzethez azonban nagyban hozzajarul az a hosszd multra visszatekintd pszicholégiai kultu-
ra is, amelyben a problémakkal valé szembenézés, kibeszélés és megkulizdés helyett az elfojtas,
az agyonhallgatds és a tagadas a rutinreakcié. Ebbdl egyenesen kdvetezik a tomeges mértéka
szorongas, amely rosszabb esetben a szélséséges, totalitarius gondolkodasmadd kialakulasanak
melegéagya. Ugy tlinik, hogy a lakhatasi szegénység és az attdl valod (de egyébként altalanos)
aggodalom, szorongds egylttese Magyarorszagon eléri azt a ,kritikus témeget’, amely mar
nem teszi lehetévé a hajléktalansagrél vagy mas sulyos tarsadalmi problémakrél vald objektiv,
szélséséges érzelmekt8l mentes, megoldasokat keresé gondolkodast: marpedig a hajléktalan
életmaod kiilonb6z6 valtozatainak fogalmi, tartalmi elemzése, végiggondoldsa valami ilyesmire
iranyulna.

2 A tanulmaény eredeti megjelenési helye: Bényei Zoltan - Gurély Zoltan - Gyéri Péter - Mezei Gyérgy: Tiz év utan. Gyorsjelentés a
févarosi hajléktalanokrol - 1999., Esély, 2000/1.
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Egy az elfojtas és tagadas kulturajaban é16 (és még raadasul szegény) tarsadalom tagjait a haj-
Iéktalansagban él6kkel (vagy mas lecsuszott, kiilleszkedett csoporttal) 6sszefliggésbe hozni,
azzal hatéros csoportban elhelyezni tulajdonképpen normasértésnek szamit, hiszen ez azzal
jar, hogy a jelenség hatéran él6 tdmeg szembesllhet sajat pl.,otthontalansagaval” A tagadas
és elfojtas normajat erdsitd, azaz normakdveté magatartas ugyanis ebben az esetben az, ha a
hajléktalansdgot — vagy mas tarsadalmi problémat — a tdrsadalom t6bbi tagjatdl, az 6 életviszo-
nyaiktol fliggetlen médon targyaljuk. Ez a jelenség igen messzire vezeté gondolatokat indithat
el, amelynek vége felé ott all a kérdés: a valdsag megismerésére iranyuld munka, vagyis bizo-
nyos tarsadalmi jelenségek szerves beagyazottsaganak, valos okainak feltarasara és megérté-
sére torekvo igény talan mar eleve normasérté lehet?

A kilonb6z6 tarsadalmi csoportok és veliik egyilitt a valésag bizonyos elemeinek kirekeszté-
se, tagadasa lelki szlikséglet, amelybdl egyfajta hamis biztonsagérzet fakad. Ennek folyamatos
életben tartdsa stilus, habitus kérdése: lehet gylloletbeszéd, vagy akar nyilt erészak is. A leg-
elterjedtebb moédszer azonban az, ha az adott illeté egyszer(ien csak nem engedi a tudataba
férk6zni, meghallani, meglatni azokat a dolgokat, amelyek a nagy nehezen fenntartott dnképét
tonkretehetik.

Néhany sorral feljebb arrél volt sz6, hogy még — az egyébként empatikus, tarsadalomtudoma-
nyokban jartas, pszicholégiai ismeretekkel rendelkez — szocialis munkas hallgatdknak is at kell
[épnilik egy lélektani hatart az otthontalansag és az effektiv hajléktalansag kozotti 6sszefliggés
intellektudlis és érzelmi athidaldsahoz. A naluk kevésbé érzékeny tarsadalmi csoportoknak ez
kiilonosképpen nehezére eshet. Hogyan is varhatnank tehat a magyar tarsadalomtol (és ter-
mészetesen a valasztoktol a dontéshozdkig mindenkit ide tartozik), hogy filhalldsa legyen a
hajléktalansdg szofisztikaltabb megkozelitéseire.

&

A szocilpolitika senki foldjét? tehat valdjaban a tébbségi tarsadalom szociélpszichologiai fo-
lyamatai generaljak, amelyek az intézményrendszer felépitésében, mikodési moédjaban (hia-
nyaiban!) manifesztalédnak. Magyarorszagon komoly multra tekint vissza az a zavar, amelynek
eredményeképpen a szocidlpolitikai célcsoportok helyét valdjaban ,szocidlpszicholdgiai célcso-
portok” (kontrollalatlan szocialpszichol6giai folyamatok &ltal generalt csoportok) toltik be.*

igy érthet6 meg az a kettésség, ami nalunk olyan sok mindent 4titat, és amely a magyar térté-
nelemben, a kdzelmultban és a jelenben is tetten érheté. Amelyben a papirforma mindig mas,
mint a valosag. Formailag létezik szocialpolitika is, annak belsé tartalma azonban kontrollalat-
lan szocialpszicholégiai folyamatok eredéje.

3 Részletesebben lasd jelen kétetiinkben: Breitner Péter: Lakashasznalat a hajléktalansagban - jelentés a szocialpolitika senki
foldjérdl.
4Lasd errél részletesebben: Breitner Péter: Zarsz6 a 2009. évi hajléktalaniigyi orszagjelentéshez, Esély, 2012/4.
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igy lehetséges, hogy vannak ugyan segité intézmények, de senki nem kérdezi meg 6ket, hogy
milyen eredményeket értek el a segitésben (pl., integraltak”-e valakit...?). [gy lehetséges, hogy
az eredmények és a valodi hatdsok szambavétele helyett pontatlan, és (olykor mar a szliletésiik
pillanataban is) életszer(itlen jogszabalyok irdnyitjak az életiinket, és ezek adjak a segit6 szerve-
zetek mUikodésének és adéforint-millidrdok felhasznalasanak ellenérzési alapjait.

Es ennek a kévetkezménye az a mélységes zavar is, hogy a jogszabalyoknak val6 formai, admi-
nisztraciés megfelelés olyan elképesztd energidkat emészt fel egy-egy (egyébként folyamato-
san alulfinanszirozott) intézmény életében, hogy magdra a ,hozzdadott érték” megteremtésé-
re, a valédi munkateljesitményre, az eredeti feladatra mar alig marad valami.

A valédi szocialpolitikai gondolkodds és annak céljai egészen masok (lennének). A hosszabb
tavon, érettebben gondolkodé tarsadalmakban fontos cél a tarsadalmi fesziiltségek enyhitése.
Valédi szocialpolitikai célok annak belatasara, megértésére épithetdek, hogy egy (és nem tobb
kisebb!) 6sszetett rendszerben éliink mindnyajan, amelyben erés az egymastdl valo fliggés és
az egymasrautaltsag. A kontrollalatlan szocialpszicholégiai csoportalkotas azonban pont en-
nek az ellenkezdjérdl szol: Iényege a magunk megkulonboztetése, szimbolikus és valésagos
kiilonvalasztasa mas emberektdl, a ,mi” csoportunk megkilonbozetése ,masokétol”. Ez tor-
vényszerlien ndvekvé egyenlétlenséghez, egyes tarsadalmi csoportok tovabbi leszakadasa-
hoz, szegénységhez, dezintegraciéhoz és anémiahoz vezet. Ugy tlinik, hogy jelenleg (is) ezen
a vaganyon haladunk, holott szamtalanszor kiderilt mar: minél tébben vannak azok, akiknek
nincs veszitenivaldjuk, annal gyengébb a tarsadalmi integracio, annal tobb a szélséség, annal
kevésbé kiszamithatéak a kozallapotok, és annal kevesebb ember lesz motivalt arra, hogy bar-
mit is hozzategyen ennek az orszdgnak a boldogulasahoz.
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GYORI PETER: , ELMULT NEGY EV...”

A hajléktalan emberek fébb statisztikai jellemzdi, 2011-2014

A Februdr Harmadika adatfelvételek feldolgozésai sordn olykor Uj 6sszefliggések tarulnak fol
eléttiink, sokszor a hajléktalan emberek és segit6ik kozotti mindennapi munkank tapaszta-
latainak, feltételezéseinknek az érvényességére vagyunk kivancsiak, de van, amikor pusztan
dokumentalni szeretnénk néhany tényt a statisztika nyelvén is Magyarorszag, illetve Budapest
hajléktalan helyzetben l1évé embereirdl. Ez az irds az utdbbi csoportba tartozik: 6sszefoglaljuk
a 2011 és 2014 kozotti négy év Februar Harmadika orszagos hajléktalan adatfelvételeinek né-
hany legfébb eredményét. Ezzel az 6sszefoglaldval az a célunk, hogy altalanos, demogréfiai-
statisztikai képet adjunk arrél a tobb ezer hajléktalan emberrél, akik Budapesten és Budapes-
ten kiviil 2011, 2012, 2013 és 2014 februarjaban valaszoltak onkitoltés kérdéiviinkre.

Ebben az 6sszefoglaldnkban a vélaszaddk négy nagyobb csoportjat kiilonboztetjiik meg a kér-
dezéskori lakhatasi méd (helyszin) fliggvényében: kozterileten (,fedél nélkil”), ingyenes éjjeli
menedékhelyen, fizetés atmeneti szallén vagy egyéb, specialis hajléktalanszallon (rehabilitaci-
0s otthonban, ldbadozoén) lakik-e. Az itt kdzzétett tablazatok tartalmazzdk a nem Budapesten
megkérdezett hajléktalan emberekre vonatkozé parhuzamos informaciokat is, egytttesen ,vi-
dék” megjeldléssel. Osszefoglalonkban olykor kitériink a Budapest —,vidék” dsszehasonlitasra,
irdsunkban azonban ezt is elsésorban a budapesti hajléktalan népesség jellemzdinek bemuta-
tasa érdekében tessziik.

Budapesten az elmult négy év februari adatfelvételei soran egyre tobb hajléktalan ember t6l-
totte ki a szamukra el6készitett kérddivet. Négy év alatt kdzel egyharmadaval, mintegy 900
fével nétt az adatfelvételben résztvevé budapesti hajléktalan emberek szama. Ugyanezen évek
alatt azonban a kozteriileten él6 hajléktalan emberek (a fedél nélkiiliek) szama hullamzdan,
mintegy 300 fével csokkent Budapesten. Ennek kdvetkeztében a fedél nélkiiliek ardnya a bu-
dapesti hajléktalan népességen beliil 36%-r6l 20%-ra mérsékl6dott. Ezzel egy korabbi, tiz éven
keresztll tarté massziv tendencia tért meg, melynek soran 400 f6rél 1400 fére emelkedett a
Budapesten él6 és elért fedél nélkiliek szama 2000 és 2010 kozott.

Budapesten kivil (,vidéken”) - részben az adatfelvételben résztvevé teleplilések szamanak
gyarapodasa miatt is — az adatfelvétellel elért hajléktalan emberek szama a négy év alatt a mas-
félszeresére ndvekedett (2011: 3893 f6, 2014: 6094 f6), mikdzben az adatfelvétellel elért fedél
nélkiliek szdma is egyharmaddal (+34%) gyarapodott. Vidéken 2011-ben is joval magasabb
volt a fedél nélkiiliek ardnya a hajléktalan népességen beliil, mint Budapesten (2011 vidék:
45%, Budapest: 36%), s ez a kilonbség még tovabb is novekedett vidék és Budapest kdzott a
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négy év alatt, a vidéki teleplilések rovasara (2014 vidék: 39%, Budapest: 20%) (lasd a Melléklet-
ben az 1. tablat).

1. abra:

Az 6sszes és ezen beliil a kozteriileten élo, adatfelvételben
résztvevo hajléktalan emberek szamanak alakulasa (f6)
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Ot hajléktalan ember kéziil négy férfi, egy né. Ez az arany lényegében valtozatlan a vizsgalt
négy év alatt, s nem mutat [ényeges kilonbséget Budapest és a vidéki teleptilések 6sszessége
kozott. Kilonbség inkdbb a hajléktalanok egyes csoportjai kozott 1athaté: Budapesten mind a
fedél nélkuliek, mind az dtmeneti szallékon él6k kozott folyamatosan az atlagosnal nagyobb,
az éjjeli menedékhelyeken az atlagosnal kisebb ardnyban élnek nék. Ez részben az ellaté intéz-
mények Osszetételének kdvetkezménye, és egyben felveti a kérdést, hogy vajon ,néi fapados”
féréhelybdl elegendd mikodik-e a févarosban. A hajléktalan nék kdziil minden negyedik fedél
nélkili (a férfiak kérében ez minden évben ennél kedvezdbb), bar mar ez is jelentés javulast
mutat 2011-hez képest, amikor a budapesti hajléktalan nék 41%-a élt kdzterileten.

Hosszabb id6tavra visszatekintve is megdllapithatjuk, hogy a budapesti hajléktalan népessé-
gen belll a nék ardnya immar masfél évtizede valtozatlan, mikdzben a fedél nélkil él6k koré-
ben a nék aranya hulldmzéan ugyan, de fokozatosan novekszik.

A nék ardnya a hajléktalanok kérében vidéken a budapestihez hasonlé, a négy év alatt enyhe
novekedést mutat (19-21%), viszont vidéken a kozteriileten él6k kdrében az dtlagosnal nem
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magasabb, inkdbb az dtmeneti szallokon él6k kdzott taldlunk folyamatosan némileg nagyobb
aranyban néket (Iasd a Mellékletben a 2. tablat).

2. abra:

A férfiak és nok aranya A férfiak és nok aranya
vidéken (2014) Budapesten (2014)
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A 2011-2014 kozotti négy év alatt a budapesti hajléktalan népesség kordsszetétele 1ényegé-
ben nem valtozott. Mindvégig az dtvenes éveikben jardk alkotjak a legnépesebb csoportot
(ardnyuk 34-36%), a hajléktalan helyzetben lévék tobbsége (60-62%-uk) 40-60 év kozotti. E
valtozatlansag mellett igen figyelemre mélté tendencia, hogy az elmult négy év alatt évrol-év-
re nétt a hatvanas éveikben jarék ardnya a budapesti hajléktalan emberek kdrében (a 2011. évi
14%-r6l 2014-ben mar 22%-ra). Ezzel parhuzamosan a 40 évesnél fiatalabbak aranya csékkent.
A négy év soran mindvégig fennmaradt az a tendencia is, hogy a kozterileteken éI6k, a fedél
nélkuliek relative fiatalabbak, az d&tmeneti szall6kon kevesebb fiatal és s tobb idésebb él, mig
az egyéb (specialis) szallokon él6k kozott ennél is nagyobb az idésebbek aranya. Ennyiben az
ellatas és az életkor szerinti rdszorultsag parhuzamot mutat.

Hosszabb id6tavra visszatekintve azt mondhatjuk, hogy egyre idésebb korosztalyok alkotjak a
hajléktalanok tobbségét. Tiz évvel korabban még a negyvenes éveikben jarok alkottak a tobb-
séget, s ez mara mar hatarozottan megvaltozott. Egyben az is megallapithaté, hogy a fiatalab-
bak, a hiszas-harmincas éveikben jarok aranya hosszu idétavon beliil is folyamatosan csékken,
mikozben az altaluk hordozott problémak sulya cseppet sem latszik enyhdilni.

Kor szerinti 6sszetételiiket tekintve a vidéki hajléktalan népesség egészében ugyanolyan ten-
dencidkat mutat, mint a budapesti (Iasd a Mellékletben a 3. tablat).
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3. abra:

Korcsoportok valtozasa vidéken
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Kivel él egyiitt?

A hajléktalan emberek tobbsége egyediil él (pontosabban ezt valaszolja arra a kérdésre, hogy
JKivel él egyiitt?”). Budapesten ez a helyzet a négy év alatt mit sem valtozott (az egyeduil él6k
aranya évrél-évre 59-63% kozott hullamzik). Vidéken ugyanez volt a helyzet, bar ott minimali-
san (2%-kal) kisebb az egyediil él6k aranya. Hosszabb idétavra visszatekintve azonban megal-
lapithatjuk, hogy a kétezres évek elejéhez képest jelentdsen csokkent az egyediil él6k ardnya
(akkor 75-80% volt). A korabbi évekhez hasonléan 2011-2014 kozott is jellemz6 maradt, hogy
az éjjeli menedékhelyeken alvék kiemelkedéen magas aranyban vallottdk magukat egyedil
élének (68-80%-uk). Azt is mondhatnank, hogy ez maga az 6nellentmondas, de egyben rdmu-
tat a valaszok igazsagtartalmara is: tomegszallasokon kell lakniuk, de nincsen tarsuk, maganyo-
sak, egyedul éInek. Szintén jellemzé maradt, hogy a hajléktalan helyzetben [évé emberek kozil
a kozterileteken é16 fedél nélkiiliek korében vannak a legnagyobb aranyban azok, akik valaki-
vel egytitt éInek. A fedél nélkiliek tobbsége az elmult négy év mindegyikében azt valaszolta,
hogy valakivel (csalddtaggal, rokonnal, ismeréssel, bandataggal) egyitt él. E tekintetben (is) Ié-
nyegesen kiilonbozik életszervezédésiik a tobbiekétdl. A tulélés kdzos, egylttes formaja véd is,
erdsit is, az igen sz(kos eréforrasok egyesitését teszi lehetdvé, s egyben 6néllébb, szuverénebb
életszervezddést is jelent. Tiz fedél nélkiili kozul négyen igy is egyediil élnek, akiknél viszont a
kockézatok, hatrdnyok fokozottan vannak jelen.

Az aranyok ugyan nagy allandésagot mutatnak, azonban ezek mogott olykor jelentés szam-
beli valtozasok zajlottak az elmult négy évben: a maganyos fedél nélkiiliek szama Budapesten
mintegy szaz fével csokkent (428 f6rél 326 fére), mikdzben a magdanyos, éjjeli menedékhelyeket
hasznaldk szama évrél-évre Osszesen szazhusz fével névekedett (609 f6rél 728 fére), de ennél
is jelentésebben emelkedett, kdzel megduplazdédott a maganyos, atmeneti szalldkat igénybe
vevok szama (2011: 567 f6. 2014: 1065 f6). Szintén igen fontos tendencia, hogy Budapesten
az atmeneti szalldkon lakdk korében ez alatt a négy év alatt 6sszességében megduplazédott
a csalddtagjaikkal, illetve az éjjeli menedékhelyeken valaki massal (csalddtag, ismerés stb.)
egyutt élék szama. Vidéken ennek a valtozasnak jelenleg nyomat sem latni. (S6t!) Ez a valtozas
markansan visszatiikrozi azt a szakmai torekvést — elsésorban a févéaros tobb hajléktalanellatéd
intézményében —, mely a ,paros elhelyezés” jelent6s bbvitésére irdnyult ezekben az években.
Mara mar, legalabbis Budapesten nem igaz, hogy a hajléktalanszallok igénybe vétele automati-
kusan a parkapcsolat feladasat kell jelentse. Ugyanakkor — mivel maguk a szallasok id6kézben
nem cserélédtek ki, legfeljebb Ujabbak nyiltak — a,paros elhelyezés” nem jelent egyben kétsze-
mélyes elhelyezést is, sokszor példaul egy masik parral kénytelenek az igénybe vevék megosz-
tani szobajukat (lasd a Mellékletben a 4. tablat).
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4, abra
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Hajléktalanna valas oka

Akarcsak kordbban, a 2011-2014 kdzotti négy év sordn is, minden évben és a hajléktalan hely-
zetben lévék minden csoportjadban a toébbi okhoz viszonyitva a legtdbben (tiz kozil négyen-
oten) a csaladi konfliktusokat nevezték meg hajléktalansaguk okaként (ez jelent sziil6-gyerek
konfliktust éppugy, mint testvérek, orokosok kozotti, vagy éppen parkapcsolati konfliktust, va-
last stb.). Ami implicite arra is rdAmutat, hogy amig a csaladi konfliktusok nem robbantottdk szét
a korabbi létkorilményeket, addig még az érintettek — az 6 értékelésiik szerint - nem valtak
hajléktalanng, otthontalanna. Kiilén vizsgalat targya lehet, hogy vajon milyen személyes vagy
strukturalis viszonyok allnak ezek mogott a,csalddi konfliktusok” mogott.

Az érintettek altal megnevezett vezeté (leggyakoribb) ok ugyan a csaléddi konfliktusok, azonban
a tobbség kilonféle mas okokat jelez hajléktalanna valasa okaként (jovedelemvesztés, lakas-
vesztés, intézménybdl kiker(ilés, egyéb okok). Budapesten a konkrétan megnevezett gazdasagi
okok (nem tudta fizetni a lakbért, a lakhatasat, kilakoltattdk), illetve az ,aldozatta valas” (ami
Iényegében a lakdsmaffidt, kiilonboz6 lakhatési kriziseket takar) ardnya jelentésen megnétt az
elmult négy év soran (21%-ro6l 35-42%-ra). Vidéken is 19%-rél 30-35%-ra ugrott az ilyen okokat
emliték aranya. Ez igen fontos figyelmeztetés, egyre tobben a mégoly bizonytalan korabbi lak-
hatasi lehetéségiik megszlintéhez kotik hajléktalanna valasukat, nem valamilyen mas okhoz.

Minden tizedik hajléktalan valamilyen intézménybdl kikerilést jelol hajléktalanna valasa oka-
ként (bar 2014-ben ez lecsokkent), ami elsésorban gyermekvédelminek nevezett intézménye-
ket, bortont, kdrhazat, tartés bentlakasos intézményt jelent.

A négy év soran mindvégig jellemz6 maradt, hogy a kozterlleteken él8k, éjjeli menedékhe-
lyeket hasznaldk kdrében az dtlagosat meghaladé (olykor jéval meghaladé) ardnyban vannak
a csaladi okok miatt hajléktalannd valtak, mikdzben a fizetés szallokon a gazdasagi/lakhatasi
okok miatt hajléktalanok vannak nagyobb aranyban. Ennek oka tobbek k6zott abban keresen-
dé, hogy egymastél kiilonb6zé korabbi lakhatasi helyzetek allnak a hajléktalan emberek kiilon-
b6z6 csoportjai mogott.

A belsé aranyok mellett nem kevésbé fontos, hogy hogyan valtozott ebben az idészakban a
kilonb6zd okokbdl hajléktalanna véltak szama. Budapesten a gazdaséagi/lakhatéasi okokbol
hajléktalanna valtak szama (az adatfelvételben résztvevék kérében) megduplazédott, 707 f6-
rél 1561 fére n6tt 2011 és 2014 kozott. Elsésorban a fizetés atmeneti szallékon nétt meg igen
jelent6sen az ilyen okbdl lakhatdsukat elvesziték szama (222 f6rél 504 fére). Ezzel parhuzamo-
san a fedél nélkiiliek korében megduplazédott a csaladi konfliktusok miatt hajléktalannd valtak
szama (498 forél 937 fére). Csupdn hipotéziseink lehetnek arra vonatkozéan, hogy a Budapes-
ten kivili telepliléseken miért nem zajlottak le hasonléan markans valtozasok e négy év soran
(Iasd a Mellékletben az 5. tablat).
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Megélhetés forrasa

Igen tanulsagos, ahogy a janudri megélhetési formak valtoztak az elmult négy év sordn. A mun-
kajovedelmek el6forduldsa a hajléktalan emberek minden csoportjdban igen-igen alacsony,
altalaban kétharmaduknak nincs munkdabdl szarmazé jovedelme. Ezen az alacsony szinten be-
[Gl Budapesten jelentésen megnétt a munkajovedelmek el6forduldsi gyakorisaga (2011: 30%,
2014:39%), mikdzben a nyugdijak, segélyek alapvetéen dllandésagot mutatnak, és csokkent a
kéregetés, koldulas, gyujtdgetés gyakorisaga. A munkajévedelmek aranya igy is messze elma-
rad a 2006 el6tti ardanyoktol. Vidéken a négy év elején a munkajovedelmek eléforduldsa jéval
ritkdbb volt a budapestinél, azonban a négy év soran Iényegében megduplazédott eléfordula-
suk (2011: 18%, 2014: 35%), s ezzel megkdzelitette a budapesti aranyokat. Ezzel parhuzamosan
vidéken csokkent mind a nyugdijak, mind a segélyek aranya, mikozben a gy(jtdgetés stb. ara-
nya is hatarozott csokkenést mutat.

E fontos tendencidk értelmezésénél, értékelésénél érdemes pontosan és koriiltekintéen fogal-
mazni, mivel az egyéb kérdésekre adott valaszokbdl kbrvonalazédo tendencidk nem feltétlendil
csengnek Ossze az itt leirtakkal. Egyrészt itt a kiilonb6z6 jovedelemforras tipusok eléfordula-
sarol van sz6, ez nem mindig esik egybe ezen forrasok jovedelmeken beliili sulyaval, fontos-
sagdaval. Masrészt itt kifejezetten a januari jovedelemforrasok alakuldsat tekintjiik, melyben a
szezondlis ingadozasok miatt viszonylag kisebb a munkajévedelmek elé6forduldsa, ugyanakkor
avizsgalt években tapasztalt kozmunka-programok éppen ezen szokdsos szezonalitassal ellen-
tétes iranyba fejtettek ki jelentds hatast. Kiilonésen plasztikusan mutatjak ezt a vidéki adatok
(Iasd a Mellékletben a 6. tablat).

5. abra:

A januari jovedelmek forras szerinti megoszlasa
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Nem kevésbé figyelemre méltd, ahogyan az egyes jovedelemtipusok el6forduldsa véltozott az
elmult négy év sordn a hajléktalan népesség egyes csoportjai kdrében.

Egyfajta kiegyenlitédés, felzarkdzas zajlott le az egyes csoportok kdzott a munkajovedelmek
eléfordulasa tekintetében. Amelyik csoportban a munkajovedelmek kisebb szerepet jatszot-
tak kordbban, ott jelentésen megnétt ennek sulya az elmult négy év alatt (legjellemzébb ez a
kozteriileten él6knél mind Budapesten, mind vidéken), ahol viszont kordbban is viszonylag na-
gyobb sulyt képviseltek a munkajovedelmek, ott minimalis volt a javulds, ndvekedés (példaul
az atmeneti szalldkon él6knél). Kivétel ez alél a vidéki specialis szalldkon élék (betegek, id6sek)
csoportja, ahol folyamatosan igen alacsony a munkajovedelmek szerepe — mikdzben Budapes-
ten ebben a csoportban is markans elmozdulas tortént (2011: 24%, 2014: 33%).

A részletesebb adatokbdl azt is tudjuk, hogy a munkajovedelmeken beliil a négy év alatt mi-
nimalisra zsugorodott a rendszeres munka szerepe, elsésorban kilonb6zé alkalmi munkakrol
van sz6, mikdzben mérhetéen megjelentek a téli tomeges kozmunka-programok hatasai.

Mindvégig fennmaradt, hogy a fizet6és atmeneti szallokon él6k rendelkeznek a leginkabb sta-
bil, rendszeres jovedelemmel, valamilyen nyugdijjal (Budapesten az atmeneti szallékon élék
35-38%-a), mikdzben a rendszeres nyugdijak szerepe a fedél nélkiiliek korében jéval alacso-
nyabb (Budapesten 9-13%), s még némileg csdkkent is ezen id6szak alatt. Szintén fennmaradt
a karakterisztikus kilonbség a fizetds szallokon lakdk és a fedél nélkiiliek, éjjeli menedékhe-
lyeken alvék kozott a guberdlas, gydjtogetés, koldulas stb. tekintetében: a fizetés szalldkon
lakék korében e megélhetési formak mindvégig igen csekély aranyban fordulnak elé (7-9%),
mikozben a fedél nélkiiliek esetében sulyuk meghatarozé, bar enyhén csokkend (2011: 55%,
2014: 47%). Ugyanakkor az a figyelemre mélté kiilonbség is fennmaradt a négy év soran, hogy
a budapesti fedél nélkiliek korében jéval nagyobb aranyban jelentenek megélhetési forrast
ez utdbbi tevékenységek (gyljtogetés, koldulas stb.), mint a vidéki fedél nélkiiliek esetében,
ahol viszont a kiilonb6z6 segélyek szerepe mindvégig jelentésebb, mint Budapesten (lasd a
Mellékletben a 7. tablat).

Cigany, nem cigany hajléktalanok

Immar rendszeresen megkérdezzilk minden évben adatkozldinktdl, hogy ,Mondtdk-e mdr
Onre, hogy cigdny?”. E kérdésfeltevéssel részben alkalmazkodni kivanunk ahhoz a felfogashoz,
mely az etnikai hovatartozast nem feltétlendil a sajat identitdas megvallasahoz kéti, hanem a
kornyezet altali megitélést is szamitasba veszi, részben enyhiteni kivanjuk a némileg személy-
telen valaszadas teremtette belsé fesziiltséget.
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A vizsgalt négy év soran a cigdnynak mondott emberek ardnya akar a budapesti, akar a vi-
déki hajléktalanok korében Iényegében valtozatlan. Mindvégig (kisebb eltérésekkel) minden
negyedik hajléktalan ember nyilatkozott ugy, hogy mondtak mar ra, hogy 6 cigany. Ez fiigget-
len volt attdl, hogy szdzas-ezres nagysagrenddel nétt kozben a vélaszaddk szama, Ujabb és
Ujabb emberek keriiltek a valaszad ok kdzé. Egészében az a tendencia is megfigyelhetd, hogy a
kozteriileten, éjjeli menedékhelyeken él6k korében magasabb a cigdnynak mondott emberek
aranya, mint a fizetds &tmeneti szallékon, illetve egyéb szallokon lakok korében, sét a kdzterii-
leteken, éjjeli menedékhelyeken alvéok kérében a cigdnynak mondottak aranya lassan eléri a
30%-ot is! A részletesebb adatokbdl azt is tudjuk, hogy a cigdnynak mondott emberek aranya
rendkivil nagy kilonbségeket mutat mind teleptilésenként, mind konkrét szolgéltaténként
(Iasd a Mellékletben a 8. tablat).

6. abra

.Mondtak-e mar Onre, hogy cigany?" - igennel valaszoldk aranya
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A négy év soran két alkalommal, 2011-ben és 2012-ben a kilsé meghatarozottsagra, megha-
tarozasra iranyulo, ,Mondtdk-e mdr Onre, hogy cigdny?” kérdés mellett azt a sajat identitasra,
dnmeghatérozasra iranyuld kérdést is foltettiik, hogy ,0On cigdnynak tartja-e magdt?” (kiildn
hangsulyozva a kérdezésnél a szabad valaszmegtagadas jogat). Mindkét kérdésre — ismét
hangsulyozzuk, 6nkitoltés kérdéiviinkre — korlatozas nélkil vélaszoltak a megkérdezettek.
A nem valaszoldk aranya — ennél az,érzékeny” kérdésnél - kevesebb, mint 4 % volt!

Budapesten 2011 februdrjdban a hajléktalan emberek 26%-a nyilatkozott gy, hogy mar mond-
tak ra, hogy cigdny. Vidéken is [ényegében ugyanezt az aranyt talaljuk (2011: 25%, 2012: 23%).
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Cigany identitasunak sokkal kevesebben valljak magukat, mint ahany emberrél a kérnyezete
emlitette, hogy cigany. Budapesten is és vidéken is a hajléktalan emberek 16%-a vallja magat
ciganynak (2012-ben 15%-a). Barmelyik csoportot is tekintjiik, a cigdnynak mondott vagy 6n-
magukat cigdnynak vallé emberek aranya tobbszérdsen felilmulja a hazai lakossag egészében

talalhato aranyukat.

9.tabla
2011 orszagos On ciganynak tartja-e n?.agét?
Nem Egyutt
Mondtak-e Igen 59% 41% 100% 1557
‘mér Onre, Nem 3% 97% 100% 5418
'hogy cigany?  Egyiitt 15% 85% 100% 6975

On ciganynak tartja-e magat?

2011 orszagos

Igen Nem Egyiitt
\M dtike ms Igen 86% 11% 22%
oo Lao €MAr Nem 14% 89% 78%
| s oY Egyitt 100% 100% 100%
cigany?
| N 1060 5915 6975

Természetesen nem azonos azok kore (szdma), akik magukat cigdnynak valljak, illetve akik-
re mondtak mar, hogy 6 cigany. Azonban a kett6é kozotti 6sszefliggés, atfedés igen jelentds.
Ugyan a cigdnynak mondott embereknek ,csak” kdzel kétharmada vallja magat is cigdnynak,
azonban a ciganynak nem mondott emberek szinte kivétel nélkil nem-ciganynak valljak ma-
gukat. A magukat cigdnynak valléak 86%-a kozolte, hogy mondtak is mar réla, hogy & cigany, a
magukat cigdnynak nem valléak 89%-a viszont azt rogzitette, hogy nem is mondtak még réla,
hogy 6 cigany.

Ezen 4tfedések, vagy kilonbségek rogzitése nem azért érdekes, hogy kikalkuldljuk az ,igazan
ciganyok” szdmat és aranyat az adatkozl6k kérében, hiszen - alldspontunk szerint — mind az
identitas megvallasanak, mind a kornyezeti megitélésnek 6nallé jelentése, tartalma és egyben
hatéereje is van.

&

Mit lehet egy 6sszefoglal6 6sszefoglaldsaként rogziteni? Visszakdszonnek korabbi, tiz éves ten-
dencidkat attekinté kovetkeztetéseink, nevezetesen, hogy barmennyire is valtozott ez alatt az
id6szak alatt a hajléktalan adatfelvételben résztvevok kore, szama és személye, ezzel egyiitt
vagy ennek ellenére az aktudlisan hajléktalan helyzetben Iévé népesség legfébb demografiai
Osszetétele (nem, életkor, egyiittélési formak, etnikai hovatartozas) csak lassan és alig valtozik,
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inkdbb allandésdgot mutat. Az elmult négy év legnagyobb valtozasai az aktivitas, rendszeres
munkajovedelemhez jutas és a hajléktalanna valast el6idéz6 okok teriiletén mutathatoak ki.
E valtozasok, nevezetesen a rendszeres munkajovedelmek radikalis csokkenése, az igen ala-
csony foglalkoztatottsagi szint, a gazdasagi okok, a korabbi bizonytalan lakhatasi helyzetek el-
veszitésének el6retdrése a hajléktalansagot el6idézé okok korében visszatiikrozik mindazon
strukturalis valtozasokat, melyek az aktudlisan hajléktalan és nem hajléktalan embereket egy-
arant érintették ezen évek soran. Mind e markans, mind a lassabb, kisebbnek t(iné valtozasok
Uj kihivasok elé allitjak magat a hajléktalanellatd rendszert is. Ami 2011 el6tt még megfelelé
vélasznak tlnt az ilyen helyzetek kezeléséhez, az 2014 utdn mar nem biztos, hogy megfelel a
megvaltozott korilmények kozott.
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MELLEKLETEK

1.tabla

A budapesti és a, vidéki” hajléktalan valaszadok szama nemenként és
a lakhatas formaja szerint

Neme Kozteriilet Ejje’li I-'\tm’en’eti Egyéb’, spac.
menedékhely szallé szallé

Férfi 1440 763 579 344 3126
NVidék” N6 328 187 168 84 767
Egyutt 1768 950 747 428 3893
Férfi 869 647 655 364 2535
Budapest NS 298 100 276 47 721
Egyutt 1167 748 931 411 3257

A budapesti és a ,vidéki” hajléktalan valaszad6k szama nemenként és
a lakhatas formaja szerint

Neme Kozteriilet Ejje,“ Atm’en’e u Egyéb’, S,p ec
menedékhely szallé szallé

Férfi 1075 1057 928 330 3390
NVidék” N6 277 196 254 87 814

Egyutt 1392 1320 1246 423 4381

Férfi 524 775 987 345 2631
Budapest NS 188 134 370 61 753

Egyutt 712 909 1357 406 3384

A budapesti és a ,vidéki” hajléktalan valaszad6k szama nemenként és
a lakhatas formaja szerint

Neme Kozteriilet Ejje,“ Atm’en’eti Egyéb’, e
menedékhely szallo szalloé
Férfi 1619 1317 1069 336 4341
SVidék” NS 390 298 274 102 1064
Egyutt 2009 1615 1343 438 5405
Férfi 757 811 1195 325 3088
Budapest N6 252 229 433 61 975
Egyutt 1009 1040 1628 386 4063

A budapesti és a ,vidéki” hajléktalan valaszadok szama nemenként és
a lakhatas formaja szerint

Neme Kozteriilet Ejj%“ I-'\tm’enfeti Egyéb’, e
menedékhely szallo szallé
Férfi 1851 1362 1208 314 4735
Nidék” NG 469 320 382 84 1255
Egyutt 2375 1704 1609 406 6094
Férfi 595 812 1236 464 3107
Budapest N6 199 206 408 74 887
Egyutt 832 1071 1684 553 4140
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2.tabla

a lakhatas formaja szerint

A budapesti és a ,vidéki” hajléktalan valaszadok nemek szerinti megoszlasa

Neme Kozteriilet E"?" Atmfen’etl Egyeb’, SRec:
menedékhely szalloé szallé

Férfi 81% 80% 78% 80% 80%
Videk” N6 19% 20% 23% 20% 20%
! Egyutt 100% 100% 100% 100% 100%

N 1768 950 747 428 3893

Férfi 75% 87% 70% 89% 78%

N6 26% 13% 30% 11% 22%
Budapest -

Egyutt 100% 100% 100% 100% 100%

N 1167 748 931 411 3257

A budapesti és a ,vidéki” hajléktalan valaszad6k nemek szerinti megoszlasa
a lakhatas formaja szerint

Neme Kozteriilet E”e,h Atm’en’e t Egyeb’, =RES:
menedékhely szallé szalloé

Férfi 77% 80% 75% 78% 77%
Videk” N6 20% 15% 20% 21% 19%
! Egyutt 100% 100% 100% 100% 100%

N 1392 1320 1246 423 4381

Férfi 74% 85% 73% 85% 78%

N6 26% 15% 27% 15% 22%
Budapest -

Egyutt 100% 100% 100% 100% 100%

N 712 909 1357 406 3384

A budapesti és a ,vidéki” hajléktalan valaszadok nemek szerinti megoszlasa
a lakhatas formaja szerint

Neme Kozteriilet Ejj ?Ii I-'\tm’enfati Egyéb’, s!) ec
menedékhely szallo szalloé

Férfi 81% 82% 80% 77% 80%

Videk” N6 19% 19% 20% 23% 20%
Egyutt 100% 100% 100% 100% 100%

N 2009 1615 1343 438 5405

Férfi 75% 78% 73% 84% 76%

sudapest N6 25% 22% 27% 16% 24%
Egyiitt 100% 100% 100% 100% 100%

N 1009 1040 1628 386 4063
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A budapesti és a ,vidéki” hajléktalan valaszad6k nemek szerinti megoszlasa
a lakhatas formaja szerint

Neme Kozteriilet E”e,h Atmeneti Egyeb,, L
menedékhely szalloé szallé

Férfi 78% 80% 75% 77% 78%
Videk” N6 20% 19% 24% 21% 21%
! Egyutt 100% 100% 100% 100% 100%

N 2375 1704 1609 406 6094

Férfi 72% 76% 73% 84% 75%

N6 24% 19% 24% 13% 21%
Budapest -

Egyutt 100% 100% 100% 100% 100%

N 832 1071 1684 553 4140
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3.tabla

A budapesti és a ,vidéki” hajléktalan valaszad6k korcsoport szerinti megoszlasa
a lakhatas formaja szerint

- . .. Ejjeli Atmeneti | Egyéb, spec. ..
Eletkora Kozteriilet meneﬂékhely szall6 gyszé"(!: Egyutt
-19 éves 0% 0% 1% 0% 0%
20-29 éves 6% 8% 6% 1% 6%
30-39 éves 16% 14% 12% 9% 14%
40-49 éves 34% 27% 20% 16% 28%
LVidék” 50-59 éves 33% 36% 39% 36% 35%
60-69 éves 10% 13% 19% 26% 14%
70— éves 1% 2% 3% 12% 3%
Egyutt 100% 100% 100% 100% 100%
N 1803 996 745 432 3976
-19 éves 0% 0% 0% 0% 0%
20-29 éves 7% 6% 8% 3% 6%
30 -39 éves 18% 12% 14% 9% 14%
40-49 éves 34% 25% 24% 26% 28%
Budapest 50-59 éves 30% 40% 35% 32% 34%
60-69 éves 10% 14% 17% 22% 14%
70— éves 1% 2% 2% 8% 3%
Egyutt 100% 100% 100% 100% 100%
N 1179 789 936 442 3346

A budapesti és a ,vidéki” hajléktalan valaszadok korcsoport szerinti megoszlasa
a lakhatas formaja szerint

. e Ejjeli Atmeneti | Egyéb, spec. ..
Eletkora Kozteriilet menejcjlékhely szall6 gyszé": Egyutt

-19 éves 0% 1% 0% 0% 0%

20-29 éves 4% 5% 6% 1% 4%

30-39 éves 15% 12% 11% 3% 12%

40-49 éves 32% 27% 21% 11% 26%

LVidék” 50-59 éves 35% 39% 37% 36% 37%
60-69 éves 13% 14% 21% 33% 17%

70- éves 2% 2% 4% 17% 4%

Egyditt 100% 100% 100% 100% 100%

N 1383 1298 1179 423 4283

-19 éves 0% 0% 0% 0% 0%

20-29 éves 5% 5% 5% 4% 5%

30-39 éves 15% 14% 12% 10% 13%

40-49 éves 32% 28% 21% 22% 25%

Budapest 50-59 éves 35% 38% 36% 35% 36%
60-69 éves 11% 13% 22% 20% 17%

70- éves 1% 1% 4% 8% 3%

Egyutt 100% 100% 100% 100% 100%

N 727 919 1377 412 3435
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A budapesti és a ,vidéki” hajléktalan valaszad6k korcsoport szerinti megoszlasa
a lakhatas formaja szerint

. . .. Ejjeli Atmeneti | Egyéb, spec. ..
Eletkora Kozteriilet meneﬂékhely szall6 gysza’llt!: Egyutt
- 19 éves 0% 1% 0% 0%
20-29 éves 4% 7% 6% 2% 5%
30-39 éves 12% 12% 10% 4% 11%
40-49 éves 33% 25% 20% 14% 26%
Vidék 50-59 éves 36% 40% 36% 32% 37%
60-69 éves 13% 14% 23% 35% 18%
70-éves 2% 2% 5% 15% 4%
Egyutt 100% 100% 100% 100% 100%
N 2012 1638 1340 437 5427
- 19 éves 0% 0% 0%
20-29 éves 6% 5% 5% 4% 5%
30-39 éves 17% 16% 12% 11% 14%
40-49 éves 33% 28% 19% 21% 25%
Budapest 50-59 éves 31% 36% 36% 37% 35%
60-69 éves 11% 13% 24% 23% 18%
70-éves 1% 2% 4% 4% 3%
Egyutt 100% 100% 100% 100% 100%
N 1045 1030 1666 387 4128

A budapesti és a ,vidéki” hajléktalan valaszad6k korcsoport szerinti megoszlasa
a lakhatas formaja szerint

c . . Ejjeli Atmeneti | Egyéb, spec. .
Eletkora Kozteriilet meneﬂékhely szall6 gyszaug Egyitt
-19 éves 0% 0% 0% 0% 0%
20-29 éves 4% 7% 5% 2% 5%
30-39 éves 11% 13% 10% 3% 11%
40-49 éves 31% 26% 19% 13% 25%
Vidék 50-59 éves 35% 37% 34% 27% 35%
60-69 éves 16% 16% 27% 37% 20%
70- éves 3% 2% 5% 19% 4%
Egyditt 100% 100% 100% 100% 100%
N 2349 1700 1599 403 6051
- 19 éves 0% 0% 0% 0% 0%
20-29 éves 3% 5% 4% 3% 4%
30-39 éves 15% 13% 9% 7% 11%
40-49 éves 34% 26% 22% 24% 26%
Budapest 50-59 éves 33% 37% 34% 32% 34%
60-69 éves 13% 18% 27% 27% 22%
70-éves 2% 1% 4% 6% 3%
Egyutt 100% 100% 100% 100% 100%
N 826 1059 1648 552 4085
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4. tabla

A budapesti és a ,vidéki” hajléktalan valaszad6k egyiittélési médja szerinti megoszlasa
a lakhatas formaja szerint

Kivel él N Ejjeli Atmeneti | Egyéb, spec. .

2011 egyiitt? Kozterdilet meneﬁékhely szallo gyszéllc!: Egyutt
Egyediil 50% 72% 62% 44% 57%
Csaladtaggal 7% 3% 10% 2% 6%

Videk” E:‘r’]z;’g'égal 24% 14% 14% 5% 18%
Massal 18% 11% 14% 49% 19%
Egyutt 100% 100% 100% 100% 100%
N 1738 964 734 462 3898
Egyediil 37% 80% 64% 68% 59%
Csaladtaggal 19% 2% 7% 2% 9%
Csoport-,

Budapest banZataggaI 24% 6% 4% 6% 12%
Massal 21% 12% 25% 24% 20%
Egyutt 100% 100% 100% 100% 100%
N 1162 765 881 420 3228

A budapesti és a,vidéki” hajléktalan valaszaddk egyiittélési modja szerinti megoszlasa
a lakhatas formaja szerint

Ejjeli

Atmeneti

Egyéb, spec.

Kivel él .. .. 7

2012 egyiitt? Kozterdilet menedékhely szallo széllo Egyutt
Egyedill 50% 73% 64% 53% 61%

Csaladtaggal 12% 4% 7% 2% 7%

Videk” EZ‘:\EZ;;'égaI 20% 9% 14% 14% 14%
Massal 18% 14% 16% 31% 17%

Egyutt 100% 100% 100% 100% 100%

N 1225 1151 1052 333 3761

Egyedill 45% 76% 62% 72% 63%

Csaladtaggal 22% 4% 9% 3% 10%

Budapest E:\(r)mz(a);;-gl;gal 21% 8% 6% 1% 10%
Massal 12% 12% 23% 14% 17%

Egyutt 100% 100% 100% 100% 100%

N 632 815 1273 357 3077
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A budapesti és a ,vidéki” hajléktalan valaszad6k egyiittélési modja szerinti megoszlasa
a lakhatas formaja szerint

Kivel él .. .. Ejjeli Atmeneti | Egyéb, spec. ..
2013 egyiitt? Kozterdilet meneﬂékhely szallo gyszéllc!: Egyutt
Egyediil 47% 77% 60% 43% 59%
Csaladtaggal 11% 5% 6% 2% 7%
Massal 34% 15% 19% 10% 23%
Egyiitt 100% 100% 100% 100% 100%
N 2019 1596 1312 407 5334
Egyediil 38% 68% 65% 69% 59%
Csalddtaggal 24% 10% 11% 4% 14%
Csoport-, ban- 25% 7% 6% 10% 12%
Budapest dataggal
Massal 49% 17% 17% 14% 25%
Egyutt 100% 100% 100% 100% 100%
N 1052 1016 1595 372 4035

A budapesti és a ,vidéki” hajléktalan valaszaddk egyiittélési modja szerinti megoszlasa
a lakhatas formaja szerint

Kivel él P Ejjeli Atmeneti | Egyéb, spec. ..

2014 egyiitt? RhsC et meneﬂékhely szallé gyszéllc!: Egyutt
Egyedill 49% 79% 65% 35% 61%
Csalddtaggal 13% 5% 6% 3% 8%

Vidék” Eiﬂﬂzgggal 24% 7% 9% 8% | 14%
Massal 14% 9% 20% 55% 17%
Egyutt 100% 100% 100% 100% 100%
N 2347 1656 1563 369 5935
Egyediil 39% 72% 66% 65% 62%
Csaladtaggal 22% 8% 9% 2% 10%
Csoport-,

Budapest banZataggaI 22% >% >% 7% 9%
Massal 17% 14% 20% 25% 19%
Egyutt 100% 100% 100% 100% 100%
N 831 1006 1614 551 4002
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5.tabla

A budapesti és a ,vidéki” hajléktalan valaszad6k hajléktalanna valas oka szerinti megoszlasa

2011

Hajléktalanna valas
oka

a lakhatas formaja szerint
Ejjeli
menedékhely

Atmeneti
szallo

Egyéb,

spec. szallo Egyutt

Kozteriilet

Csaladi konfliktusok 38% 43% 39% 34% 39%
Gazdasagiokok 17% 11% 20% 1%  16%
(munka-, lakasvesztés)
Vidék” Aldozatta valt 2% 4% 5% 4% 3%
" Intézményi kikerilés 16% 15% 10% 9% 14%
Egyéb 26% 28% 25% 42% 28%
Egyutt 100% 100% 100% 100% 100%
N 1808 994 785 472 4051
Csaladi konfliktusok 42% 45% 36% 39% 41%
Gazdasagiokok 15% 14% 15% 12% 14%
(munka-, lakasvesztés)
Aldozattd valt 5% 7% 9% 8% 7%
Budapest T T
Intézményi kikerilés 10% 10% 9% 10% 10%
Egyéb 28% 25% 32% 31% 29%
Egyutt 100% 100% 100% 100% 100%
N 1182 797 949 448 3385

A budapesti és a ,vidéki” hajléktalan valaszad6k hajléktalanna valas oka szerinti megoszlasa

2012

Hajléktalanna valas
oka

a lakhatas formaja szerint
Ejjeli
menedékhely

Atmeneti
szallo

Egyéb,

spec. szallo Egyutt

Kozteriilet

Csaladi konfliktusok 50% 44% 41% 37% 44%
Codsgigiole 18% 23% 27% 24%  23%
(munka-, lakasvesztés)

Vidék” Aldozatta valt 9% 12% 12% 17% 12%

" Intézményi kikeriilés 12% 9% 9% 12% 10%
Egyéb 12% 12% 11% 9% 12%
Egyiitt 100% 100% 100% 100% = 100%
N 1223 1190 1122 361 3896
Csaladi konfliktusok 46% 47% 42% 43% 44%
Gazdasagiokok 24% 21% 28% 28%  25%
(munka-, lakasvesztés)
Aldozatta valt 11% 14% 15% 14% 14%

R |17 ményi kikertilés 10% 9% 6% 9% 8%
Egyéb 9% 9% 9% 7% 9%
Egyiitt 100% 100% 100% 100% | 100%
N 671 833 1243 375 3122
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A budapesti és a ,vidéki” hajléktalan valaszad6k hajléktalanna valas oka szerinti megoszlasa
a lakhatas formaja szerint

Hajléktalannavalas | . . . Ejjeli Atmeneti | Egyéb, ..
2013 oka Kozterilet menedékhely | szallé6 |spec.szallo Egyutt
Csaladi konfliktusok 49% 51% 42% 42% 47%
ko aieszia 1% Heh aks g s
Vidék” Aldozatta valt 11% 11% 13% 17% 12%
niae Intézményi kikeriilés 13% 8% 7% 8%  10%
Egyéb 10% 8% 9% 6% 9%
Egyatt 100% 100% 100% 100% 100%
N 1770 1465 1201 373 4809
Csaladi konfliktusok 51% 44% 41% 45% 45%
ko akdesziey 2% 6% | 3% | 2% | 2%
Bud - Aldozatta valt 12% 15% 16% 15% 15%
UAAPESE | hteézmeényi kikeriilés 10% 8% 5% 8% 7%
Egyéb 4% 7% 7% 8% 7%
Egydtt 100% 100% 100% 100% 100%
N 941 953 1511 344 3749

A budapesti és a ,vidéki” hajléktalan valaszad6k hajléktalanna valas oka szerinti megoszlasa
a lakhatas formaja szerint

2014 Hajléktalanna valas Kézteriilet Ejje’ll Atmfen,etl Egyeb', | Egyiitt
oka menedékhely | szall6 |spec.szallo

Csaladi konfliktusok 46% 51% 44% 44% 47%

ke akivesztes) 2% L L 2

Vidék” Aldozatta valt 4% 4% 5% 6% 5%

nide Intézményi kikeriilés 10% 5% 6% 7% 7%

Egyéb 20% 17% 14% 10% 17%

Egyutt 100% 100% 100% 100% 100%

N 2059 1542 1392 302 5295

Csaladi konfliktusok 48% 42% 41% 39% 43%

Budapest Aldozatta valt 5% 7% 9% 8% 7%

UAAPESE | |ntézményi kikeriilés 7% 5% 4% 4% 5%

Egyéb 20% 18% 15% 16% 17%

Egyutt 100% 100% 100% 100% 100%

N 716 1080 1429 451 3676
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6. tabla

A budapesti és a ,vidéki” hajléktalan valaszad6k megélhetési forras szerinti megoszlasa

Megélhetés forrasa januarban 2011 2012 2013 p{
Munka 30% 36% 39% 39%
Nyugdij 26% 25% 22% 24%
Segély 13% 15% 13% 13%
Budapest Kéregetés, koldulas, eltartjak 31% 15% 17% 17%
Gyujtogetés, kukazas 8% 8% 7%
Egydtt 100% 100% 100% 100%
Munka 18% 26% 27% 35%
Nyugdij 30% 29% 25% 25%
Vidék” Segély 27% 28% 28% 22%
" Kéregetés, koldulas, eltartjak 3508 13% 14% 13%
Gy(jtogetés, kukazas 4% 6% 4%
Egyutt 100% 100% 100% 100%
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7.tabla

A budapesti és ,vidéki” valaszadok megélhetési forras szerinti megoszlasa
a lakhatas formaja szerint

Megell’Ietes e Ejjeli Atmeneti | Egyéb, spec.
forrasa Kozteriilet ) P orr s

e menedékhely szallo szallé

Munka 18% 23% 17% 14% 18%

Nyugdij 15% 24% 41% 63% 30%
Vidék” Segély 22% 32% 35% 17% 27%

Guberal, kol- 45% 22% 7% 6% 25%

dul, eltartjak

Egyutt 100% 100% 100% 100% 100%

Munka 24% 32% 38% 24% 30%

Nyugdij 13% 18% 38% 48% 26%
Budapest Segély 8% 17% 15% 14% 13%

Guberal, kol- 55% 32% 9% 15% 31%

dul, eltartjak

Egyutt 100% 100% 100% 100% 100%

A budapesti és ,vidéki” valaszadok megélhetési forras szerinti megoszlasa
a lakhatas formaja szerint

Megélhetés

forrasa Kozteriilet E”%h Atm?n?u Egyeb', spec.
janudrban menedékhely szallé szallé

Munka 29% 28% 25% 13% 26%
Nyugdij 17% 22% 36% 68% 29%
Segély 25% 30% 33% 17% 28%
Kéregetés,

JVidék” koldulas, 21% 14% 6% 1% 13%
eltartjak
Gylujtogetés,

- 8% 6% 0% 1% 4%

kukazas
Egyutt 100% 100% 100% 100% 100%
Munka 35% 32% 39% 34% 36%
Nyugdij 10% 12% 38% 39% 25%
Segély 10% 20% 17% 11% 15%
Kéregetés,

Budapest koldulas, 31% 20% 5% 12% 15%
eltartjak
Gydjtogetes, 14% 15% 2% 4% 8%
kukazas
Egyutt 100% 100% 100% 100% 100%
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A budapesti és ,vidéki” valaszadok megélhetési forras szerinti megoszlasa
a lakhatas formaja szerint

Megélhetés

forrasa Koézteriilet E”e,h Atmeneti Egyeb', SPEC-|  Egyiitt
e menedékhely szalloé szalloé

Munka 31% 29% 23% 14% 27%
Nyugdij 14% 19% 37% 63% 25%
Segély 25% 31% 32% 20% 28%
Kéregetés,

Vidék” koldulas, 20% 15% 7% 3% 14%
eltartjak
GyGjtogetes, 10% 6% 1% 0% 6%
kukdazas
Egyutt 100% 100% 100% 100% 100%
Munka 38% 38% 40% 39% 39%
Nyugdij 9% 1% 36% 25% 22%
Segély 7% 13% 16% 18% 13%
Kéregetés,

Budapest koldulas, 28% 25% 7% 16% 17%
eltartjak
GyGjtogetes, 18% 12% 1% 2% 8%
kukazas
Egyutt 100% 100% 100% 100% 100%

A budapesti és ,vidéki” valaszadok megélhetési forras szerinti megoszlasa
a lakhatas formaja szerint

Megélhetés

Ejjeli Atmeneti | Egyéb, spec.

jafr::;ar;:n el e e e szallé Egyutt
Munka 36% 39% 34% 19% 35%
Nyugdij 17% 19% 36% 63% 25%
Segély 21% 24% 24% 15% 22%
Kéregetés,

JVidék” koldulas, 19% 14% 5% 3% 13%
eltartjak
Gytujtogetés, o

- 7% 4% 1% 1% 4%

kukazas
Egyutt 100% 100% 100% 100% 100%
Munka 34% 43% 41% 33% 39%
Nyugdij 12% 14% 35% 32% 24%
Segély 7% 14% 15% 16% 13%
Kéregetés,

Budapest koldulas, 31% 19% 7% 17% 17%
eltartjak
GyGjtogetes, 16% 10% 2% 2% 7%
kukdzas
Egyutt 100% 100% 100% 100% 100%
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8.tabla

A budapesti és a ,vidéki” hajléktalan valaszad6k, ciganynak mondtak-e” szerinti megoszlasa
a lakhatas formaja szerint

S Mondtak-e mar Onre, Kézteriilet Ejjeli Atmeneti | Egyéb, Egyiitt
hogy cigany? menedékhely | szall6 |spec.szallo
Igen 27% 29% 23% 17% 25%
Nem 71% 69% 73% 81% 72%
NVidék” Nem valaszol 3% 3% 4% 1% 3%
Egyutt 100% 100% 100% 100% 100%
N 1790 975 763 467 3995
Igen 25% 27% 27% 22% 26%
Nem 71% 69% 71% 76% 72%
Bluchyes; Nem valaszol 4% 3% 2% 2% 3%
Egyutt 100% 100% 100% 100% 100%
N 1100 761 907 432 3200

A budapesti és a ,vidéki” hajléktalan valaszadok, ciganynak mondtak-e” szerinti megoszlasa
a lakhatas formaja szerint

2012 Mondtak—e'm’ar Onre, Kézteriilet Ejje’ll Atmv’enfatl Egyeb’, | Egytt
hogy cigany? menedékhely | szdlléo |spec.szallo
Igen 25% 27% 19% 18% 23%
Vidék” Nem 76% 73% 81% 82% 77%
" Egyutt 100% 100% 100% 100% 100%
N 1293 1164 1119 391 3967
Igen 23% 23% 24% 15% 22%
Nem 77% 77% 76% 85% 78%
Budapest -
Egyutt 100% 100% 100% 100% 100%
N 678 816 1258 357 3109

A budapesti és a ,vidéki” hajléktalan valaszadok, ciganynak mondtak-e” szerinti megoszlasa
a lakhatas formaja szerint

Mondtak-e mar Onre,

Ejjeli

Egyéb,

T Atmeneti ..

2013 hogy cigany? LTI menedékhely | szall6 |spec.szallo Egyutt

Igen 25% 30% 24% 17% | 25%

Viger Nem 75% 70% 76% 83%  75%

" Egyiitt 100% 100% 100% 100%  100%

N 1858 1520 1265 423 5066

Igen 29% 30% 25% 2% 27%

Budaoest | Nem 71% 70% 75% 78%  73%

P Egyitt 100% 100% 100% 100%  100%

N 1000 927 1516 369 3812
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A budapesti és a ,vidéki” hajléktalan valaszaddk,,ciganynak mondtak-e” szerinti megoszlasa
a lakhatas formaja szerint

S Mondta’k-e. m’ér Onre, Kézteriilet Ejjelli I-'\tm’en,eti Egyéb', | Egyiitt
hogy cigany? menedékhely | szall6 |spec.szallo
Igen 29% 27% 22% 21% 26%
Nem 68% 68% 74% 78% 70%
SVidék” Nem valaszol 4% 5% 4% 2% 4%
Egyditt 100% 100% 100% 100% 100%
N 2333 1646 1565 391 5935
Igen 28% 29% 23% 20% 25%
Nem 69% 66% 71% 75% 70%
Budapest | Nem vdlaszol 3% 5% 6% 5% 5%
Egyutt 100% 100% 100% 100% 100%
N 815 1009 1608 516 3948
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Az elnyomoroddsnak — mely alatt nem csak az anyagi elnyomoroddst ért-
jlik —, a kirekesztettségnek is Idthatéan vannak fokozatai. Merében mds,
ha valaki nyomorult helyzetbe keriil és mds, ha ez ellen mdr tenni sincs ere-
je, lehetésége. A munka és pénz nélkiil teng6dé emberek, akiknek csaldd-
ja is széthullott, vagy nem is volt, akik elvesztették otthonukat, vagy soha
nem is adatott meg nekik a valésdgos otthon, feltiin6en gyakran csak
lézengenek, valdban csak egyik naprdl a mdsikig talélnek. A hajléktalan
szdllok e tulélés egészen minimadlis fizikai kereteit tébbnyire biztositjdk (jo
esetben az emberi segitség, a szakszer(i tdmogatds is fellelheté benniik),
azonban valdsdgos perspektivdt leginkdbb csak azoknak tudnak nyujtani,
akiknek még van erejiik megk(zdeni tjra meg Gjra. Szdmunkra ennek Idt-
leletét nydjtja a tizezer hajléktalan ember idémérlege.”

LA szocidlpolitika senki féldjét tehdt valéjdban a tobbségi tdrsadalom szo-
cidlpszicholégiai folyamatai generdljdk, amelyek az intézményrendszer
felépitésében, m(ik6dési médjdban (hidnyaiban!) manifesztdlédnak. Ma-
gyarorszdgon komoly mdltra tekint vissza az a zavar, amelynek eredmé-

nyeképpen a szocidlpolitikai célcsoportok helyét valdjdban »szocidlpszi-
cholégiai célcsoportok« (...) toltik be.”




