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Toréspontok

Bevezeto gondolatok a tanulmanykotethez

Csoportban dolgozni és kizosen gondolkodni jo. Tudjdk ezt a segité szakmdkban dolgozdk és a
Februdr Harmadika Munkacsoport tagjai is'. Kozosen ldttunk munkdhoz, amikor az évente
ismétlodd , Februdr 3-i” hajléktalan adatfelvétel kérdéivér elkezdtiik kigondolni, majd ami-
kor felvazoltuk magunknak az elemzés, a feldolgozds f6bb vonalait. Elmondhatatlanul sok
segitd kolléga részvétele és sok ezer hajléktalan ember, akdrcsak ropke, toredékes onvallomdsa
jeloli ki annak a kozos munkdlkoddsnak a korvonalait, melynek eredményeit megprobdltuk
elemzéseinkben dsszefoglalni. Az itt kovetkezd tizenegy tanulmdny mindegyike a szerzik sa-
jdt, ondllé gondolatait, kovetkeztetéseit tartalmazza. A csoportos, kozis gondolkodds sordn
elsdsorban 1jabb és 1ijabb kérdések meriiltek fel, melyeket ki-ki maga probdlr aztdn megvizs-
gilni, a maga médjin megvdlaszolni. Az igy elkésziilt irdsok szdmtalan ponton dsszekapcso-
lodnak, kiegészitik egymist, ,vdlaszolnak egymdsnak”, de van, amikor ugyanazt a jelenséget
egymdstdl eltérden mutatjdk meg, értelmezik. E rovid bevezetd nem azt a célt szolgdlja, hogy
hagyomdnyos értelemben ,,dsszefoglalja” azt a rengeteg gondolatot, kovetkeztetést, mely a ta-
nulmdnyokban fellelhetd, inkdbb csak az elsé olvasé hangos toprengései az elkésziilt elemzések
ismeretében.?

1999 6éta minden év februdr 3-dn sor keriilt a hajléktalan emberek egy részének kérdéives
szocioldgiai adatfelvételére. Az utdbbi években egy-egy ilyen februdr 3-i kutatds kérdé-
seire hat-hét-nyolcezer ember adott értékelhetd vélaszokat 6nmagarél. A legutébbi hat
év februdr 3-djdn osszesen 26 ezer kiilonbozd hajlékralan embertdl kaptunk valaszokat.
Ok azok, akik ezen a napon valamelyik hajléktalan sz4lldson laktak, vagy akiket az utcai
szolgdlatok a kérdéivvel kozteriileten felkerestek, mert ott toltéteék éppen éjszakaikat.
Nem minden hajléktalan szall6 és utcai szolgdlat vesz részt minden évben a februdr 3-i
adatfelvételben, és természetesen nem minden laké vilaszol a — hangstlyozottan 6nkéntes
— kérddiv kérdéseire. A hajléktalan emberek elldtdsiban résztvevd szocidlis szolgdltatdsok
nem teljes korére terjed ki évenkénti kutatdsunk: nem kérdeziink a nappali melegedék-

1 Az irdsok szerz8in kiviil Grof Andrds és Pelle Jozsef is a munkacsoport tagja, mindketten részt vettek az egyiitt-
gondolkoddsban, de 8k nem ,,{rék”.

2 Vagyis e néhdny bevezet§ mondat bizonyosan nem pétolja a tanulmdnyok olvasdsit, melyek rdaddsul — szdndéko-
san — tele vannak nagy, sok szdmot tartalmazé tdbldzactal, olykor dbrakkal. Azonban arra trekedtiink, hogy az
ilyen tdbldzatoktdl, szimzuhatagoktdl idegenkedd olvasé is megismerkedhessen az eredményekkel csak a szdveg
olvasdsdval, a tébldzatok ,4dtugrdsdval”. A szdmokban bogardszni kiviné kisebbség pedig szintén elégséges cseme-
géhez, 6ndll6 kovetkeztetésekre juthat.
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ben, az ingyenkonyhdkon vagy a karitativ étkeztetéseknél, a gyerekes csalddok lakta dt-
meneti otthonokban stb. Az emlitett 26 ezer ember kozt nincsenek ott azok sem, akik két
februdr 3-a kozote wltoték éjszakdikat kényszertiségbél fedél nélkiil, nincsenek ott azok
sem, akik olyan telepiilésen hajléktalanok, melyekre kutatdsunk még nem jutott el, s nin-
csenek koztiik a rejtézkods, vagy Lldthatatlan hajléktalanok”, akiket nem értek el a segitd
szolgdlatok. Természetesen nincsenek koztitk azok az emberek sem, akik 1999 el6tt voltak
ilyen élethelyzetben. Mindezeket figyelembe véve — hangsulyozottan a szimok biivolete
nélkiil — agy becsiilom, hogy a rendszervéltds 6ta eltelt immdr huszonkét év alatt legalabb
szdzezer ember volt kénytelen megtapasztalni a hajléktalan léthelyzet valamilyen formdjdt
Magyarorszigon: kényszerliségbdl rovidebb-hosszabb ideig fedél nélkiil toltotte éjszakait,
vagy egy-egy hajléktalan szdllon keresett idSlegesen menedéket.

E 1épték ismerete hozzdsegithet benniinket a felel6sség mérlegeléséhez, amikor itt és
most ,a hajléktalanokrél”, vagy éppen a hajléktalansdgrél nyilatkozunk, gondolkodunk,
véleményt mondunk, vagy amikor az éppen ilyen helyzetben 1évé emberekkel beszélge-
tiink, foglalkozunk.

A februdr 3-i kérdbives adatfelvételnek csupdn nem szdndékolt ,,mellékterméke”, hogy
elgondolkodhatunk azon, vajon hiny embert is érinthet egyfajta hajléktalan élethelyzet.
Evenkénti felméréseink elsésorban az éppen hajléktalan emberek koziil vlaszadé ,soka-
sdg” demografiai-szocioldgiai dsszetételének, életviszonyainak a megismerésée, illetve az
idébeli véltozdsoknak a nyomon kévetését szolgdlja. Immdr 13 év kutatdsi eredményei
dllnak rendelkezéstinkre?®, és még mindig nem tudunk igazdn napirendre térni afolott a
szocio-demografiai dllandésdg f6lott, amit a vélaszadé hajléktalan emberek viltozé soka-
sdga mutat. Egyfajta dlland6sdg, vagy legaldbb is csak évek hosszi sora alatt bekovetkezd
kisebb elmozdulds jellemzi ugyanis a hajléktalanok* demografiai osszetételét, vagyis a
nem ¢és életkor szerinti dsszetételt, illetve az egyiittélés formdjit. Immdr hossza idészakra
(tiz éves periddusra) visszatekintve megéllapithatjuk, hogy a hajléktalan népesség 1/5-ét
alkotjdk a n6k, 4/5-ét a férfiak. A hajléktalanok 3/4-e egyediil él, 1/4-¢ csalddtaggal (élet-
tarssal), vagy csoportban, ,banddval”. Mikozben a hajléktalanok legnépesebb csoportjdt
folyamatosan a kozépkortak alkotjik, lasst eloregedés korvonalazddik a teljes korossze-
tételt illetSen.

Mondhatndnk persze, hogy a demogrifiai szerkezet stabilitdsa kordntsem meglepd, hi-
szen egy populdcién beliil e mutaték valéban csak hossza periédus alatt vdltozhatnak.
Ami miatt mégis figyelemre mélt6 ez a demogréfiai dllandésdg, az az, hogy ebben az
esetben egy dllanddan fluktudlédd, valtozéd egyénekbdl verbuvalédéd népességrél van szé.
Nem ugyanazok az emberek alkotjdk a hajléktalan élethelyzetben 1évSket mondjuk tiz
évvel ezel6tt, mint ma, s féleg nem ugyanazok a vélaszadéink ma, mint tiz évvel, vagy
akdrcsak néhany évvel ezel6tt. Egyesek pusztdn a miitkodé hajlékealanelldté rendszer sa-

3 E kotet osszedllitdsakor a 2012. februdr 3-i adatfelvétel — mely a 14. a sorban — eredményei még nincsenek feldol-
gozva.

4 ,Hajléktalanokrdl” szélunk e néhdny mondatban, de ezalatt — a felmérések el8z8ekben felsorolt hatdrai kozote
értendd — februdr 3-i kérdSivekre vilaszadé embereket kell érteni.
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jatossdgainak, féréhely-szerkezetének leképezddéseként magyardzndk ezt az dllandésagot,
ennek azonban ellentmond, hogy a kozteriileteken él6k esetében sem lelhetéek fel e tekin-
tetben nagyobb véltozdsok. Igy aztin kovetkeztetésiink csak az lehet — figyelembe véve a
teljes hazai népesség demogréfiai osszetételét —, hogy folyamatosan, megszakitds nélkiil
miikodnek azok a hatdésmechanizmusok, amelyek miatt a férfiak tobbszorésen nagyobb
eséllyel valnak hajléktalannd, mint a ndk, az egyediil allok, egyediil élék joval nagyobb
eséllyel keriilnek hajléktalan élethelyzetbe, mint a csalddok, és a kozépkortiak nagyobb,
a fiatalok (a 30 év alattiak) és az id8sebbek (a 60 év felettiek) pedig az dtlagosndl kisebb
eséllyel vdlnak hajléktalannd.

Az elmilt években azonban igen-igen jelentés kiilsé viltozdsok is megraztik a haj-
léktalanok tdrsadalmdt. E véltozdsok legfébb kivéltd oka a magyar tdrsadalom egészét
elérs, 2008-ban bekovetkezett gazdasdgi vilsdg volt. Ha azonban ennél hosszabb peri-
6dust tekintiink, akkor azt is megillapithatjuk, hogy voltak olyan periédusok, amikor
érzékelhetden javult a hajléktalan helyzetbe keriilt emberek relativ pozicidja. A pozicié-
véltozds leglényegesebb Gsszetevdje, hogy van-e munka, lehet-e munkdval jovedelemhez
jutni, ezzel elviselhetdbbé tenni magdt az otthon nélkiili léthelyzetet, vagy meg lehet-e, s
milyen esélyekkel prébilkozni e léthelyzet meghaladdsdval. Az 1999-2003 kozotti peri-
6dusban lényegében stagndlds, vagy enyhe javulds volt megfigyelhetd azt illetden, hogy
a hajléktalan emberek mekkora hdnyada jutott munkihoz, munka-keresethez (40-50
%-uk). Ebben a periédusban dltaldban is javult a munkaerépiaci helyzet, névekedést mu-
tatott a gazdasdg. (Mdsik oldalrdl persze azt is meg kell emliteni, hogy sok ok miatt ekkor
is romlott a szegényebb csalddok helyzete, és bizony nem csokkent annak esélye, hogy
valaki az ,utcdra kertiljon” annak ellenére, hogy volt munkdja!) A 2003-2006 kozotti né-
hdny év sordn dinamikusan és jelentésen nétt, illetve a kordbbi évekhez képest jelentésen
magasabb szintre 4llt a hajléktalanok korében a munkavégzék aranya (55-57 %). Ezekre
az évekre volt igaz a sokat emlegetett kijelentés: , A hajléktalanok t6bbsége dolgozik — mégis
hajléktalan.” A 2006-ban meghirdetett konvergencia program azonban mdr révid idé
alatt is rontotta mind a tdrsadalom szegény csoportjainak, mind a hajléktalan helyzetben
1évSk helyzetét — bar ekkor még részben a szocidlis timogatdsok rendszere, részben az Eu-
répai Unids forrdsokbdl futd integricids programok sok tekintetben lassitottdk a negativ
tendencidk véglegessé véldsdt. A kordbban megindult poziciéjavulds ugyan érzékelhetd
torést szenvedett, azonban az igazi nagy toréspont 2007-2008-ban kovetkezett be. Ekkor
fordultak az emlitett vdltozdsok sok évig elhtizédban negativ irdnyba. A gazdasig nove-
kedése megtorpant, a munkaerépiac egyre jobban besziikiilt, a hajléktalan helyzetben
1év8k barmilyen jovedelemszerz6 munkdhoz jutdsinak az esélye radikélisan lecsokkent
(az elmult évek sordn el8szor 40%-ra, majd 30%-ra, végiil csupdn 25%-ra zuhant a mun-
kajovedelemhez juték ardnya). Barmilyen furcsin hangzik, de az elmult néhdny év sordn a
hajléktalanok tdmeges elnyomoroddsdnak lehettiink tanti. A munka- és jovedelemhidny
még az otthon nélkiili élethelyzeten beliil is rendkiviil lesztikitette a létfenntartds minden-
napi lehetdségeit, extrém 4j terheket (,kihivdsokat”) jelentett annak az elldté rendszernek,
melynek forrdsai szintén csokkenni kezdtek, radikalisan csokkentette a helyzetbdl valé
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kitorés esélyeit, s ezzel egészen 1j kontextusba keriiltek a még futé integricids programok
is. A valsdg hatdsainak enyhitésére hivatott intézményes, jéléti-szocidlis védémechaniz-
musok nem hogy megerdsodtek volna, ellenkezéleg, ezek is jelentésen szikiilni kezdtek,
utat engedve ezzel a perspektiva nélkiili pauperizdlédasnak.

Mikézben a hajléktalan élethelyzetben 1évék széles csoportjdnak demografiai 6ssze-
tétele viszonylagos dllanddsdgot mutat, életlehetdségeik, élethelyzetitk 8sszességében hol
stagndlt, mdskor kicsit javult, majd drasztikusan romlani kezdett, akdzben mds hatdsok
ereddjeként jelentds dralakuldson megy keresztiil a hazai hajléktalansdg egésze. Lassan, de
szisztematikusan romlik a ,hajléktalan népesség” — kiilonosen a hajléktalan nék — iskolai
végzettség szerinti Osszetétele, folyamatosan né a tartdsan, hosszi évek 6ta hajléktalanng
véltak ardnya, érzékelhetéen nd a gazdasdgi okokbdl hajléktalan helyzetbe keriiltek ard-
nya, szdmottevéen nd a hajléktalanok korében a ,cigdny”-nak mondott emberek ardnya.
E folyamatok csak jelei, mondhatni indikdtorai annak a mélyebb folyamatnak, ahogy a
husz évvel ezel6tti rendszervaltdskor hajléktalannd valt, egzisztencidjukban megroppant,
hirtelen a mobilitdsi lejtdre keriilt, sériilékeny egzisztencidju csoportok helyét lassan dtve-
szik az elmalt hdsz év sordn mélyszegénységbe csiszott vagy éppen taszitott, és sziszte-
matikusan ott is tartott csoportok képviselSi. A kordbban munkéval, lakdssal, csaldddal
rendelkez8k mellett egyre népesebb azok tdbora, akik megfizetett szerz6déses munkaval
még soha nem birtak, akiknek 6ndllé lakdsuk soha nem is volt, akiknek 6ndll6 életre
hdzassdgban, sajit csalddban nem volt még alkalmuk. Ok azok, akik m4r akkor a margd
szélére kertiltek, amikor még hajléktalan élethelyzetiik el sem kezdddott. Hajléktalansdg
és nem-hajléktalansig kozott billegve a margé szélén az 6 egyéni jatékteriik minimilis.
A kitorés lehetdségének, e jatéktérnek a novelése intézményes-strukeurdlis timogatdsok
nélkiil mdr nem lehetséges.

A hazai hajléktalansdg jellegzetességeinek dllandésdga és véltozdsai mogott az ezeket
eléidézd hattér okok kiilonboz6 tipusait kiilonithetjiik el egymadstdl.”

Az §llandésdg a folyamatosan vissza-visszatérd, majdnem egyenletesen ismétl6dé egye-
di okok sokasdgdnak ered8jeként alakulhat ki (a gyerekkori traumak, a csalddi kapcsola-
tok problémadi, a valdsok, a kialakulé fuggéségek).

A véltozdsok egy része egy-egy idészakra jellemz8, meghatdrozott korszakon belil je-
lentkezd tdrsadalmi-gazdasdgi torténések (mint a gazdasigi fellendiilés, vagy éppen vil-
sdg) kovetkezménye. E hatdsok mér révidtdvon is igen jelentés valtozdsokat indukdlhat-
nak, melyek aztdn hosszt tdvu folyamatokba is torkollhatnak, de meg is szakadhatnak.

A viltozdsok, vagy az dtalakulds mds része azonban mélyen rejld, hosszii tavu, jelen-
t6s hatdsokat kivalt6 strukturdlis-intézményrendszerbeli okok kovetkezménye. Az ilyen
okok, mechanizmusok lassan valtoznak (ha egydltaldn) és hosszan, hosszu tdvra fejtik ki
hatdsukat. E mechanizmusok halmozédésa, 6sszekapcsoléddsa tovdbb erésodhet azéltal,
hogy egyfajta értékrendszerrel, kulttirdval, normarendszerrel megtdmasztva valtoztatdsuk
esélye besziikiil. (Gondoljunk csak példaképpen az iskolarendszer kiszorité mechanizmu-

5 Csak lazdn kapcsolddéan, de ldsd: Brody Andrds: A tdrsadalmi folyamatok id8sziikségletérél. Egy matematikus-
kozgazddsz toprengése a vlsdgok kapcsin. In: Komporszdg ezredforduldja, Budapest, 1994.
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saira, a tartés munkanélkiiliség dezintegrdlé hatdsaira, vagy éppen az etnikai el6itéletek-
re, diszkrimindciéra.)

Ez a kotet, a benne 1év6 tiz tanulmdny taldn hozzdsegithet benniinket ahhoz, hogy job-
ban megértsiik a hazai hajléktalansig természetrajzdt, annak elmule évekbeli alakuldsit,
de taldn annak dtgondoldsdban is segithet, hogy mi tortént és mi torténik itt ma a magyar
tarsadalommal. Ennek révén taldn jobban megérthetjitk annak az embernek is a helyze-
tét, aki ott aludt ma reggel a kapunk alatt. Vagy legaldbb is kivancsivd tehet benniinket
irdnta.

Gyori Péter
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Gyori Péter: A Budapesten élo hajléktalan
emberek fobb statisztikai jellemzoit

A kovetkez6kben osszefoglaljuk a 2011. évi , Februdr 3” adatfelvétel legfébb eredményeit.
Ezzel az 6sszefoglaléval az a célunk, hogy dltaldnos demogréfiai-statisztikai képet adjunk
arrél a tobb mint hdromezer hajléktalan emberrdl, akik Budapesten 2011 februdrjéban
vélaszoltak onkit6ltds kérddiviinkre.” A vélaszaddk négy nagyobb csoportjit kiilonboztet-
juk meg a kérdezéskori lakhatdsi méd (helyszin) figgvényében: kozteriileten lakik (fedél
nélkiili), ingyenes éjjeli menedékhelyen, fizetds dtmeneti szallon, vagy egyéb, specidlis
hajléktalan sz4llén (rehabilitdciés otthonban, libadozén) lakik-e. Az itt kozzétett tdbliza-
tok tartalmazzik a nem Budapesten megkérdezett hajléktalan emberekre vonatkozé par-
huzamos informdcidkat is, egytittesen ,vidék” megjeloléssel.’ Osszefoglalénkban olykor
kitériink a Budapest — ,vidék” 6sszehasonlitdsra, itt azonban ezt is els6sorban a budapesti
hajléktalan népesség jellemzdinek bemutatdsa érdekében tessziik.

Budapesten 2011 februdrjiban 6sszesen 3287 hajléktalan ember t6ltotte ki a szdmukra
elékészitett kérdbivet.* A vdlaszaddk 1/3-a fedél nélkiili, valamilyen kozteriileten él, a tob-
biek kiilonboz6 fizetds vagy ingyenes hajléktalan szélldson laknak, 1/8-uk pedig specidlis
szélldson lakik.

Fjjeli mene-| Atmeneti |Egyéb, b .
Neme Kézteriilet ”deékheelye tsz éell(::tl g};ezlzﬂls (,? ec Egyiitt

férfi 1440 763 579 344 3126

»Vidék” né 328 187 168 84 767
P 1768 950 747 428 3893

férfi 869 647 655 364 2535

Budapest nd 298 100 276 47 721
egyiitt 1167 748 931 411 3257

A kordbbi évekhez hasonléan, a vidéki vdrosokban (3893 f8) a budapesticknél tbb
hajléktalan ember toltotte ki a kérddivet. Lényeges eltérés, hogy a vidéki virosokban €16
hajléktalan emberek kozel fele fedél nélkiili, kozteriileten tolti éjszakdit, vidéken tobben

1 A tanulmdny a Menhely Alapitvany megbizdsabol a Hajléktalanokért Kézalapitvdny tdmogatdsdval késziile.

2 Részletesebben l4sd: Gurdly Zoltdn — Szabé Andrea: Az adatfelvétel médszertana, torténete (Gsszefoglald)

3 Az adatfelvételre 17 vidéki varosban is sor keriilt. Mds elemzésekbdl tudjuk, hogy ,ahdny teleptilés, annyiféle 6ssze-
tétel”, vagyis a ,vidékre” vonatkozd informicidk csupdn e nagy kiilsnbségek 4tlagaként értelmezhet8ek. Kordbbi
elemzéseinkbdl szintén nyomon kévethetd, hogy ,ahdny intézmény, annyi jellemzé 6sszetétel”, vagyis végsdsoron
a budapesti adatok is egyfajta telepiilési dtlagként értelmezhetdek.

4 A tabldzatok mindig az adott kérdésekre adott érvényes és feldolgozhaté vdlaszokat tartalmazzak.

Otthontalanul...
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A Budapesten él0 hajléktalan emberek...

laknak éjjeli menedékhelyeken, mint fizetds szdllén. Budapesten a tobbség valamilyen
hajléktalan szélldson valaszolt a kérdésekre, s koziiliik is tobben fizetds dtmeneti szalld
lakék, mint ingyenes éjjeli menedékhelyen él6k.

Nem

A budapesti hajléktalanok 22%-a né (ez kicsit magasabb ardny a vidékinél). Ezen beliil
az dtmeneti szdllokon vélaszaddk korében a legmagasabb a nék ardnya (30%, vidéken ez
csak 23%), de a kozteriileteken él6k korében is minden negyedik ember né (26%)°. A vd-
laszadé 721 budapesti hajléktalan nd koziil 298 né (vagyis a vdlaszadé hajléktalan
ndk 41%-a!) fedél nélkiil él. (A vilaszadé budapesti hajléktalan férfiak korében ez az
ardny 34%.)

A budapesti és a ,,vidéki” hajléktalan vilaszadék nemek szerinti megoszldsa a lakhatds formdja
szerint — 2011-F3

Neme Kézteriilet E”defg(}l:le i;:e Ats:l:l;lgtl Egysezl;,lls (,E) °“l Egyiitt

fehi 1440 763 579 344 3126

81,4% 80,3% 77,5% 80,4% 80,3%

Vidél” né 328 187 168 84 767
” 18,6% 19,7% 22,5% 19,6% 19,7%

.. 1768 950 747 428 3893
cgyute 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

firfi 869 647 655 364 2535

74,5% 86,5% 70,4% 88,6% 77,8%

Budapest né 298 100 276 47 721
25,5% 13,4% 29,6% 11,4% 22,1%

eoviitt 1167 748 931 411 3257
gy 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Eletkor

Egyszerre ,jo és rossz hir” is, hogy a hajléktalan helyzetben él6k csoportja fokozatosan
eloregedik: ,rossz hir”, mert ez a kilépés nehézségeit jelzi, illetve magasabb életkorban
eleve nehezebb kiszabadulni ebbdl a helyzetbél, ,;jé hir”, mert tovdbbra sem tortént meg a
fiatalok tomeges ,bedramldsa”, hajléktalanna vildsa, illetve kiszabaduldsuk ebbél a hely-
zetbdl tovébbra is konnyebben megvaldsul.

5 A budapesti fedél nélkiiliek korében a n8k ardnya folyamatosan névekszik, 2000-2011. kozote sulyuk 16%-rdl
26%-ra emelkedett. (Ldsd: Gy&ri Péter: Amit tudunk — 10 év, Alapinformdciék a Budapesten él§ hajléktalan em-
berekrél 1999-2009.)

Otthontalanul...
Tégy az emberért!
11



A Budapesten élo hajléktalan emberek...

A legjelentsebb korcsoport ma mar a budapesti hajléktalanok kérében az 50-
59 évesek korcsoportja (34%), tulajdonképpen minden mésodik hajléktalan ember
elmdlt 50 éves. ¢ Az elldtds megitélése szempontjibdl fontos, hogy Budapesten minél
idésebb egy hajléktalan ember, anndl inkdbb taldljuk ,védettebb” lakhatdsi formdban
(nem utcdn, idés korban pedig specidlis szdlldsokon). A koézteriileteken él6k korében
jellemz8 maradt, hogy a legnagyobb ardnyt a 40-49 évesek képviselik (34%), s ezek
a tendencidk a vidéki vdrosokban is dsszességében hasonléan alakultak.

A budapesti és a ,,vidéki” hajléktalan vilaszad6k korcsoport szerinti megoszldsa a lakhatds formdja
szerint — 2011-F3
a . . Ejjeli mene- | Atmeneti Egyéb, spec. .
Eletkora Kozteriilet dékhely szillé szdllé Egyiitt
- 19 éves 6 4 > 15
0,3% 0,4% 0,7% 0,4%
. 100 79 47 6 232
20-29 éves 5 S04 7,9% 6,3% 1,4% 5,8%
30— 39 éves 288 143 92 40 563
16,0% 14,4% 12,3% 9,3% 14,2%
40 — 49 éves 610 266 148 70 1094
Vidél” 33,8% 26,7% 19,9% 16,2% 27,5%
? 50 — 59 éves 597 355 289 155 1396
33,1% 35,6% 38,8% 35,9% 35,1%
60 — 69 éves 187 133 141 111 572
10,4% 13,4% 18,9% 25,7% 14,4%
70 — éves 15 16 23 50 104
,8% 1,6% 3,1% 11,6% 2,6%
o 1803 996 745 432 3976
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
- 19 éves 3 1 ! ! ¢
,3% ,1% ,1% ,2% ,2%
, 81 47 70 15 213
20-29 éves ¢ 99 6.0% 7,5% 3.4% 6,4%
30 — 39 éves 210 97 130 39 476
17,8% 12,3% 13,9% 8,8% 14,2%
40 — 49 éves 399 200 226 115 940
Budapest 33,8% 25,3% 24,1% 26,0% 28,1%
50 — 59 éves 359 319 327 141 1146
30,4% 40,4% 34,9% 31,9% 34,2%
60— 69 éves |11 111 160 95 481
9,8% 14,1% 17,1% 21,5% 14,4%
20— éves 12 14 22 36 84
1,0% 1,8% 2,4% 8,1% 2,5%
eaviitt 1179 789 936 442 3346
gy 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

6 1999-ben az ,,50-esek” stilya még csak 24% volt, s a legnépesebb csoportot a ,40-sek” alkottdk. (Gydri Péter: Amit
tudunk — 10 év...)

Otthontalanul...
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A Budapesten él0 hajléktalan emberek...

Budapest - ,,vidék” migracio

Budapest — vidék kozott, ha a sziiletési helyet tekintjiik, egyértelmd a mozgdsok irdnya:
a vidéken megkérdezett hajléktalan emberek elenyészd szima budapesti sziiletésii
(3,5%), mig a Budapesten megkérdezett emberek 54%-a vidéken sziiletett. Legtob-
ben Pest megyébdl, Borsod-Abatj-Zemplén megyébél és Szabolcs-Szatmér-Bereg megyé-
bdl jottek koziliik.

A budapesti és a ,,vidéki” hajléktalan vilaszadék koziil Budapesten sziiletettek a lakhatds formdja
szerint — 2011-F3
. . . Ejjeli mene- | Atmeneti Egyéb, spec. .
>
Hol sziiletett? | Kozteriilet dékhely szallé zallé Egyiitt
g 55 25 40 15 135
»Vidék Budapest 3504 2.7% 5,4% 3,4% 3,5%
530 316 403 192 1441
Budapest | Budapest 0%, 44,1% 46,9% 50,3% 46,4%

A sziiletéskori szdrmazds mellett legaldbb ennyire fontos, hogy merre volt a kérdezettek-
nek az az utolsé lakdsa, amikor még legutoljira lakdsban lakott (nem az utcdn, nem intéz-
ményben, de nem is feltétleniil 6ndlléan). A vidéki hajléktalan emberek korében lényegé-
ben alig taldlunk olyanokat, akik Budapesten veszitették el lakdsukat és igy keveredtek a
vidéki hajléktalansigba. Ezzel szemben a budapesti hajléktalanok kézel fele (45%-a!)
vidékrél jott abban az értelemben is, hogy legutolsé lakdsa nem Budapesten volt. Az
éjjeli menedékhelyeken lakok 53%-a vidéken lakott utoljira lakdsban, a kozteriileteken
éléknek ,,csak” 38%-a jott vidékrél. Ez egyben azt is jelenti, hogy a budapesti kézteriile-
teken él8k 2/3-a (62%-uk) hajléktalannd véldsat megel6z6en Budapesten veszitette

el a lakdsban lakds lehet6ségét.

Tégy az emberért!
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A budapesti és a ,,vidéki” hajléktalan vilaszadék koziil Budapesten élt utoljira lakdsban a lakhatds
formdja szerint — 2011-F3
Utolsé lakas . . Ej jeli mene- Atmeneti Egyéb, spec. .
telepiilése Kozteritlet dékhely szallé szallé Egyilte
g 34 20 17 12 83
»Vidéle Budapest 2% 2% 2% 3% 2%
727 368 547 235 1877
Budapest | Budapest 62% 47% 58% 53% 55%
Otthontalanul...



A Budapesten élo hajléktalan emberek...

Csaladi allapot

Sajnos a hivatalos csalddi dllapotra vonatkozé kérdéstinkre a megkérdezettek ellentmon-
ddsos, nem megbizhatd, nem elemezhetd/értelmezhetd valaszt adtak.” A budapesti meg-
kérdezettek 40%-a azt vélaszolta, hogy 6 nétlen/hajadon, 41%-a pedig, hogy elvélt csald-
di dllapotd. (A vidékiek korében is hasonlé a helyzet.)

A budapesti és a ,,vidéki” hajléktalan vilaszadék csalddi 4llapot szerinti megoszldsa a lakhatds for-
mdja szerint — 2011-F3
N{l ax Ona;(,);: Kézteriil Ejjeli mene- | Atmeneti [Egyéb, spec. Eevii
vertyes csaladi ozterulet d ékhely sz é.ll () SZ éll 6 gylltt
allapota?
ndtlen, haja- 678 373 262 124 1437
don 37,6% 38,3% 33,3% 26,4% 35,6%
. 175 62 66 33 336
9,7% 6,4% 8,4% 7,0% 8,3%
; 108 65 73 55 301
. ozvegy 6,0% 6,7% 9,3% 11,7% 7,5%
» Vidék
advale 766 448 359 249 1822
42,5% 45,9% 45,7% 53,1% 45,2%
nincs vélasz 74 27 26 8 135
4,1% 2,8% 3,3% 1,7% 3,3%
) 1801 975 786 469 4031
egyurt 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%
ndtlen, haja- 474 327 360 154 1315
don 40,2% 41,8% 38,8% 34,8% 39,5%
hézas 158 57 82 31 328
13,4% 7.3% 8,8% 7,0% 9,8%
) 60 48 83 35 226
orvegy 5,1% 6,1% 8,9% 7,9% 6,8%
Budapest 434 326 390 213 1363
elvalt
36,8% 41,7% 42,0% 48,2% 40,9%
s vil 53 24 13 8 98
DINCS VARASZ 14 504 3,1% 1,4% 1,8% 2,9%
) 1179 782 928 442 3331
egyutt 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%

»Az elvélt férfiak gy(jtShelye a hajléktalansdg” toposz tipikus féligazsig: a hajléktalan fér-
fiak kozel fele valéban elvélt (45%), azonban majdnem ugyanekkora csoportot alkotnak
a hajlékealan, pdrnélkiili, soha-meg-nem-hdzasodott férfi emberek is (39%). Figyelemre
méltd a kiilonbség a hajléktalan férfiak és ndk hivatalos csalddi dllapota kozott: a nék
korében kevesebben vannak, akik elvaltak vagy akar hajadonok lennének, viszont kétszer
annyi a még hdzas csalddi dllapotd, mint a férfiakndl, és kozel hdromszor annyi kozottitk
az ozvegy, mint a férfiakndl. Vajon 6k a ,koldusbotra jutott 6zvegy asszonyok™ (A 70

7 Ezért sem szoktuk a ,Februdr 3-a” adatfelvétel sordn feltenni ezt a kérdést. Most a 2011. évi KSH népszdmldlds
eredményeivel valé kés8bbi dsszehasonlithatésdg érdekében tettiink f6l t6bb, eddigiektél eleérd kérdést.

Otthontalanul...
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A Budapesten él0 hajléktalan emberek...

év feletti hajléktalan nék /41 £6/ 56%-a 6zvegy, a 60-69 éves nék 34%-a, az 50-59 éves
nék 18%-a dzvegy, ez mindegyik esetben hdromszorosa az adott korcsoportba tartozéd

férfiakénak.)

Mi az On térvényes csaladi , . .
é.llapota); Férfi Né Egyiitt

ndtlen, hajadon 2207 436 i
> 39,4% 29,6% 37,4%

hazas 391 248 639

7,0% 16,9% 9,0%

. 273 225 498

orvegy 4,9% 15,3% 7,0%

elvlt 2539 526 3065
45,4% 35,8% 43,4%

nincs valasz 187 36 =

3,3% 2,4% 3,2%

eoviitt 5598 1471 7070
gyt 100,0% 100,0% 100,0%

A budapestiek koziil 328 ember allitotta, hogy ,hdzas” csaladi dllapotd. Azonban arra
a kérdésre, hogy hizasként egyiitt él-e hdzastdrsdval vagy sem, 115 budapesti kérdezett
igennel vilaszolt, 868 ember pedig nemmel. Ez a szimszerten jelentds ellentmondds vagy
abbdl adédhat, hogy sokan kiilonélés esetén ,hdzastdrsuktdl” kilonél6knek jelolik ma-
gukat akkor is, ha valéjdban jogilag mar nem hdzastdrsak, vagy abbdl, hogy a tényleges
hédzastdrsukedl kiilonélk mar nem tartjdk magukat ,hdzas” csalddi dllapotiinak, hanem
inkdbb elvaltnak. Mindketté gyokere az lehet, hogy magdnak a jogi stitusznak sokkal

kisebb a jelent8sége e korben, mint a tényleges élethelyzetnek.

Tégy az emberért!
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h ’Ha hfiza,s, A | Koateriil Ejjeli mene- | Atmeneti | Egyéb, spec. Eovis
aza.s.tar,sav ozterulet d ékhely sz ﬁll () sz a'.ll () gy'lltt
egyiitt él-e?

igen 48 14 28 9 99
11,2% 3,8% 9,0% 7,0% 8,0%
nem 289 284 199 96 868
PP 67,2% 76,3% 64,0% 74,4% 69,9%
»Vidék
nincs valasz 93 74 84 24 275
21,6% 19,9% 27,0% 18,6% 22,1%
coviitt 430 372 311 129 1242
gyt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
. 70 8 28 9 115
1gen 21,5% 2,1% 7,7% 4,4% 9,0%
nem 195 276 256 143 870
Budapest 59,8% 73,6% 69,9% 70,1% 68,5%
. 4l 61 91 82 52 286
nines vatasz 18,7% 24,3% 22,4% 25,5% 22,5%
S 326 375 366 204 1271
gyu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Otthontalanul...




A Budapesten élo hajléktalan emberek...

A tényleges élethelyzetet inkdbb azzal kozelithetjiik meg, hogy van-e az illetdnek ,élet-
tarsa’, s élettdrsival egyiitt tud-e élni, vagy kiilon élnek/laknak (a lakdstalan emberek
korében az egy kiilon kérdés, hogy mit is jelent egy élettdrsi kapcsolat, amikor még egy
fedél alatt sincs lehetéségiik élni...). A budapesti hajléktalan emberek koziil csupan min-
den negyedik embernek van élettdrsi kapcsolata, de a 755 élettdrsi kapcsolattal rendelkezd
koziil is csak 514 ember lakik egytitt tdrsdval. A hajléktalan emberek kérében az élet-
tarsukkal egyiitt lak6k tilnyomé tobbsége (364 f8) intézményen kiviil, valamilyen
kozteriileten tud tdrsdval egyiitt élni. A fedél nélkiili emberek koziil Budapesten min-
den harmadik ember él pdrjaval egytitt. Vidéken 4ltaldban ettél némileg eltérd helyzetet
taldlunk, vidéken ritkdbb az élettdrsi kapcsolat, s a fedél nélkiili embereknek is ,csak”
20%-a él tdrsaval egytitt.

A budapesti és a ,,vidéki” hajléktalan vilaszaddk élettdrsi kapcsolat szerinti megoszldsa a lakhatds
formdja szerint — 2011-F3
Van-e Onnek e 1 < . P
Clvtirs kap- | Kosteriler | P moner| AWERT | B S0 gy
csolata?
van, élettdrsa- 343 100 52 28 523
val egyiitt él 19,7% 10,5% 6,9% 6,1% 13,4%
van, élettdr- 50 61 53 21 185
séaval nem egy
., Vidék” helyen ¢l 2,9% 6,4% 7,0% 4,6% 4,7%
nincs 1349 791 654 410 3204
77,4% 83,0% 86,2% 89,3% 81,8%
egyiitt 1744 953 759 459 3915
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
van, élettdrsa- 364 28 116 6 514
val egyiitt él 32,0% 3,8% 12,7% 1,4% 16,0%
van, élettdr- 65 62 92 22 241
saval nem egy
Budapcst helyen él 5,7% 8,4% 10,1% 5,2% 7,5%
nincs 708 649 702 397 2456
62,3% 87,8% 77,1% 93,4% 76,5%
.. 1137 739 910 425 3211
egyutt 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

A kérdezettek valamivel t6bb mint fele (Budapesten 59%) vilaszolta, hogy egyediil él (ez
nem azonos azzal, hogy valaki egyediildllé-e). A kozteriileteken él8k és az ingyenes éj-
jeli menedékhelyeket haszndlék a maginyossig-egyiittélés szempontjibél két mar-
kdnsan megkiilonboztethetd csoportra oszlanak: az éjjeli menedékhelyeken meghtzé-
dék a leginkdbb maganyosak (80%-uk), mig a kozteriileteken lakdk korében a legritkdbb,
hogy egyediil élnének (37%-uk). Nyilvinvaléan kélcsonos hatdsokrél van sz6: a tarsukkal
vagy mdssal egyiitt él6k kevésbé tudjék ezt az intézményeken beliil megvaldsitani, akar

Otthontalanul...
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emiatt is maradhatnak inkdbb kiviil, kozteriileten, s ugyanakkor a fedél nélkiili emberek
eleve is jobban rdszorulnak, hogy valakivel, valakikkel egyiitt csovezzenek, valakikkel
osszedlljanak. ..

A misik nagy vizvalaszté a magdnyossdg-egyiittélés kapcsdn, hogy az illetd né-e avagy
férfi: mert a hajléktalan férfiak zomének nincs élettdrsa (85%), akdr elvdle, akdr nétlen,
6k magdnyosak. A hajléktalan ndk korében tobb mint hdromszor gyakoribb, hogy
élettarsukkal egyiitt élnek, bar tobbségiikben 6k is magdnyosak. Kiilondsen igaz
ez az id6sebb, szillokon él6, dzvegy nékre. De példiul a kozteriileten él6 nék 41%-a
élettarsdval ,,csovezik”, a fedél nélkiili férfiaknak csak 11%-a él egyiitt élettdrsdval a
kozteriileten. Szdmos oka lehet ennek: a nék kiszolgéltatottsdga, védtelensége, védelemre
szoruldsa, kitartottsdga, vagy éppen nagyobb igénye a kapcsolattartdsra.

Van-e Onnek Mi az On t6rvényes csalddi dllapota?
Neme élettarsi kapc- | Ngilen .
solata? hajadon Hazas Ozvegy Elvalt Egyiitt
van, élet- 232 39 16 206 513
tirsdval egyiitt
dl 10,9% 11,1% 6,1% 8,4% 9,5%
van, élet- 137 27 14 106 297
Fafi | Grsdvalnem [ o 7.7% 5.4% 4,3% 5,5%
egy helyen él
L 1765 283 231 2151 4569
s 82,7% 80,9% 88,5% 87,3% 84,9%
™ 2134 350 261 2463 5381
egyy 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
van, élet- 174 72 48 167 472
ta’sav“élcgy““ 40,8% 33,3% 21,9% 32,7% 33,6%
van, élet- 32 13 15 49 112
tarsaval nem
N6 egy helyen él 7;5% 6,0(%) 6,80/0 9,60/0 8,0(%)
, 220 131 156 295 822
nines 51,6% 60,6% 71,2% 57,7% 58,5%
it 426 216 219 511 1406
egyt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Otthontalanul...
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Kordbbi felvételeinkhez hasonléan most is azt taldljuk, hogy a fedél nélkiili emberek ko-
rében jellemz8, hogy csoportosan laknak, ,bandatagokkal”, vagy éppen csalddtaggal.
Azonban érdemes megemliteni, hogy vidéken tobb a maginyos ,csoves”, s nem olyan
gyakori, hogy emberek csalddtagjukkal élnének valamilyen kozteriileten.

A budapesti és a ,,vidéki” hajléktalan vilaszad6k egyiittélési médja szerinti megoszldsa a lakhatds
formdja szerint — 2011-F3

Kivel l egyiitz Konterilee | iy e | AEWEl | BB oRec | pyie

il 869 693 456 203 2221
egye 50,0% 71,9% 62,1% 43,9% 57,0%

) 126 24 76 7 233

csalddtaggal ",/ 2,5% 10,4% 1,5% 6,0%

Vidéle” csoport-, ban- 424 137 100 25 686
? dataggal 24,4% 14,2% 13,6% 5,4% 17,6%

mdssal 319 110 102 227 758
18,4% 11,4% 13,9% 49,1% 19,4%

) 1738 964 734 462 3898
egyurt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

il 428 609 567 285 1889
cgye 36,8% 79,6% 64,4% 67,.9% 58,5%

] 215 18 58 7 298

csalddtaggal |~ o0y 2,4% 6,6% 1,7% 9,2%

Budapest csoport-, ban- 278 49 36 26 389
dataggal 23,9% 6,4% 4,1% 6,2% 12,1%

mdssal 241 89 220 102 652
20,7% 11,6% 25,0% 24,3% 20,2%

coviit 1162 765 881 420 3228
gyu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Gyerekek szama

A hajléktalan emberek tobbségének (2/3-dnak) van egy vagy tébb gyereke. (Hol
vannak ezek a gyerekek?!) A gyerekesek tobbségének nem is egy, hanem kettd vagy
tobb gyereke van. Minden 6t6dik dtmeneti szdll laké nagycsalddos lenne (hdrom vagy
tobb gyereke van), ha egyiitt élne gyerekeivel. Ez az ardny lényegesen magasabb, mint a
népesség egészében. Ha sszeszimolndnk, a vdlaszad6 hétezer hajléktalan embernek 6sz-
szesen legaldbb 8500 gyereke sziiletett: ezeknek a gyerekeknek az apja vagy az anyja
ma hajléktalan...

A gyerektelenek tobbsége (71%) egyben hajadon/nétlen, soha nem élt hdzassigban. Az
egy-hdrom gyerekesek tobbnyire elvéltak, az ennél is tobb gyermekeseknél viszont sokkal
gyakoribb, hogy a kérdezett pdrja elhunyt, vagy éppen mdig nem sziint meg a hivatalos
hdzassdgi kotelék.

Otthontalanul...
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A budapesti és a ,,vidéki” hajléktalan vilaszaddk élve sziiletett gyerekek szdma szerinti megoszldsa a
lakhatds formdja szerint — 2011-F3
Elve sziiletett e 1 < . a
emelcinek | Kozeerile | it | FERPe | Bgyin
nincs élve szii- 744 340 244 133 1461
letett gyerme-
o 41,4% 35,1% 31,6% 28,5% 36,5%
1 388 219 192 105 904
21,6% 22,6% 24,8% 22,5% 22,6%
» Vidék” 2 386 210 182 141 919
21,5% 21,6% 23,5% 30,3% 23,0%
3 vagy tbb 277 201 155 87 720
16% 21% 20% 19% 18%
coviitt 1795 970 773 466 4004
gyu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
nincs élve szii-| 484 302 328 160 1274
letett gyerme-
kem 41,3% 39,5% 36,0% 36,6% 38,8%
1 275 183 210 116 784
23,5% 23,9% 23,0% 26,5% 23,9%
Budapest 2 252 162 197 95 706
21,5% 21,2% 21,6% 21,7% 21,5%
3 vagy 5bb 160 118 177 66 521
14% 15% 19% 15% 16%
ecoviitt 1171 765 912 437 3285
gyt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Iskolai végzettség

A budapesti hajléktalanok 40%-a legfeljebb a nyolcosztilyos dltalinos iskoldt vé-
gezte el, mdsik 40%-uk rendelkezik valamilyen szakiskolai, szakmunkds iskolai
végzettséggel.® A budapesti hajléktalan népesség egészében némileg iskoldzottabb, mint
a vidéken €16 hajléktalanok, utébbiak korében még nagyobb ardnyt képviselnek a legfel-
jebb elemi iskolai végzettséggel rendelkezdk, s jéval kevesebben vannak a felsébb iskoldt
befejez8k, érettségizettek.

Ez az iskolai végzettség szerinti dsszetétel rosszabb a felndtt kord magyar lakossdg egé-
szénél, azonban alig marad el az orszdg 50-59 év kozotti korcsoportjdnak végzettség sze-
rinti osszetételétd] (ez a korcsoport a legjellemz8bb a hajléktalanok korében). Ugyanakkor
— ahogy ezt mds irdsunkban részletesebben elemeztitk — az elnagyolt dtlagadatok mogott
sokkal stlyosabb tendencidk rajzolédnak ki: jellegzetesen né a hajléktalanok korében
a fiatalon iskoldzatlanok szdma, kiilondsen a fiatal roma hajléktalan n6k korében.

8 Ezen beliil azonban 1999 4ta nétt a nyolc dltaldnost el nem végzettek, s csokkent a kozépfokt végzettséggel rendel-
kez8k ardnya ((Gy6ri Péter: Amit tudunk — 10 év...)
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Kordbban mdr szintén elemeztiik, hogy rejtélyes médon még a hajléktalan népessé-
gen beliil is mintha miikédne az iskolai végzettség szerinti egyenldtlenség: a kozte-
rilleteken €18k a legkevésbé iskoldzottak, s minél komfortosabb lakhatdsi formarél van
sz6, anndl inkdbb javuld, jobb iskoldzottsdg szerinti osszetételt taldlunk.

A budapesti és a ,,vidéki” hajléktalan vilaszad6k legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszldsa
a lakhatds formdja szerint — 2011-F3
Mi az On legma-
gasabb befejezett | . | Ejjeli mene-| Atmeneti |Egyéb, spec. .
iskolai végzett- Kozteriilet dékhely szallé szallé Egyiitt
ége?
kevesebb, mint 173 105 40 43 361
nyolc 4ltaldnos
iskolai osztly 9,7% 10,6% 5,1% 9,2% 9,0%
4ltaldnos iskola 693 350 277 156 1476
nyolc osztily 38,7% 35,4% 35,2% 33,4% 36,6%
szakmunkdsképzd 654 317 272 166 1409
bizonyitviny 36,5% 32,1% 34,6% 35,5% 34,9%
szakiskolai bizo- 83 74 49 28 234
LVidél? nyitvany 4,6% 7,5% 6,2% 6,0% 5,8%
; ;. 125 94 111 54 384
crettscs! 7,0% 9,5% 141% | 11,6% 9,5%
féiskolai, egyetemi 34 23 31 13 101
oklevél 1,9% 2,3% 3,9% 2,8% 2,5%
nincs valasz 28 2 / ! L/
1,6% 2,5% ,9% 1,5% 1,7%
.. 1790 988 787 467 4032
egyute 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
kevesebb, mint 121 43 40 22 226
nyolc 4ltaldnos
iskolai osztaly 10,2% 5,5% 4,3% 5,0% 6,8%
altaldnos iskola 438 234 321 125 1118
nyolc osztdly 37,1% 29,8% 34,2% 28,2% 33,4%
szakmunkdsképzd 393 249 260 145 1047
bizonyitviny | 33,3% 31,7% 27,7% 32,7% 31,3%
szakiskolai bizo- 75 72 83 49 279
Budapest nyitviny 6,4% 9,2% 8,8% 11,1% 8,3%
. /. 100 135 168 73 476
crettsegt 8,5% 17,2% 17,9% 16,5% 14,2%
féiskolai, egyetemi 27 40 59 23 149
oklevél 2,3% 5,1% 6,3% 5,2% 4,5%
nincs vélasz 27 15 / 0 3
2,3% 1,7% 7% 1,4% 1,6%
eoviitt 1181 786 938 443 3348
gyu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Otthontalanul...
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A megkérdezett budapesti hajléktalan emberek koziil onmagukat cigdnynak valléak ko-
rében egészen riasztd képet mutat az iskoldzottsdg, pontosabban az iskoldzatlansdg. A
budapesti hajléktalan cigany férfiak 65%-a legfeljebb nyolc dltalinost végzett (ez
kétszerese a nem-cigdny férfiak korében ilyen alacsony végzettséggel rendelkezdk ara-
nydnak). De a budapesti hajléktalan férfiak 19%-dnak még a 8 4ltaldnosa sincs meg (e
tekintetben négyszeres a cigdny — nem-cigdny férfiak kozotti kiilonbség). Szinte fokoz-
hatatlan, de a budapesti hajléktalan ndk iskoldzatlansidga még ennél is tragikusabb:
89%-uknak(!) legfeljebb 8 osztilya van, 39%-uk még nyolc dltalinossal sem rendel-
kezik (ez négyszerese a nem-cigdny n6k korében mért ardnynak). A ,vidéki” hajléktalan

cigdny n6k és férfiak iskoldzatlansiga lényegében hasonl6 képet mutat.’

9 A kérdés jelent8ségére tekintettel kiilon {rdsban foglaljuk 8ssze a cigdny, nem-cigdny hajléktalan emberekre vonat-
kozé informicidinkat: Gydri Péter: ,Cigdny” —,nem-cigdny” hajléktalanok
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Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzett-

,On cigdnynak tartja-e ma-

. gat?”
sége?
Igen Nem Egyiitt
kevesebb, mint nyolc 4dltaldnos iskolai osztily 19% 5% 7%
altaldnos iskola nyolc osztily 46% 32% 35%
szakmunkdsképzg iskolai bizonyitviny 26% 41% 39%
Budapest szakiskolai bizonyitviny 4% 6% 6%
érettségi 3% 11% 10%
férfi féiskolai, egyetemi oklevél 3% 2%
nincs vélasz 2% 1% 2%
.. 100% 100% 100%
egyuct 462 | 2459 | 3032
kevesebb, mint nyolc dltaldnos iskolai osztily 39% 10% 16%
altaldnos iskola nyolc osztily 49% 47% 47%
Budapest szakmunkdsképz8 iskolai bizonyitviny 8% 21% 19%
szakiskolai bizonyitvdny 4% 6% 6%
nd érettségi 11% 8%
fdiskolai, egyetemi oklevél 1% 3% 3%
nincs valasz 1% 1% 2%
" 100% 100% 100%
egyute 140 574 | 749
kevesebb, mint nyolc 4ltaldnos iskolai osztily 14% 4% 5%
altaldnos iskola nyolc osztily 43% 28% 30%
szakmunkdsképz8 iskolai bizonyitviny 26% 37% 35%
»Vidék” szakiskolai bizonyitviny 7% 9% 9%
érettségi 6% 16% 15%
férfi féiskolai, egyetemi oklevél 1% 5% 4%
nincs vélasz 3% 1% 2%
coviitt 100% 100% 100%
Ve 330 1952 2363
kevesebb, mint nyolc 4ltaldnos iskolai osztily 33% 5% 12%
altaldnos iskola nyolc osztaly 51% 42% 44%
szakmunkdsképzé iskolai bizonyitviny 9% 23% 19%
»Vidék” szakiskolai bizonyitvdny 2% 7% 6%
érettségi 3% 16% 13%
né féiskolai, egyetemi oklevél 1% 6% 5%
nincs vélasz 2% 1% 1%
.. 100% 100% 100%
egyuet 152 519 701
Otthontalanul...
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Hajléktalanna valas oka

A legtobben tovabbra is kozvetleniil ,magukra veszik” annak magyardzatdt, miért is val-
tak hajléktalannd. A privét ok, hogy ,csalddi problémak miatt kellett eljonni a lakdsbdl”,
tiz hajléktalan ember koziil négy embernek a magyardzata. De a vilaszadék 60%-a mér
mds okokat emlit: a lakds megtartdsinak ellehetetleniilését emliti 21%, intézménybdl
(borton, kérhdz, dllami gondozds) kikertilést 10%, lakdsmaftit és egyéb okokat emlite-
nek a tobbiek.™

Az dtmeneti széllékon a lakdsvesztdk, az éjjeli menedékhelyeken és kozteriileteken él6k
korében a csalddi okbdl hajléktalannd valtak némileg foliilreprezentdltak az 6sszes valasz-

ad6hoz képest. Lényeges kiilonbségek a budapesti és vidéki hajléktalannd vélds okai
kozott nem lathatéak.

A budapesti és a ,,vidéki” hajléktalan vilaszadék hajléktalannd vilds oka szerinti megoszldsa a lak-
hatds formdja szerint — 2011-F3
o, e, . . Ej jeli me- Atmeneti Egyéb, .
Hajléktalannd vilds oka |Kozteriilet nedékhely| szallé Ispec. szdllé Egyiitt
csalddi problémdk miatt | 594 431 311 160 1596
el kellete ’°‘r‘(;‘l°m otthon-| 5o 0n | 43206 | 39.4% | 33.9% | 39,2%
nem tudtam fizetni a bér- 313 105 161 53 632
leti dijat 17,3% 10,5% 20,4% 11,2% 15,5%
dllami gondoz4sbdl keriil- 98 74 37 12 221
5, Vidék” tem ki 5,4% 7,4% 4,7% 2,5% 5,4%
v e st 173 56 27 15 271
bortonbdl szabadultam 9.5% 5.6% 3.4% 3.2% 6.7%
kérhazbél, szocidlis ott- 28 15 15 13 71
honbél jottem el 1,5% 1,5% 1,9% 2,8% 1,7%
lakdsmafhia dldozata let- 32 35 38 21 126
tem 1,8% 3,5% 4,8% 4,4% 3,1%
el kellett jonném otthon-
6l 42,0% 44,5% 35,9% 38,9% 40,5%
nem tudtam fizetni a bér- 173 111 141 55 480
leti dijat 14,6% 14,0% 15,0% 12,3% 14,2%
dllami gondozasbdl keriil- 50 53 47 15 165
Budapest tem ki 4,2% 6,7% 5,0% 3,4% 4,9%
v e 2 65 21 24 13 123
bortonbdl szabadultam 5.5% 2.6% 2.5% 2.9% 3,7%
kérhazbél, szocidlis ott- 7 6 13 18 44
honbél jottem el ,6% ,8% 1,4% 4,0% 1,3%
lakdsmafhia dldozata let- 58 54 81 34 227
tem 4,9% 6,8% 8,6% 7,6% 6,7%

10 Az elmult évtized, majd az elmilt néhdny év alatt jelent8sen csdkkent a privdt okokat emlit8k ardnya: 1999-ben
még a vilaszadok 65%-a, 2009-ben mdr csak 50%-a, 2011-ben a vélaszaddk 41%-a vezeti vissza privdt okokra

hajléktalannd valdsic. Ezzel pirhuzamosan ndének a gazdasdgi-lakhatdsi okok. (Gydri Péter: Amit tudunk — 10
év...)
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Els8sorban a fiatalon és kozépkortuként hajléktalannd véltak emlitik, hogy 4ltaldnos csald-
di okok miatt kellett eljonniiik otthonukbdl. A valds miatti lakdselhagyds a kozépkoruk-
ban hajléktalannd valtak korében a legjellemz8bb, mig a lakdsbdl tortént kitildozést leg-
inkdbb az idés korban hajléktalannd véltak emlitik! A kiilonféle lakhatdsi nehézségeket,
okokat (kilakoltatds, fizetésképtelenség, lakdsmaffia stb.) elsésorban a kézépkoruként,
vagy éppen id8s korban hajléktalannd véltak emlitik.

Betegség, munkaképesség, munkavégzés

A vélaszad6 budapesti hajléktalan emberek kozott sajat bevalldsuk szerint nagyon sok a
valamilyen tartds betegségben szenvedd ember (40%). Az elldtds differencidltsdgdr dicséri,
hogy az an. specidlis szélldshelyeken sokan elldtdsra taldlnak koziiliik (itt a féréhelyek
61%-4t tartds betegek veszik igénybe), de az dtmeneti szdlldsokon is kozel minden m4-
sodik befogadott ember szenved valamilyen tartés betegségben (az persze egy ,mas”
kérdés, hogy adekvit ellatdst jelentenek-e ezek a szdlldshelyek, vagy éppen mds elldcdsi
formdk pétlékaként kénytelenek miikddni). Ugyanakkor a hajléktalanelldtdson beliili
problémdkat, hidnyokat jelzi, hogy a tartésan betegek jelentGs része az intézménye-
ken kiviil, kozteriileten éjszakdzik (Budapesten 342 {6, vidéken 453 £6), vagy legfeljebb
az ingyenes éjjeli menedékhelyeket veszi igénybe (Budapesten 243 {6, vidéken 334 £6).

A budapesti és a ,,vidéki” hajléktalan vilaszaddk tartés betegség szerinti megoszldsa a lakhatds for-
mdja szerint — 2011-F3
Van-e vala-
milyen tartds . . Ej jeli mene- Atmeneti Egyéb, spec. .
betegsége, fo- Kozteritlet dékhely szallé szallé Egyilte
gyatékossdga?
. 453 334 321 241 1349
&en 25,4% 37.4% 45,4% 53,7% 35,2%
Vidéle em 1331 558 386 208 2483
”? 74,6% 62,6% 54,6% 46,3% 64,8%
eoviitt 1784 892 707 449 3832
gy 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
. 342 243 401 238 1224
‘gen 29,8% 36,5% 48,1% 61,3% 40,3%
Budapest nem 807 422 432 150 1811
70,2% 63,5% 51,9% 38,7% 59,7%
eoviitt 1149 665 833 388 3035
gy 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Otthontalanul...
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2011 februdrjiban a budapesti hajléktalan emberek alig %-e vélaszolta azt, hogy
dolgozé, sajat munkdjibél él meg. Ez radikalis és katasztrofilis viltozds a néhdny
évvel ezelGttihez képest.! A vélaszaddk kozel fele (44%) munkanélkiilinek vallja magit,
a tobbiek vagy nyugdijasok (18%), vagy szerény onkormdnyzati segélyen élnek (13%).
Az egyes csoportokat dsszehasonlitva igen-igen jelentSsek az eltérések. A fedél nélkiili
emberek korében egészen kiemelkedSen magas a munkanélkiiliek ardnya (60%),
csak minden tizedik ember kap sajit jogon nyugdijat, s hasonléan alacsony az onkor-
madnyzati segélyben részesiil6k ardnya is. Koziilitk csupdn minden hatodik ember tartja
magdt dolgozénak. Ezzel szemben a fizetds dtmeneti szallokon lakék egyharmada dolgo-
zik (32%), minden negyedik ember sajit jogon nyugdijat kap (26%), s minden hatodik
ember szocidlis segélyben részesiil (18%). A fizet8s dtmeneti szillokon él6k korében
a legalacsonyabb a munkanélkiiliek ardnya (24%). Az éjjeli menedékhelyeken lakék
osszetétele az el6z6 két csoport ,kozotti” képet mutatja, mig a specidlis széllisokon élék
korében elssorban a sajét jogu nyugdijasok relative magas ardnya miatt (32%) jellemz6 a
»passzivak”, inaktivak tdlsdlya.

Mir korabbi elemzésiinkben is felhivtuk a figyelmet arra a sajitos jelenségre, hogy
vidéken sokkal jellemzdbb a hajléktalan emberek szocidlis segélyhez jutdsa, mint
Budapesten. A 2011. évi valaszok is ezt a jellegzetességet erdsitik meg: Budapesten a
megkérdezettek 13%-a sorolta magdt a szocidlis segélyezett korbe, mikézben a vidékiek
korében ez az ardny 32%! Ennek megfeleléen a vidékiek korében még a budapestinél is
joval alacsonyabb a dolgozék ardnya, csupdn 14% (!), és alacsonyabb a munkanélkiiliek
ardnya is (36%).

Jelentds kiilonbségnek tlinik az is, hogy a budapesti hajléktalan emberek koziil akik
dolgozék, azoknak a tobbsége valamilyen fizetds szdllén lakik, koziilik ,csak” ke-
vesebb, mint minden negyedik ember él kozteriileten, mikozben a vidéken hajléktalan
emberek koziil a dolgozéknak is kozel fele kozteriileten télti éjszakait.

A legjellegzetesebb — Budapest és ,vidék” kozotti — kiilonbséget a szocidlis segélyhez
valé hozzdjutds kapcsdn a fedél nélkiil él6k korében taldljuk: mig vidéken a fedél nélkiil
él6k 35%-a szocidlis segélyezettnek vallja magat, addig Budapesten a szocidlis segé-
lyezettek ardnya a fedél nélkiil él6k kérében csupdn 9%. Szimos mogottes magyardzé
ok mellett ez azt is mutatja, hogy vidéken egészen mds a fedél nélkiil él6k és a helyi 6n-
kormdnyzatok kapcsolata (ahol ezeket a segélyeket kérvényezni kell), mint Budapesten.

11 Kordbban lényegében évrél-évre nétt a munkabérrel rendelkez8k ardnya, egészen a 2006 februdri csticsig, amikor
a budapesti hajléktalanok 57%-dnak volt munka keresete. Azéta tart a radikdlis visszaesés, de még 2007 februdr-
jaban is kozel 40%-uk rendelkezett munkabérrel. (Gy6ri Péter: Amit tudunk — 10 év...)
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A budapesti és a ,,vidéki” hajléktalan vilaszadék f8 jovedelemtipus szerinti megoszldsa a lakhatds
formdja szerint — 2011-F3
Melyik csoportba sorolja | Kozterii- Ejjeli €| Atmeneti Egyéb, N
magit? let nedélc szallé spee. Egyiltt
’ hely Szillé
d01g016 (alkalmazott, val- 247 128 145 70 590
lalkozd, segitd csalddtag,
alkalmi munkds stb.) 13% 13% 19% 17% 14%
munkanélkiili 853 391 180 66 1490
44% 41% 23% 16% 36%
crL s ,e 153 146 187 192 678
sajét jogon nyugdijas 8% 15% 24% 46% 17%
hozzétartozéi jogon 7 6 1 14
»Vidék” nyugdijas 0% 1% 0% 0% 0%
gyermekgondozisi elldtist 3 2 11 16
(gyes, gyed, gyet) kap 0% 0% 1% 0% 0%
eltartott, hdztartdsbeli 10 6 6 1 25
’ 1% 1% 1% 0% 1%
szocidlis segélyezett 680 285 240 20 1295
35% 30% 31% 21% 32%
. 1953 964 770 419 4106
egyute 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
dolgoz (alkalmazott, vil- | 50 137 303 105 745
lalkozé, segitd csalddtag,
alkalmi munkis stb.) 18% 18% 32% 24% 23%
PR 669 419 227 119 1434
munkanélliili 60% 55% 24% 27% 44%
cr s ,e 117 94 242 139 592
sajiét jogon nyugdijas 10% 12% 26% 32% 18%
hozzétartozéi jogon 3 8 1 12
Budapest nyugdijas 0% 0% 1% 0% 0%
gyermekgondozisi elldtdst 6 2 1 9
(gyes, gyed, gyet) kap 1% 0% 0% 0% 0%
, , . 2 1
eltartott, haztartasbeli > (;0 0% 1§ ” 13 ” f 0/70
szocidlis seeél 103 105 148 65 421
gelyezett 9% 14% 16% 15% 13%
. 1122 761 934 433 3250
egyutt 100% | 100% | 100% 100% | 100%

Ha mdshogy tessziik fol a kérdést, hasonld, de némileg részletesebb kép bontakozik ki
eléttiink. Budapesten a jelenlegi munkdjukbél él6k 2/3-a alkalmi munkéabél él, s
csupan 1/3-uknak van rendszeres munkdja. Budapesten 6sszességében tobben em-
litik megélhetésiik forrdsaként a kéregetést, kolduldst (11%) és a gytijtogetést, ku-
kazéast (20%), mint a rendszeres vagy alkalmi munkdt. Ha ezeket a nem szokdsos
megélhetési tevékenységek et is szélesebb értelemben véve munkavégzésnek tekintjiik,
akkor azt mondhatjuk, hogy a budapesti hajléktalan embereknek még mindig mintegy
65%-a valamiféle mindennapi munkavégzéssel prébdlja fenntartani magat (ideért-
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ve tehdt a kukdzist, kéregetést is). Vannak, akik tobb jovedelemforrdsbdl képesek csak
megoldani megélhetésiiket: a budapesti hajléktalan emberek 29%-dnak a megélhetéséhez
jarul hozzd 6nkormdanyzati segély vagy munkanélkiili ellatds, illetve mdsok pénzbeli se-
gitsége (utdbbi 13%). Azt is megdllapithatjuk, hogy a munkanélkiili pénzbeli elldtdsok
szerepe margindlis (4% részesiil ilyen elldtdsban), de azt is ldthatjuk, hogy a sajit jogt
nyugdijban részestil6k (24%) tobbsége rokkant nyugdijas (16%), s csupdn 1/3-uk klasszi-
kus 6regségi nyugdijas.

A kiilonboz8 lakhatdsi kortilmények kozote élék csoportjai kozote az elézéekhez hason-
16 jellegzetes eltéréseket taldlhatunk. Azonban a részletesebb vélaszokbdl az eldzéekben
ldtottakndl is kontirosabb kiilonbségek rajzolédnak ki az egyes csoportok kozott. A fize-
t8 szédlldsokon él6k kérében csupdn szérvanyosan fordulnak el kukdzdk, kérege-
t8k (Gsszesen 5%), mikozben a kozteriileteken él6k korében ez az (olykor kiegészitd
jellegii) megélhetési forma a legjellemz6bb (68%). Emellett sokan alkalmiznak is a
fedél nélkiiliek koziil (29%, az dtmeneti szdlldsokon 21%), mikozben a fizetds szallok-
16l sokkal tobben jdrnak el rendszeresen dolgozni (19%, a fedél nélkiilieck kérében 3%),
illetve sokkal tobben élnek oregségi nyugdijukbdl (11%, a fedél nélkiilieknél 5%) vagy
rokkantsdgi nyugdijukbdl (24%, a fedél nélkiilicknél 8%).

Ez mindenképpen azt mutatja, hogy az életformdt meghatdrozé megélhetés szem-
pontjibdl még mindig jellegzetesen eltérd csoportok élnek kozteriileten, illetve lak-
nak a fizetds hajléktalan szallokon. (Az ingyenes éjjeli menedékhelyeken alvék nagyon
sokban hasonlitanak a kozteriileteken él6khoz, de a kéregetés, kukdzds szérvanyos eléfor-
duldsit tekintve inkdbb az dtmeneti szdllokon él6k csoportjahoz dllnak kézelebb.)

Az el6z8ekben emlitett Budapest-vidék kiilonbségeken tdl a részletesebb vélaszok
ugyanazokat a kiilonbségeket tiikrozik. Kiilonbozd tévhitek elterjedése miatt érdemes-
nek tartjuk kiemelni, hogy a hajléktalanok jelentés része vidéken ugyantgy kéregetésbdl,
kolduldsbdl, vagy éppen kukdzisbol, gytjtogetésbdl kénytelen fenntartani magdt vagy ki-
egésziteni megélhetését, mint Budapesten (a vidéken €16 hajléktalanok 35%-a, a vidéken
kozteriileteken él6k 65%-a emlit ilyen megélhetést). Ez megkérddgjelezi azt a tévhitet,
hogy a kukdzds, kéregetés csupdn nagyvirosi jelenség lenne, vagy éppen emiatt vin-
dorolndnak tomegesen hajlék nélkiili emberek vidékrél Budapestre...
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A budapesti és a ,,vidéki” hajléktalan vilaszadék f8 jovedelemforrds szerinti megoszldsa a lakhatds
formdja szerint — 2011-F3

Megélhetés forrdsai . . Ejjeli mene- Atmeneti Egyéb, spec. .
Kozterilet | “y ihely | seallo | szdlls | T8
(tobb valasz is lehetséges) y
rendszeres munkibél 48 41 98 23 =i
2,7% 4,3% 12,7% 11,8% 6,1%
oregségi (vagy ozvegyi) 68 64 109 126 367
nyugdiibél 3,8% 6,8% 14,2% 28,0% 9,3%
. "y 488 185 64 29 766
alkalmi munkdbél > Co 19500 | 8.3% 64% | 19,5%
GYES-bdl, GYED-bdl, 4 1 12 2 19
tappénzbdl ,2% ,1% 1,6% ,4% »5%
, L1 ;1 441 47 5 11 504
Vidl kéregetésbél, kolduldsbél 25.0% 5.0% 6% 2.4% 12,8%
»? snkormd d vbél 560 271 219 80 1130
onkormanyzati sSegeybOll 31,7% | 28,6% | 28,4% 17,8% | 28,7%
gytijtogetésbdl, kukdzas- 712 115 24 15 866
bél 40,3% 12,2% 3,1% 3,3% 22,0%
madsok segitettek (nem 306 112 56 20 494
volt pénzem) 17,3% 11,8% 7,3% 4,4% 12,6%
Ssels 11242 1o 2 1 11 212
munkanélkiili ellatasbél 4,7130 % 6,5070 % 9’72% 2.4% 5.4%
rokkantsdgi nyugdijbdl, 159 142 184 134 619
jaradékbél 9,0% 15,0% 23,9% 29,8% 15,7%
rendszeres munkdbél 36 31 179 >4 0
3,1% 4,1% 19,2% 12,4% 9,2%
oregségi (vagy ozvegyi) 59 32 106 70 267
nyugdijbdl 5,2% 4,2% 11,4% 16,1% 8,2%
. . 326 216 199 64 805
alkalmi munlbsl 28,5% 28,5% 21,3% 14,7% 24,6%
GYES-bsl, GYED-bdl, 8 1 3 3 15
tappénzbdl 7% ,1% ,3% 7% 5%
[ (1 L1, 286 38 19 20 363
Budapest kéregetésbél, kolduldsbél 25.0% 5.0% 2.0% 4.6% 11,1%
onkormanyzati segélybdl 102 106 115 >/ il
yzati segely 8,9% 14,0% 12,3% 13,1% 11,6%
gylijtogetésbél, kukazds- 491 120 31 15 657
bél 42,9% 15,9% 3,3% 3,4% 20,1%
madsok segitettek (nem 200 112 72 49 433
volt pénzem) 17,5% 14,8% 7,7% 11,3% 13,2%
TR TR, 16 0 0 1 12
munkanélkiili ellitasbél 1.4% 6,56% 5’54% 3, 030 ” 3’9(?/0
rokkantsdgi nyugdijbél, 91 89 223 121 524
jaradékbél 8,0% 11,7% 23,9% 27,8% 16,0%
Otthontalanul...
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E kérdéskornél is feltettiink egy pluszkérdést annak érdekében, hogy a 2011. évi KSH
Népszdmlélds majdani adataival 6sszehasonlithatéak legyenek eredményeink. Ezek a
vélaszok az elé6z6ekhez hasonléan azt mutatjik, hogy a budapesti hajléktalanok Y%-e, a
vidékieknek csupdn 1/5-¢ dllitja magdrdl, hogy dolgozott a kérdezés el6tti hét nap sordn,
illetve az dtmeneti szdllékon él6k korében a dolgozék nagyobb ardnyban vannak jelen,
mint a kozteriileteken alvok csoportjdban. Ugyanakkor az e kérdésre adott valaszok azt
is mutatjik, hogy a megkérdezettek tobbsége a ,,dolgozast” sziikebben érti, mint a
szélesen értelmezett munkavégzést, melybe a kéregetés, gyiijtogetés, kukdzis is be-
leérthetd.

A budapesti és a ,,vidéki” hajléktalan vdlaszadék munkavégzés szerinti megoszldsa a lakhatds forma-
ja szerint — 2011-F3
Dolgozott-e az elmult hét a1 Py . ,
napban (2011. janudr 27- | Kézteriilet Eliie !lldr:l (;- Atm;iil,eu Egye[;,ll .| Egyiitt
februdr 2. kézoto)? nedékhely | szdllé |spec. szall6
. doleozt 365 172 193 84 814
'gen, dolgoztam 202% | 17,5% | 24,6% 17,8% | 20,1%
nem dolgoztam (pl. nincs 1361 766 563 383 3073
Vidél” munkdja, nyugdijas) 75,3% 78,1% 71,6% 81,3% 76,0%
7 nincs valasz 81 43 30 4 158
4,5% 4,4% 3,8% ,8% 3,9%
. 1807 981 786 471 4045
egyurt 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
; doleoztam 290 159 332 103 884
gen, dolgozta 24,5% | 203% | 355% | 23,5% | 26,5%
nem dolgoztam (pl. nincs 863 584 585 318 2350
munkdja, nyugdijas) 73,0% 74,6% 62,6% 72,4% 70,4%
Budapest vl 30 40 18 18 106
fuines vatasz 2,5% 5,1% 1,9% 4,1% 3,2%
eoviitt 1183 783 935 439 3340
gyt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cigany, nem cigany hajléktalanok

Tobb éve folyé felmérésiinktdl eltéréen 2011-ben nem egy, hanem ketté egymdstdl kii-
16nb6z6 kérdéssel probaltuk meg megkozeliteni, kik a ,cigdnyok” a hajléktalan emberek
korében. Az elsé kérdés els6sorban a kiilsé meghatdrozottsigra, meghatdrozdsra irdnyul:
Mondtik-e mdr Onre, hogy cigdny?”, a masodik kérdés a sajdt identitdsra, onmeghatdro-
zasra irdnyul (kiilon hangstlyozva a kérdezésnél a szabad valaszmegtagadds jogio): ,On
cigdnynak tartja-¢ magdt?” Szimunkra taldn a legmeglep&bb, hogy mindkét kérdésre kor-
ldtozds nélkiil vélaszoltak a megkérdezettek — ismét hangsilyozzuk, 6nkitoltds kérds-
iviinkre. A nem vélaszolok ardnya — ennél az ,,érzékeny” kérdésnél — kevesebb, mint

4%!
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Budapesten 2011 februdrjiban a hajléktalan emberek 26%-a nyilatkozott uigy, hogy
mondtik mdr rd, cigdny. Vidéken is ugyanezt az ardnyt taldljuk lényegében (25%). Az
egyes hajléktalan csoportok kozott e tekintetben nem ldthatéak nagy kiilonbségek.

Viérakozdsunknak megfelelden cigdny identitdsinak sokkal kevesebben valljak magu-
kat, mint ahdny emberrél a kérnyezete emlitette, hogy ciginy. A hajléktalan emberek
16%-a vallja magit ciginynak Budapesten is és vidéken is, a specidlis szdllokon él6k
korében ez az ardny érzékelhetéen alacsonyabb (9%), de vidéken a fizetds szédllékon is
sokkal kisebb ardnyban (11%) taldlunk cigdny identitdsi embereket, mint az éjjeli mene-
dékhelyeken (20%) vagy a kozteriileteken (17%).

De bérmelyik csoportot is tekintjiik, a ciginynak mondott vagy 6nmagukat cigany-
nak vallé emberek ardnya tobbszorosen felillmilja a hazai lakossdg egészében taldlhaté
ardnyukat. Ezért is, és a kérdés egyre nagyobb jelentdsége miatt is a cigdny/nem cigdny
hajléktalanok 6sszehasonlitdsira egy kiilon elemzést készitettiink."

A budapesti és a ,,vidéki” hajléktalan vilaszad6k ,,ciginynak mondtdk-e” szerinti megoszldsa a lak-
hatds formdja szerint — 2011-F3
I\é(::(elt;l:e mar Kéateriilet Ejjeli mene-| Atmeneti |Egyéb, spec. Eeviitt
> 108y el | RO | dékhely | szdllé sz4ll6 e
gany?
. 479 278 173 81 1011
iy 26,8% 28,5% 22,7% 17,3% 25,3%
nem 1265 671 560 380 2876
Vidék” 70,7% 68,8% 73,4% 81,4% 72,0%
? Al | 46 26 30 6 108
fem vataszo 2,6% 2,7% 3.9% 1,3% 2,7%
egyiitt 1790 975 763 467 3995
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
. 273 208 243 93 817
gen 24,8% 27,3% 26,8% 21,5% 25,5%
nem 784 528 647 330 2289
Budapest 71,3% 69,4% 71,3% 76,4% 71,5%
4laszol 43 25 17 9 94
flem viaszo 3.9% 3,3% 1,9% 2,1% 2,9%
.. 1100 761 907 432 3200
cgyute 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
12 Gyéri Péter: ,,Cigdny” — ,nem cigdny” hajléktalanok.
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A budapesti és a ,,vidéki” hajléktalan vilaszadék etnikai identitds szerinti megoszldsa a lakhatés for-
mdja szerint — 2011-F3
On ciginynak . Ejjeli mene-| Atmeneti Egyéb, spec. .
tartja-e magat? Kozteriilet dékhely szallé szallé Egyiict
. 310 192 87 42 631
'gen 17,3% 19,7% 11,4% 9,0% 15,8%
nem 1404 743 642 417 3206
Vidél’ 78,5% 76,1% 84,1% 89,7% 80,3%
) nem valaszol 74 4l 34 6 155
4,1% 4,2% 4,5% 1,3% 3,9%
eqyiitt 1788 976 763 465 3992
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
0 1 1
,1% ;0%
igen 187 119 158 41 505
17,0% 15,8% 17,5% 9,5% 15,9%
Bu dapest nem 863 602 722 377 2564
78,7% 79,9% 79,9% 87,5% 80,5%
nem vélaszol 47 32 23 13 115
4,3% 4,2% 2,5% 3,0% 3,6%
egyiitt 1097 753 904 431 3185
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Pénzkoltés

A virosi legenda szerint az elhunyt koldus rongyai kozt millidkat taldlnak a halotcké-
mek. A nem vdrosi legenda pedig azt mutatja, hogy a budapesti hajléktalanok 1/3-a
kevesebb, mint tizezer forintbdl vegetdlt 2011 janudrjiban, mésik 1/3-uk legfeljebb
30 ezer forintbdl gazddlkodott, s csupdn 1/5-iikknek volt legaldbb 50 ezer forint jo-
vedelme. A fizetSs dtmeneti szdllokon lakék jovedelmi helyzete annyiban jellegzetesen
stabilabb, hogy koriikben sokkal alacsonyabb a jovedelemnélkiiliek vagy a csak ,éppen
hogy” valamicske pénzzel birdk ardnya (14-15%), s a tobbiekhez képest tobben vannak
koztiik, akik 50 ezer forintndl is tobb-bel gazddlkodhattak egy hénap alatt. A fedél nél-
kiili emberek lényegesen rosszabb jovedelmi helyzetben vannak, de ilyen szempontbdl a
legnyomorusigosabb 4llapotot az éjjeli menedékhelyeken megalvék korében taldljuk. A
budapesti éjjeli menedékhelyeken meghtz6dék felének semmilyen jévedelme sem
volt, vagy kevesebb, mint tizezer forinttal taldlkozott janudrban. Elvétve talilunk
koztitk 30 ezer forintndl tobbel rendelkezdket.”® Vidéki tarsaik korében is csupdn egy
drnyalattal jobb a helyzet.

Ugyanezt a ,jovedelmi” vagy inkdbb jévedelemhidnyos helyzetet mdshonnan is meg-
kozelitettiik, nevezetesen hogy mennyi pénzt koltott a kérdezés elStti napon az illetd,

13 A teljesen jovedelemnélkiiliek ardnya az elmalt évtized alatt jelentdsen csdkkent: a budapesti hajléktalanok kéré-
ben 20%-rél 5%-ra...
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barmire. Itt is ugyanazt taldljuk: az éjjeli menedékhelyeken kérdezettek korében a leg-
gyakoribb, hogy semennyit sem koltottek (Budapesten 44%-uk, vidéken 48%-uk), de
dltalaban is a hajléktalan emberek kéziil minden harmadik ember egy fillért sem
koltott a kérdezést megel6z8 napon. A t6bbség, vidéken a kérdezettek 65%-a legfeljebb
500 forintot koltott egy nap alatt. Barmiféle jovedelem nélkiil, vagy nagyon alacsony
osszegll segélynél, nyugdijndl marad az ingyen konyha, az ingyen nappali melegedd, az
ingyen mosdds, f6zés. Vagy éppen a kukézds, kéregetés. Erdemes észrevenniink, hogy a
kozteriileteken él6k kezén valamivel t6bb pénz forog, mint a tobbieknél. A fedél nélkiiliek
korében jellegzetesen ritkdbb a teljes pénztelenség, s valamivel tobbet is koltenek egy nap
alatt. A tobbiek teng6dnek.

A budapesti és a ,,vidéki” hajléktalan vilaszadék havi pénzkéoltés szerinti megoszldsa a lakhatds for-
madja szerint — 2011-F3
Mennyi pénzbdl Gee 1 £ : ;
i L ., . . Ejjeli mene-| Atmeneti |Egyéb, spec. .
élt 2011 janudrjd-| Kozteriilet dékhely szllé szdllé Egyiitt
ban?
494 330 102 75 1001
-10000 29,3% 37,0% 14,3% 19,1% 27.2%
766 367 327 144 1604
10001 -30 000 /", 41,1% 45,7% 36,6% 43,5%
i1 294 120 127 62 603
»Vidél” | 30 00150000 -, 13,5% 17,8% 15,8% 16,4%
130 75 159 112 476
>0 001 - 7,7% 8,4% 22.2% 28,5% 12,9%
- 1684 892 715 393 3684
egyy 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
345 347 127 117 936
-10000 32,9% 50,7% 14,9% 28,9% 31,3%
405 202 290 137 1034
1000130000 —53 o/ 29,5% 33,9% 33,8% 34,5%
163 64 187 67 481
Budapest | 30 00150000 ", 9,4% 21,9% 16,5% 16,1%
137 71 251 84 543
50001 - 13,0% 10,4% 29,4% 20,7% 18,1%
coviitt 1050 684 855 405 2994
gyu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Otthontalanul...
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A budapesti és a ,,vidéki” hajléktalan vilaszadék napi pénzkoltés szerinti megoszldsa a lakhatds for-
mdja szerint — 2011-F3
Mennyi pénzt kol-| _ . . Ejjeli mene-| Atmeneti Egyéb, spec. .
tott el tegnap? Kozteriilet dékhely szallé szallé Egyiltt
0 447 422 291 219 1379
26,8% 48,2% 41,0% 56,0% 37,8%
1-500 566 221 156 60 1003
) 33,9% 25,3% 22.,0% 15,3% 27,5%
317 111 121 42 591
501 - 1000 19,0% 12.7% 17,0% 10,7% 16,2%
a1 137 44 36 23 240
»Vidék 1001 - 1500 8,20 5,0% 5.1% 5,9% 6,6%
88 25 35 14 162
1501 - 2000 5,3% 2,9% 4,9% 3,6% 4,4%
5001 - 114 52 71 33 270
6,8% 5,9% 10,0% 8,4% 7,4%
e 1669 875 710 391 3645
egyu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
0 258 303 301 185 1047
23,9% 43,8% 34,7% 45,7% 34,4%
1500 245 173 178 82 678
) 22,7% 25,0% 20,5% 20,2% 22,3%
245 90 148 65 548
501 - 1000 22.7% 13,0% 17.1% 16,0% 18,0%
125 39 78 24 266
Budapest | 1001 - 1500 11.6% 5.6% 9,0% 5,9% 8,7%
74 35 61 27 197
1501 - 2000 6,9% 5.1% 7.0% 6,7% 6,5%
2001 - 133 51 102 22 308
12,3% 7,4% 11,8% 5,4% 10,1%
coviitt 1080 691 868 405 3044
gy 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Jelenlegi, lakhatasikoriilmények” -zsufoltsag, bizonytalansag

SzélsGséges magdny és szélsdséges zstfoltsig — e kettdsség jellemzi a hajléktalan
emberek jelenlegi lakhatdsi formdit. Vidéken a kozteriileten €16 fedél nélkiiliek 43%-a
egyediil tolti éjszakdit, mig az éjjeli menedékhelyeken alvok 84%-a legaldbb négy (de nem
ritkdn tiznél is tobb) emberrel kénytelen megosztani alvéhelyét. Utébbi extrém zstfolt
koriilmények kozott alszik a vidéki hajléktalanok 1/3-a. A leginkabb elfogadhaté koriil-
mények kozott a specidlis szdllékon lakok élnek, nekik sokszor csak egy-két emberrel kell
egy szobdban aludniuk. Egyszemélyes elhelyezéseket a legritkdbban taldlunk.
Budapesten néhdny szempontbdl kissé kiegyenstlyozottabb a hajléktalan emberek lak-
hatdsi helyzete. A kozteriileteken alvék kevésbé magdnyosak (20%), jellemz8bb, hogy leg-
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aldbb pdrosan alszanak. Az éjjeli menedékhelyek Budapesten is az extrém zsifoltsig
helyszinei (5-nél tobb ember alszik egy szobdban az esetek 90%-4dban). A 100 évvel
ezelStt épiile Népszallonak koszonhetéen (BMSZKI Dézsa sz4llé) a budapesti dtmeneti
szallokon lakdk Vi-e egyediil, egydgyas szobdban (pontosabban félszobdban) toltheti éj-
szakait és nappalait. Ezen feliil a budapesti dtmeneti szallokon lakék is tobbnyire legalabb
oten osztoznak egy szobdn, s a specidlis szdlldsok sem nyujtanak jobb lehetdségeket.

A budapesti és a ,,vidéki” hajléktalan vilaszadék egyiittlak6k szdma szerinti megoszldsa a lakhatds
formdja szerint — 2011-F3
Onnel egyiitt
hényan alszanak | . |Ejjeli mene-| Atmeneti |Egyéb, spec. .
ugyanazon a he- Kozteriilet dékhely szallé szallé Egyiitt
lyen?
1 739 10 31 28 808
43,4% 1,1% 4,1% 6,2% 21,1%
2 456 13 98 112 679
26,8% 1,4% 12,9% 24,7% 17,7%
3 176 37 161 156 530
Vidél” 10,3% 4,1% 21,2% 34,4% 13,8%
? 4 123 77 166 86 452
7,2% 8,4% 21,9% 18,9% 11,8%
5. 142 765 299 70 1276
8,5% 83,5% 39,5% 15,2% 33,8%
egyiitt 1703 913 759 454 3829
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
1 224 5 240 34 503
20,3% 7% 27,7% 8,4% 16,4%
2 363 8 138 71 580
32,9% 1,2% 15,9% 17,4% 18,9%
3 168 11 54 44 277
Budapest 15,2% 1,6% 6,2% 10,8% 9,0%
4 96 27 113 56 292
8,7% 3,9% 13,0% 13,8% 9,5%
5. 155 626 279 195 1255
14,3% 90,3% 32,1% 47,7% 40,8%
coviitt 1103 690 867 407 3067
gy 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Bizonytalansdg és dtmenetiség — e két jellegzetesség szinte automatikusan egyiitt jir
a hajléktalan léttel. Hirtelenjében azt is mondhatndnk, hogy ha a lakhatds e jellemz6i
megszlinnének, akkor mér lehet, hogy nem is hajléktalan lenne az illetd...

A Budapesten laké hajléktalan emberek tobbsége (61%-a, a vidékick 53%-a) nem
tudja megmondani, vajon meddig lakhat/aludhat azon a helyen, ahol a megkérde-
zéskor volt. A fedél nélkiili emberek élnek ilyen szempontbdl a legnagyobb bizonytalan-
sdgban, nekik lényegében fogalmuk sincs (85%), meddig maradhatnak mostani helyiikon
(emlékeztetiink rd, hogy a felvétel még 2011 februdrjiban volt, a budapesti ,aluljaré akcié”
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utdn, de a késdbbi akcidk és nyilatkozatok elbtr). A vidéki kozteriileteken €16 fedél nél-
kiiliek 1/6-a abban reménykedik, hogy hosszabb tdvon is maradhat meglévd alvé helyén.
Budapesten az dtmeneti szdllokon élék korében viszonylag a legkisebb a bizonytalansdg
(,csak” 27%-uk nem tudja, meddig maradhat majd a szallon), s az ,dtmeneti” jelleggel
egyltt itt lehet még a leghosszabb ideig tartézkodni (39%-uk nyilatkozott ugy, hogy hat
hénapndl hosszabb ideig maradhat). Igen-igen lényeges kiilonbség van e tekintetben a bu-
dapesti és a vidéki szdllék kozott: vidéken az dtmeneti szdllokon (és specidlis szélldshelye-
ken) él6k nagy tobbsége (65%-a) tigy tudja, hogy hat hénapnil tovibb maradhat jelenlegi
helyén. Ez azt mutatja, hogy jellegzetesen eltérd szabdlyok alakultak ki a budapesti,
illetve a vidéki 4tmeneti szallok korében e fontos kérdésben. Ezzel szemben — a nem
tul felemelé mindennapi tapasztalatokkal megegyezéen — a csak nagyon-nagyon dtmene-
ti, krizis lakhatdsra alkalmas éjjeli menedékhelyeken elvétve taldlkozunk olyanokkal, akik
azt gondolndk, hogy 6k csupdn legfeljebb hat hénapig veszik/vehetik igénybe e lakhatdsi
formdt. Tobbségiik bizonytalan, vagy azt gondolja, hogy legaldbb fél évig ott fog lakni e
menhelyeken (egyiittesen Budapesten az éjjeli menedékhelyeken lakék 92%-a!).

A budapesti és a ,,vidéki” hajléktalan vilaszad6k ott-lakds hossza szerinti megoszldsa a lakhatds for-
mdja szerint — 2011-F3
Meddig lakhat
(aludhat) Onaje-| .. . |Ejjelimene-| Atmeneti |Egyéb, spec. .
s [0 (| SO g | sadlls | CeYutt
helyén?
37 17 7 2 63
0-30nap 2.1% 1,7% 9% 4% 1,6%
L 6 héna 83 87 77 84 331
p 4,7% 8,9% 9,9% 18,5% 8,3%
1 , , 318 354 506 301 1479
»Vidék 6 hénapon wdl - o/ 36,2% 65,1% 66,2% 37,2%
cudi 1334 519 187 67 2107
nem tudja 75,3% 53,1% 24,1% 14,7% 52,9%
coviitt 1772 977 777 455 3981
gyt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
0_30n 41 20 44 36 141
—ovnap 3,5% 2,6% 4,8% 8,6% 4,3%
L. 6 héna 52 45 272 49 418
P 4,4% 5,9% 29,5% 11,6% 12,7%
, , 81 170 360 121 732
Budapest | 6 hénapon uil 6,9% 22,2% 39,0% 28,7% 22,3%
nem tudi 997 531 246 214 1988
em tudja 85,1% 69,3% 26,7% 50,8% 60,6%
" 1171 766 922 421 3280
esyu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Otthontalanul...
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Mikézben a megkérdezettek igen jelentds része nem tudja, hogy tulajdonképpen meddig
is lakhat/aludhat ott, ahol jelenleg lakik, akdzben — visszatekintve a megel6z6 egy évre —
inkdbb egyfajta dllandésag, helyhez kotottség tlinhet fel szimunkra. A fedél nélkiiliek
jelent8s része (60%-a) mér egy évvel kordbban is ugyanott élt/aludt, ahol jelenleg
»lakik”. De a hangstlyozottan csupdn krizis elhelyezést, révid tava lakhatdst szolgdld
éjjeli menedékhelyeken is igen jelentds azok ardnya, akik legaldbb egy éve ugyanott al-
szanak, ,laknak”, ahol 2011 februdrjdban kérdeztitk (Budapesten a vélaszadék 40%-a,
vidéken 51%-a!). Ok azok, akik ugyanott ,laktak” egy évvel kordbban is, azonban ennél
joval tobben lehetnek, akik ha nem is pontosan ugyanott, de ugyanazon életkoriilmények
kozott éltek mdr egy évvel kordbban is (mésik kozteriileten, mésik éjjeli menedékhelyen).

Igen-igen jelentds kiilonbség tapasztalhat6 a budapesti és a vidéki dtmeneti sz4l-
16k, illetve specidlis szdllashelyek rezsimje k6zott, ha az ott tartézkodds hosszit te-
kintjitk. Mikozben a budapesti dtmeneti szallokon lakdék 30%-a lakik legaldbb egy éve
ugyanabban a szélléban, a vidéki dtmeneti széllékon egyiittvéve a lakok 57%-a tartézko-
dik ugyanott legaldbb egy éve.* A specidlis szdlldshelyeken hasonld, de még markdnsabb
a tendencia: a budapesti ilyen helyeken vilaszolok 38%-a élt ugyanitt egy évvel kordbban,
mikézben vidéken egyiittvéve a legaldbb egy éve ugyanabban a specidlis intézményben
élék ardnya 75%! E jelentds eltérést okozhatja az, hogy egy-egy vidéki vérosban egy-két
hdrom ilyen sz4llénal tobbet nem taldlhatunk, Budapesten sokkal nagyobb lehetdség van
az ilyen szdllok kozotti ,korbe-korbejérdsra”, illetve a févdrosban az egyéb elldtdsokat,
kikeriilési lehetdségeket tekintve is differencidltabbak a lehetdségek.

A sok ok kovetkezménye mégis az, hogy igen jelentds ,,stagnalds” vagy ,,beraga-
dé4s” tapasztalhaté els@sorban az éjjeli menedékhelyeket haszndldk, a kozteriilete-
ken alvék®, illetve a vidéki d4tmeneti szdllokat és specidlis szdllisokat haszndlok
korében.

14 Ez egyben azt is jelenti, hogy a budapesti dtmeneti széllékon (egyiittvéve!) az éves dtlagos , forgdsi sebesség” nagy-
sdgrendileg 3 f8/fér8hely/év, mikozben a vidéki dtmeneti szdllékon (egytittvéve!) ugyanez a ,forgdsi sebesség” jéval
kisebb, nem éri el a 2 f8/fér8hely/év nagysdgrendet.

15 Ezt az egyre erés6d6 tendencidt figyelhetjiik meg tiz éves idésoraink elemzése sordn is. (Gydri Péter: Amit tudunk
—10¢v...)
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A budapesti és a ,,vidéki” hajléktalan vilaszadék egy évvel kordbbi alvé helye szerinti megoszldsa
a lakhatés formdja szerint — 2011-F3
Hol lakott/ ’ ) Eevéb
aludt egy évvel Kéteriilet Ejjeli me- | Atmeneti 8y ;1 Eeviitt
ezeldtt, 2010. oztertiie nedékhely szallé P ecl. 'sz ] gy
, , o
februdr 3-dn?
a mostani kér- 1053 473 421 343 2290
dezés helyén 59,7% 50,5% 56,9% 75,1% 58,7%
mishol 330 375 277 95 1077
Vidél’ 18,7% 40,1% 37,4% 20,8% 27,6%
” di 382 88 42 19 531
nem tudja 21,6% 9,4% 5,7% 4,2% 13,6%
cx 1765 936 740 457 3898
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
a mostani kér- 680 298 273 157 1408
dezés helyén 59,9% 40,1% 30,0% 38,1% 44,0%
méshol 402 371 569 222 1564
Budapest 35,4% 49,9% 62,5% 53,9% 48,8%
nem tudja 53 75 69 33 230
4,7% 10,1% 7,6% 8,0% 7,2%
.. 1135 744 911 412 3202
egyurt 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Bejelentett lakcim

A lakhatds biztonsigdnak mindennapi meglétét/hidnydt kevésbé befolydsolja a ,lakcim”
megléte, de tudjuk, hogy szdmos elldtds esetében a lakcim megléte/hidnya, milyensége
perdontd, ezért is érdemes erre a kérdésre roviden kitérni. Osszefoglaléan azt mondhat-
juk, hogy a lakcime rendezettsége szempontjdbél az dtmeneti szdllokon lakdk egyértel-
mien jobb, rendezettebb helyzetben vannak (Budapesten inkdbb, mint vidéken), még
az éjjeli menedékhelyeken alvok ,lakcim helyzete” is tdrhets, nagy tobbségiiknek van
valamilyen lakcime ( ,dlland6” vagy ,ideiglenes”), de sokan vannak kériikben, akiknek
nincs semmilyen lakcime, a fedél nélkiiliek ,lakcim helyzete” nagyjdbdl mindsithetetlen,
vagy mondjuk tgy, katasztrofilis. Budapesten a fedél nélkiiliek kozel fele, vidéken
tobb mint fele sajit bevalldsa szerint nem rendelkezik semmilyen lakcimmel! A be-
jelentett lakcim lehet ,dllandé” vagy ,ideiglenes”. Az ,dlland6” lakcim kiilondsen ritka
kincs a fedél nélkiiliek korében: Budapesten a fedél nélkiiliek 52%-4nak nincs is ,dllan-
d6” lakcime, a vidéki fedél nélkiiliek 2/3-a nem rendelkezik ilyen lakcimmel (65%). De
ilyen (,allandé”) lakcime az éjjeli menedékhelyeken él6k kozott is csak minden mésodik
embernek van. Ha van ilyen lakcim, akkor az inkdbb valamilyen lakds, mint hajléktalan
szall6, kiilondsen igy van ez a budapesti fedél nélkiiliek korében, ahol a bejelentett dllandé
lakcimmel rendelkez8k korében hétszer annyi ember esetében jelent valamilyen lakdst ez
a lakcim, mint hajléktalan széllét. ..
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Kérdés persze, hogy a lakcim esetében mit tekintiink ,rendezettségnek”. Hiszen pél-
ddul az dtmeneti szdllékon lakék tobbségének a bejelentett (akdrmilyen) lakcime azonos
azzal az intézménnyel, ahol lakik, az éjjeli menedékhelyeken alvoknak mar csak a fele van
oda bejelentve, ahol alszik, a kozteriileteken alvék kozott pedig — természetesen — alig ta-
ldlunk néhdny embert, aki oda lenne bejelentve, ahol él (jellegzetesen Budapesten inkdbb
taldlkozhatunk ezzel a helyzettel, felmérésiinkbe 178 ember keriilt be, akik kozteriileten
élnek, s oda vannak bejelentve). Mikozben azonban egyfeldl ,rendezettnek” tekinthetd
az a helyzet, hogy valaki oda van bejelentve, ahol lakik, masfel6l tudjuk, hogy a kordbbi,
elveszitett lakdsbdl torténd kijelentés és a hajléktalan intézménybe valé bejelentés szdmos
hdtrdnnyal is jir, Iényegében egyfajta lakcim (és jogosultsdg) elveszitésével azonos.

A budapesti és a ,,vidéki” hajléktalan vilaszadék bejelentett lakcim szerinti megoszldsa a lakha-
tas formdja szerint — 2011-F3
Van-e Onnek Eevéb
bejelentett la- | Kozterii- | Ejjeli mene- | Atmeneti i Eeovii
kéhelye (allan- let délhely széll6 P gyuet
dé lakcime)? szatio
van 575 499 543 359 1976
31,8% 50,8% 70,0% 76,4% 48,9%
. 1182 472 222 111 1987
e mnes 65,3% 48,1% 28,6% | 23,6% | 49,2%
» Vidék
nem tudja 22 11 1 74
2,9% 1,1% 1,4% 1,8%
coviitt 1809 982 776 470 4037
gyu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
555 403 672 285 1915
van 47,1% 51,5% 72,1% 64.9% | 57,5%
. 608 373 254 149 1384
nnes 51,6% 47,7% 273% | 339% | 41,5%
Budapest
nem tudja 16 6 6 > =
1,4% ,8% ,6% 1,1% 1,0%
e 1179 782 932 439 3332
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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A budapesti és a ,,vidéki” hajléktalan vilaszadék bejelentett lakcim szerinti megoszldsa a lakha-
tas formdja szerint — 2011-F3

ll::[; tzatltnl:lzli:— Kozterii- Ejjeli mene- | Atmeneti Esg);ib, Eeviitt
e let dékhely szllé P,“', gy
vens szallo
Hincs lakeime 1182 472 222 111 1987
68,1% 49,3% 29,7% 23,8% 50,9%
hajléktalan 194 172 264 139 769
szalld 11,2% 18,0% 35,3% 29,8% 19,7%
L , 297 265 218 88 868
»Vidék lakids 17,1% 27,7% 29,1% 18,9% 22,2%
" 63 48 44 128 283
c8ye 3,6% 5,0% 5,9% 27,5% 7,2%
it 1736 957 748 466 3907
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
nincs lakefme 607 372 255 149 1383
52,5% 48,4% 28,2% 35,9% 42,6%
hajléktalan 77 137 258 105 577
széllé 6,7% 17,8% 28,5% 25,3% 17,8%
) 445 211 333 131 1120
Budapest lalds 38,5% 27,4% 36,8% | 31,6% | 34,5%
" 28 49 59 30 166
egye 2,4% 6,4% 6,5% 7.2% 5,1%
egriitt 1157 769 905 415 3246
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

tas formdja szerint — 2011-F3

A budapesti és a ,,vidéki” hajléktalan vilaszadék bejelentett lakcim szerinti megoszldsa a lakha-
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Van-e Onnek
b,el elen,te.tt 3" | Kézterii- Fjjeli mene- | Atmeneti Egyéb, .
tézkoddsi helye let dékhely szdllé spec. Egyiitt
(ideiglenes lak- szallé
cime)?
406 462 363 225 1456
van 23,1% 48,3% 48,6% 53,1% 37,5%
Hincs 1285 474 379 199 2337
Vidéle® 73,1% 49,6% 50,7% 46,9% 60,2%
» di 66 20 5 91
nem tudja 3,8% 2,1% 7% 2,3%
. 1757 956 747 424 3884
egyutt 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
317 426 610 203 1556
van 27,2% 55,6% 66,7% 50,0% 47,9%
. 824 331 297 198 1650
fnes 70,8% 43,2% 32,5% 48,8% 50,8%
Budapest . 23 9 7 5 44
nem tudja 2,0% 1,2% 8% 1,2% 1,4%
. 1164 766 914 406 3250
egyutt 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
Otthontalanul...
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A budapesti és a ,,vidéki” hajléktalan vilaszadék bejelentett lakcim szerinti megoszldsa a lakha-
tas formdja szerint — 2011-F3

Van-e valami- Kozterii- Ejjeli mene- | Atmeneti Egyeb, Eoviitt
lyen lakcime? let dékhely szallé spee. gy
QZall()
. 850 697 668 441 2656
igen
8 48,0% 71,1% 853% | 93,8% | 66,3%
21 28 11 2 1348
»Vidék” nem g > > g ?
52,0% 28,9% 14,7% 6,2% 33,7%
) 1771 980 783 470 4004
egyiitt
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
. 718 588 863 355 2524
igen
&= 61,4% 75,0% 91,8% | 81,4% | 75,8%
452 196 77 81 806
Budapest nem
38,6% 25,0% 8,2% 18,6% 24,2%
) 1170 784 940 436 3330
egyiitt
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

A budapesti és a ,,vidéki” hajléktalan vilaszadék bejelentett lakcim szerinti megoszldsa a lakha-
tas formdja szerint — 2011-F3

A m’osta.ni kc:r- Kozterii- | Ejjeli mene- | Atmeneti Egyéb, ..
dezés (kitoltés) let dékhel All6 spec. Egyiitt
helye Onnek... € ey seato szallé
b(fjelentett lak- 138 449 520 357 1464
cime vagy tar-
tézkodésgiyhelve 8,6% 52,3% 75,5% 80,0% 40,6%
nem a bejelen-
1471 4 1 21
» Vidék” tett lakcime / 09 69 89 St
’ k _
Vagy [artozio” | 91 4% 47.7% 24,5% | 20,0% | 59,4%
dési helye
coviitt 1609 858 689 446 3602
gyt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
bejelentett lak- | ;73 348 629 214 1369
cime vagy tar-
t(')zkodésgiyhelve 18,5% 50,2% 75,4% 56,5% 47,8%
nem a bejelen- |0, 345 205 165 1498
Budapest tett lakcime
’ k _
Vagy [artozko- | g1,5% 49,8% 24,6% | 43.5% | 52,2%
dési helye
coviitt 961 693 834 379 2867
gyu 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
Otthontalanul...
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Jelenlegi ,lakhatasi koriilmények” - étkezés, tisztalkodas,
mosas-fozés

A 2011. évi KSH népszdmldlds sordn a személyes adatokon tdl rogzitik kinek-kinek a
lakds korilményeit is. Mekkora, milyen komfortfokozatti lakdsban hdnyan élnek, van-e
konyha, fiird8szoba, folyé viz stb. A lakdstalan emberek korében ilyen kérdéseket foltenni
¢rtelmetlen. FErtelmetlen, de ha van r4 moédjuk, akkor a lakdstalan emberek is féznek,
mosnak, mosakodnak. Lakds hidnydban — ha egydltaldn, akkor — hol oldjdk meg e sziik-
ségleteket?

A budapesti hajléktalanok dontd tobbsége legaldbb egyszer evett f6tt ételt a kérdezést
megel6z8 hét nap sordn. Azonban érdemes felfigyelniink arra, hogy a kozteriileteken él6k
ilyen szempontbdl sokkal rosszabb helyzetben vannak, kiilongsen a vidéki fedél nélkiiliek,
akik koziil minden 6todik ember nem jutott meleg ételhez a téli hét nap alatt.

A hajléktalan emberek mintegy fele nem maga f6zte meleg ételét — hol is, mibél is f6zte
volna? Akik féztek, tobbségiikben a hajléktalan szélldson f6zték meg ennivalSjukat. Fi-
gyelemre méltd, hogy erre még az éjjeli menedékhelyeken megalvok tobbsége is sort kerit
a — hit nem tdl kényelmes — szdlldson, e womme —

e —
- e
- i e W

sajit konyha hidnydban az intézmény & = e == ey
tlzhelyén. De az elldtds szempontjibdl | '
nem kevésbé lényeges, hogy lithatd- |
an a nappali meleged6k nem nydjta-
nak elégséges lehetdséget a sajdt koszt *
megmelegitésére, megfdézésére — annak
ellenére, hogy ez (is) feladatuk lenne/le-
hetne. A fedél nélkiili emberek, ha egy-
dltaldn féznek, akkor ezt sokszor kény-
telenek a kozteriileten tenni — sokszor, |
de messze nem mindig. A fedél nélkiili
emberek koziil, akik egyaltaldn féztek
(felitk-harmaduk), a legtobben agy va- |
laszoltak, hogy ,egyéb helyen” f8z6tt. st ‘
Nem kézteriileten, nem szdllison vagy i
melegedSben, de akkor hol? Ezt csak
taldlgatni tudjuk. Nem ritkdn tapasz- &
taljuk, hogy az utcdn él6knek van va-
lamiféle ,hdttér bazisa”, nemritkdn egy
csalddtag lakdsa, ahova bejarhat mosni,
f6zni, tisztdlkodni, de azért lakni nem
lakhat ott. Taldn ezekben az esetekben =
is errdl, vagy részben errdl lehet sz06.

Fiiredi Mdmor miive
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A budapesti és a ,,vidéki” hajléktalan vilaszad6k meleg étkezés szerinti megoszldsa a lakhatds formd-
ja szerint — 2011-F3
At):in:\’rletttl::tf:’:tp ) Kéateriilet Ejjeli mene-| Atmeneti Egyéb, spec. Eeviitt
; dékhely szillé széllé gyt
étele?
iven 1374 905 753 460 3492
8 76,2% 91,6% 95,9% 98,5% 86,4%
Videle em 382 69 26 7 484
”? 21,2% 7,0% 3,3% 1,5% 12,0%
. 1803 988 785 467 4043
egyutt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
ien 991 689 841 425 2946
8 83,9% 88,3% 90,2% 96,2% 88,3%
Budapest nem 170 79 86 14 349
14,4% 10,1% 9,2% 3,2% 10,5%
. 1181 780 932 442 3335
egyutt 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

A budapesti és a ,,vidéki” hajléktalan vilaszad6k f6z8hely szerinti megoszldsa a lakhatds formdja
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szerint — 2011-F3
Ha igen, milyen . " Ejjeli mene-| Atmeneti Egyéb, spec. .
helyeken fézste | o7t | “qaihely | szallé adlls | Levitt
. 110 1 1 112
kizterilleten 21,7% 3% 2% 7.4%
» s 16 230 410 128 784
hajléktalan széllon—5" 62,7% 86,0% 77.1% 51,7%
szallé és kozte- 1 1
riilet ,3% 1%
ppait melegedo ) 304 13,4% 2% 2,4% 7,0%
legedd + ut 1 ! 2
o, | REeBedOr Ui T he, 3% 1%
» Vidék
melegedd + szallé 15 1 16
g 4,1% 2% 1,1%
covéh helven 326 66 59 34 485
4 4 64,4% 18,0% 12,4% 20,5% 32,0%
, . 1 3 4 8
egyéb hely + szdllé 2% 8% 8% 5%
egyéb hely + nap- 1 1 2
pali+ sz4llé ,3% ,2% ,1%
- 506 367 477 166 1516
egyt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Otthontalanul...
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A budapesti és a ,,vidéki” hajléktalan vilaszad6k f6z8hely szerinti megoszldsa a lakhatds formdja
szerint — 2011-F3
Haigen, milyen | . |Ejjeli mene-| Atmeneti |Egyéb, spec. .
helyeken fézote? Kozterolet dékhely szallé szallé Bt
v 170 5 2 2 179
kézteriileten 38,5% 1,4% 3% 9% 11,0%
v, e, 28 213 515 151 907
hajléktalan szdllén— ", 61,2% 83,9% 66,5% 55,6%
nappali melegedo 35 24 1 2 62
PP 8 7,9% 6,9% 2% 9% 3,8%
7” 2112 1 14 2 17
melegedd + szdllé 2% £.0% 9% 1,0%
covéb helven 205 85 90 68 448
Budapest gyeb helys 46,5% 24,4% 14,7% 30,0% 27,5%
, 11 2 4 6 2 12
egyéb hely + szillé 1.1% 1.0% 9% 7%
egyéb hely + nap- 2 2 4
pali melegedd 5% ,6% ,»2%
egyéb hely + nap- 1 1
pali+ szall6+ koz- o o
teriilet 3% 1%
it 441 348 614 227 1630
ey 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Nagyon egyszerlinek tlinik, mégis igen-igen jelentdsnek tekintjitk, hogy a szélldsokon
élé, illetve a szélldsokat felkeresd lakdstalan embereknek van médjuk tisztdlkodni, szinte
kivétel nélkiil élnek is ezzel a lehet8séggel. Fiirdészobdjuk nincs, de ha van rd méd, akkor
legaldbb az intézményekben tisztdlkodnak. A fedél nélkiiliek lehetdségei joval szlikdseb-
bek, Budapesten kozel V4-tik, vidéken tobb mint 1/3-uk nem mosakodott a kérdezést
megel4z6 héten. A t6bbségiik azonban — annak ellenére, hogy kozteriileten alszik — mos-
dik olykor meleg vizben. Ellentétben a f8zéssel, ebben az esetben a nappali melegedék
lehetdséget nydjtanak e szitkséglet minimalis, intézményes kielégitésében. Azonban a me-
leg vizben mosakodds esetében is azt taldljuk, hogy a fedél nélkiiliek koziil sokan (t6bben,
mint a nappali melegedékben) ,egyéb helyen” tisztdlkodnak. Hipotézisiink ugyanaz: ezt
valamiféle , hittér bazisban” teszik.

Otthontalanul...
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A budapesti és a ,,vidéki” hajléktalan vilaszad6k mosakoddsi lehet8ség szerinti megoszldsa a lakha-

tds formdja szerint — 2011-F3

Az elmilt hét nap- o . .
.. |Ejjeli mene-| Atmeneti |Egyéb, spec. .
ban mosakodott-e| Kozteriilet Egyiitt
dékhely szallé szallé
meleg vizben?
iven 1094 957 764 462 3277
8 61,0% 97,5% 98,8% 98,3% 81,5%
Vidék” nem 661 20 5 8 694
»? 36,8% 2,0% ,6% 1,7% 17,3%
.. 1794 982 773 470 4019
egyutt 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
igen 890 760 912 426 2988
75,7% 97,4% 98,9% 98,2% 90,2%
Budapest nem 273 14 J € g
23,2% 1,8% 1,0% ,9% 9,1%
coviitt 1175 780 922 434 3311
gyu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Otthontalanul...
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A budapesti és a ,,vidéki” hajléktalan valaszadék mosakodaisi hely szerinti megoszldsa a lakhatds formaja sze-

rint — 2011-F3

Ha igen, milyen he-| . Ejjeli mene- | Atmeneti | Egyéb, spec. .
Iveken mosakodot?l Ko7t | ahely széllé szallé Egytict
kozteriileten 55 3 2 1 61
4,8% ,3% ,3% ,2% 1,8%
1 11 102 702 707 244 1755
hajléktalan szdllén | o) 72,7% 91,3% 53,2% 52,6%
szall6 és kozteriilet : 220 % ’120 %
nappali melegedd 219 141 1 2 Ll
PP 8 45,5% 14,6% 1% 5,4% 20,5%
melegedd + utca L L
,1% ,0%
" Jo 11 6 1 2
meleged§ + szdllo 1,0% 6,75% 1% 4% 2,7490/0
utca +szall6 +me- 1 1 2
legedd ,1% ,1% ,1%
»,» Vidék” b hel 442 37 52 182 713
ceyeb hieyen 38,8% 3,8% 6,7% 39,7% 21,4%
, 1 1
egyébhely +utca 1% 0%
, 1q s 1 1 10 2
egyéb hely + szdllo 1% 1,33% 1,3% 1,?% ,9?/0
egyéb hely + nappa- 5 1 6
li melegedd 4% ,1% ,2%
egyéb hely + nappa- 3 3
li+ szallé ,3% ,1%
egyéb hely + nap- 1 1
pali+ sza{lo+ koz- 1% 0%
teriilet
eoviitt 1140 966 774 459 3339
gyu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
kozteriileten 154 2 3 5 62
17,0% ,3% ,3% ,7% 5,3%
12 Jo 83 565 820 252 1720
hajlélalan szdllén ™ 7o) 73,4% 88,3% 59,2% 56,7%
UL 2 Lose . 3 2 5
szall6 és kozteriilet 3% 5% 2%
nappali melegedd 318 66 L 9 594
35,1% 8,6% ,1% 2,1% 13,0%
melegedd + utca 4 -
4% ,1%
211 2 2 1 2 82
melegedd + szdll6 ,8Z’A> 9,74% ,1% ,5% 2,7%
Budapest b hel 324 36 92 146 598
cBych clyen 35,7% 4,7% 9,9% 34,3% 19,7%
. o 1 20 11 10 42
egyéh hely + s2dlls 1% 2,6% 1,2% 2,3% 1,4%
egyéb hely + nappa- 11 1 1 1 14
li melegedd 1,2% ,1% , 1% 2% ,5%
egyéb hely + nappa- 2 6 1 9
li+ szallé 2% ,8% 2% ,3%
egyéb hely + nap- 1 1
pali+ sza:!lo+ koz- 1% 0%
teriilet
. 907 770 929 426 3032
egyutt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Utolso lakas...

Tobbszor utaltunk mér a 2011. évi KSH népszdmlaldsra, egyes kérdéseket részben azért
tettiink fol ebben az évben, hogy a majdani eredmények osszehasonlithatéak legyenek.
Mivel a lakdstalan emberek esetében ,lakds kérdéivet” felvenni lehetetlen, ugy gondoltuk,
kérdezziink legaldbb az utolsé lakasrdl. Persze azért is fontos ez szimunkra, hogy ldssuk,
milyen lakhatdsi viszonyokbdl keriiltek a jelenleg hajlék nélkiili emberek az utcdra vagy
az ellatd intézményekbe. Nos.

Nem meglepd, de tény, hogy a budapesti, jelenleg hajléktalan emberek kisebb, kevesebb
szobdval rendelkezd lakdsokbdl keriiltek ki, mint a budapesti dtlagos lakdsosszetétel. A
hajléktalanok 30%-a egyszobds lakdsban lakott utoljdra, ami a budapesti dtlagndl (20%)
rosszabb képet mutat, és hdrom vagy t6bb szobds, nagyobb lakdsban kevesebben (27%)
éltek, mint a fGvdrosi teljes népesség (40%). Lényeges kiilonbséget a hajléktalanok jelenle-
gi lakhatdsi csoportjai kozott e tekintetben nem ldcunk.

Jellemz8en tobbedmagukkal laktak utoljara lakdsban a kérdezettek, legalibb harman,
de 1/5-iik esetében oten vagy anndl is tobben. A vidéki és budapesti hajléktalan emberek
ko6z6tt nem mutatkoznak kiilonbségek.

A tobbség azonban arrdl szémolt be, hogy kordbban, utoljéra lakott lakdsa eldtt anndl
jobb lakdsban lakott (azt nem kérdeztiik, hogy ki mit ért ,jobb” lakdsnak ebben az eset-
ben). Kiilonosen jellemzé ez a fizetds dtmeneti szdllokon lakdkra (60%). Ez azt mutathat-
ja, hogy igen sokak esetében egy tobblépcsés lakhatisi ,,lelépcs6zés” vezethetett el je-
lenlegi lakdstalan helyzetitkh6z, mig a kozteriileteken él6k nagyobbik részének (59%)

az utolséndl jobb lakdsa

kordbban sem volt (de azért 400
nem kis résziik, 41%-uk la-
kott mér jobb lakdsban is ko-
rabban).!® 300] -

Nagyon kevesen voltak
tulajdonosai annak a lakds-
nak, ahol utoljira laktak,
alig minden 6t6dik em-
ber. A jellemz8 ink4bb az,
hogy a tulajdonos, vagy a
bérl6 rokona, csalddtag-
ja volt a most hajléktalan
ember (35%), vagy a lakas o 7 15 23 31 39 47 55 63
egészének, egy részének 3011 19 27 35 43 51 59 67
bérldje, albérld, szivességi

laké volt. A fedél nélkiiliek

200] -

100f -

o

S 72

Eletkor az "utolsé lakds" elhagydsakor

16 Errél ldsd még: Breitner Péter: A hajléktalansdg lakdstorténeti el6zményei
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kevésbé rendelkeztek ©ndllé lakdssal, a fizetds sz4lldkon lakék korében voltak kordbban
legnagyobb ardnyban 6nallé tulajdonosok vagy bérlék.

Mindebbe nyilvinvaléan belejitszott az is, hogy a fedél nélkiilick a tobbiekhez képest
viszonylag fiatalabb korban veszitették el (utolsd) lakdsukat, tobbségiik (62%-uk) még 30
éves kora el6tt. Az dtmeneti szdllokon lakék 1/3-a még 40 éves kora utdn is lakott lakds-
ban, de ez valdban, dtlagosan magasabb életkorukkal is dsszefiigg.

Mindenképpen érdemes felfigyelniink arra, hogy mikdzben arrél szimoltunk be, hogy
a februdr 3-i felmérések kérdéseire vélaszadé hajléktalanok életkor szerinti megoszldsa
Lfelfele cstszik” és ma mdr az ,6tvenesek” alkotjik a legnépesebb csoportot, akdzben a t6-
bbség ennél jéval kordbban lakott egydltalin utoljira lakdsban. Igen jelent8s azok ardnya
(71-74%), akik béven fiatal felnétcként (20-as, 30-as éveikben) laktak utoljira lakdsban,
elmonddsuk szerint azéta nem.

Miel6tt félreéreenénk: az ,utolsé lakds” azt a lakdst jelenti, ahol az illetd utoljdra egy-
dltalan lakdsban lakott. Amint azt kordbbi tanulmdnyainkban kimutattuk, nagyon so-
kan ,hajléktalan karrierjitk” sordn sokszor visszatérnek egy-egy id6re valamilyen lakdsba,
példdul albérléként vagy szivességi lakdként, ilyenkor ez az ,utolsé lakds”, holott az illetd
mdr régéta hajlékealannak tekinti magdt. Vagyis az utolsé lakds elhagydsinak vagy el-
veszitésének az ideje sokszor nem azonos a hajléktalannd valds idejével, hanem az utols6
,hajléktalan epizéd” kezdetét mutatja. (A vilaszadék 7%-a nem tud ,utolsé lakdsrdl”
beszdmolni, példdul mert gyerekkordtdl intézményben lakott. A valaha is lakdsban la-
kék 66%-a esetében az utolsé lakott lakds elhagydsdnak éve azonos a hajléktalannd vélds
évével, 12%-uk egy vagy tobb évvel kordbbra teszi hajléktalansiga kezdetét, mint utolsé
lakdsbdl valé eljovetelét, 22%-uk pedig kordbbra vagy jéval kordbbra teszi utolsé lakdsbdl
kikeriilését, mint hajléktalanna vél4sic.)

Egyre és egyre tobben, a budapesti hajléktalanoknak immadr 41-a (!) 4llitja azt magd-
r6l, hogy immar legaldbb tiz éve hajléktalan (ez tehdt nem jelenti azt, hogy kézben nem
voltak semmilyen ,lakdsban lakdsi epiz6dok™). A budapesti vélaszad6k koziil 350 ember
egy éve vagy anndl rovidebb ideje valt hajléktalannd, mdsik 256 ember két éve, 217 ember
hdrom éve hajléktalan. A ,frissen” hajléktalanok donté tobbsége betaldlt valamelyik
hajléktalan szdlldshelyre, de a kozteriileteken él6k kozott is mintegy kétszdz embert
taldlunk, akik az elmilt hirom év alatt véltak hajléktalannd.

Vidéken hasonléan lehangolé helyzetet taldlunk, sét. Vidéken tobben mondték, hogy
az elmult 2-3 év sordn lettek hajléktalanok (évente 300-360 ember), s a vidéken kozterii-
leteken él6k kozott nem kevesebb, mint 390 embert taldlunk, akik az elmult hdrom év
alace vdltak hajléktalannd.

Otthontalanul...
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lakhatds formdja szerint — 2011-F3

A budapesti és a ,,vidéki” hajléktalan vilaszadék utolsé lakds lakészobdi szima szerinti megoszldsa a

Hiny lakészoba
fﬁt::tafakk:l:b‘;ﬂf Kozteriilet Ejj e}i mene Atm,e n/eti Egyéb,, s,P ec Egyiitt
., dékhely szallé szallé
ahol utoljdra la-
kott?
. 357 231 202 127 917
20,3% 24,4% 26,3% 27,9% 23,3%
) 948 436 393 238 2015
53,8% 46,1% 51,2% 52,2% 51,2%
e 386 195 116 70 767
»Vidék 3 21,9% 20,6% 15,1% 15,4% 19,5%
5. 67 82 57 19 225
3,8% 8,7% 7,4% 4,2% 5,7%
" 1762 946 768 456 3932
egyutt 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
. 309 218 318 135 980
26,7% 29,4% 35,5% 31,4% 30,4%
) 519 305 360 186 1370
44,8% 41,1% 40,1% 43,3% 42,4%
Budapest 3 254 147 156 75 632
21,9% 19,8% 17,4% 17,4% 19,6%
4. 77 69 63 34 243
6,6% 9,3% 7,0% 7,9% 7,5%
coviitt 1159 742 897 430 3228
gyt 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

oszldsa a lakhatds formdja szerint — 2011-F3

A budapesti és a ,,vidéki” hajléktalan vilaszad6k utolsé lakdsban egyiittlakék szdma szerinti meg-
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Onnel egyiitt ha-
nyan laktak abban| _ . . Ejjeli mene-| Atmeneti Egyéb, spec. .
a lakdsban, ahol | 07Tt | “yiihely | szallo wdlly | eyt
utoljira lakott?
. 203 115 125 75 518
11,5% 12,2% 16,3% 16,4% 13,2%
5 403 222 202 112 939
22,9% 23,5% 26,4% 24,6% 23,9%
3 387 181 176 102 846
Vidél 22,0% 19,1% 23,0% 22,4% 21,5%
» 4 389 192 131 93 805
22,1% 20,3% 17,1% 20,4% 20,5%
5. 373 218 123 70 78
21,3% 23,5% 16,2% 15,5% 20,1%
} 1762 946 765 456 3929
egyutt 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Otthontalanul...
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A budapesti és a ,,vidéki” hajléktalan vilaszadék utolsé lakdsban egyiittlakék szdma szerinti meg-
oszldsa a lakhatds formdja szerint — 2011-F3

Onnel egyiitt ha-
nyan laktak abban| _ . . Ejjeli mene-| Atmeneti Egyéb, spec. .
a laksban, ahol | K02t | “Guhely | szall sdlly | et
utoljdra lakott?
1 91 90 163 64 408
7,9% 12,1% 18,1% 15,0% 12,7%
5 293 172 253 116 834
25,3% 23,1% 28,1% 27,2% 25,9%
3 276 171 172 92 711
Budapest 23,9% 23,0% 19,1% 21,6% 22,1%
4 264 136 141 80 621
22,8% 18,3% 15,7% 18,8% 19,3%
5. 226 159 153 68 606
19,7% 21,8% 17,3% 16,2% 19,1%
eoviitt 1156 743 899 426 3224
gyt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

A budapesti és a ,,vidéki” hajléktalan vilaszad6k utolséndl jobb lakdsa volt-e el3zdleg szerinti meg-
oszldsa a lakhatds formdja szerint — 2011-F3

Lakott el6zdleg
valamikor jobb
lakdsban annil, . . Ejjeli mene- | Atmeneti Egyéb, spec. .
amilyen az utolsé Kozterilet dékhely szallé szallé Egyiict
lakdsa volt (ahol
lakott)?
ien. voltam 751 449 411 236 1847
gen, v 41,8% 46,0% 53,2% 50,5% 46,0%
nem voltam 865 428 300 200 1793
emvo 48,2% 43,9% 38,9% 42,8% 44,7%
. 1219 , 118 65 26 23 232
»Vidéke nem emlékszem ¢ o 6,7% 3,4% 4,9% 5,8%
nem vialaszolok 62 34 35 8 139
3,5% 3,5% 4,5% 1,7% 3,5%
eoviitt 1796 976 772 467 4011
gy 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
iven. voltam 483 398 554 250 1685
gem 41,4% 51,6% 60,0% 57,5% 51,1%
nem volt 548 309 329 168 1354
em vottam 47,0% 40,1% 35,6% 38,6% 41,1%
, 92 26 17 12 147
Budapest nem emlékszem 7.9% 3.4% 1.8% 2.8% 45%
nem valaszolok 44 38 24 > DB
3,8% 4,9% 2,6% 1,1% 3,4%
coviitt 1167 771 924 435 3297
gy 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
Otthontalanul...
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A budapesti és a ,,vidéki” hajléktalan vilaszadék utolsé lakds jogcime szerinti megoszldsa a lakhatds formdja
szerint — 2011-F3

Milyen jogcimen A p . i
lakott utoljdra la- | Kozteriilet Ejj efl menes Atm’enf:tl Egyeb/, s?ec. Egyiitt
Kdsban? dékhely szallé szallé
tulajdonos (haszon- 312 241 174 117 844
élvezd) 17,4% 24,7% 22,2% 25,1% 21,0%
az egész lakds bér- 143 53 48 22 266
1”' 7 k k S
fjenet roona 8,0% 5,4% 6,1% 47% 6,6%
csalddtagja volt
L, 141 67 55 44 307
mas jogcimen 7,9% 6.9% 7.0% 9,4% 7,6%
tulajdonos (haszon- 497 229 165 90 981
)l 27 k s _
élvezd) rokona, esa-| -, 23,5% 21,1% 19,3% 24,4%
ladtagija
alakds egy részének| 95 65 75 55 446
. , ln- , ln
NVidee | Dérdjevagyabérds oo 6,7% 9,6% 11,8% 11,1%
csalddtagja volt
nem emlékszik 39 17 4 6 66
2,2% 1,7% ,5% 1,3% 1,6%
az egész lakds bér- 201 146 183 89 619
18je 11,2% 15,0% 23,4% 19,1% 15,4%
szivességi laké volt 170 114 56 24 S
& 9,5% 11,7% 7.2% 5,2% 9,1%
42 42 23 19 126
nem vilaszol
2,3% 4,3% 2,9% 4,1% 3,1%
coviitt 1796 974 783 466 4019
gy 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
tulajdonos (haszon- 209 190 194 83 676
élvezd) 17,9% 24,7% 21,1% 19,0% 20,5%
az egész lakds bér- 142 59 69 38 308
18jének rokona,
A . 12,2% 7,7% 7,5% 8,7% 9,4%
csalddtagja volt
mis ioecimen 79 59 64 28 230
Jo8 6,8% 7,7% 7,0% 6,4% 7,0%
tulajdonos (haszon- 383 180 182 110 855
/l ” S _
éhvezd) rokona, csa- 5, oy, 23,4% 19,8% 25,2% 26,0%
ladtagija
a lakas egycr"észének 87 60 95 38 280
Budapest | eriojevagyabéld o, 7,8% 10,3% 8,7% 8,5%
csalddtagja volt
12 1
nem emlékszik 0 8 4 34
1,0% 1,3% ,9% ,9% 1,0%
az egész lakds bér- 148 117 189 82 536
l(')'je 12,7% 15,2% 20,5% 18,8% 16,3%
I, 82 59 99 44 284
szivességi laké volt
7,0% 7,7% 10,8% 10,1% 8,6%
, 25 36 20 10 91
nem vilaszol
2,1% 4,7% 2,2% 2,3% 2,8%
i 1167 770 920 437 3294
gy 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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A budapesti és a ,,vidéki” hajléktalan vilaszadék utolsé lakdskori életkora szerinti megoszldsa a lak-
hatés formdja szerint — 2011-F3

Utolsé lakdsbél o < . ,
eljovetelkori élet- | Kozteriilet Ejjeli mene-| Atmeneti | Egycb, spec. Egviitt
) . dékhely széllé széllo gy
ora
- 19 éves 311 196 127 56 690
19,4% 21,7% 17,4% 13,5% 18,9%
20 29 éves 493 241 154 90 978
30,8% 26,7% 21,1% 21,7% 26,8%
30 — 39 éves 452 210 158 95 915
28,3% 23,3% 21,6% 22,9% 25,1%
40— 49 éves 252 149 172 95 668
Vidéle” 15,8% 16,5% 23,5% 22,9% 18,3%
» 50 — 59 éves 70 90 92 58 310
4,4% 10,0% 12,6% 14,0% 8,5%
] 12 10 20 16 58
60 — 69 éves 8% 1,1% 2,7% 3,9% 1,6%
70 — éves 10 7 8 5 30
,6% ,8% 1,1% 1,2% ,8%
coviitt 1600 903 731 415 3649
gyt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
19 éves 315 162 126 78 681
28,2% 23,3% 14,5% 19,1% 22,0%
20 _ 29 éves 375 189 211 88 863
33,6% 27,2% 24.,3% 21,6% 27,9%
30 39 éves 249 163 215 103 730
22,3% 23,4% 24,8% 25,2% 23,6%
40— 49 éves 134 123 184 86 527
Budapest 12,0% 17,7% 21,2% 21,1% 17,1%
50 - 59 éves 34 47 105 42 228
3,0% 6,8% 12,1% 10,3% 7,4%
, 5 8 21 6 40
60 — 69 éves 4% 1L1% 2,4% 1,5% 1,3%
70 — éves > 4 6 > il
4% ,6% ,7% 1,2% ,6%
) 1117 696 868 408 3089
egyurt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Otthontalanul...
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A budapesti és a ,,vidéki” hajléktalan vilaszadék utols6 lakds elhagydsa és hajléktalannd véldsa ko-
zotti id6 hossza szerinti megoszldsa a lakhatds formdja szerint — 2011-F3

A hajléktalannd
véldskori és jelen-| _, . . Ejjeli mene-| Atmeneti Egyéb, spec. .
legi életkordnak a Kozteriilet dékhely szallé szallé Egyiitt
kiil6nbsége
kevesebb, mint 25 33 13 3 74
egy év 1,6% 3,9% 2,2% 1,0% 2,3%
, 88 146 109 17 360
gy v 5,7% 17,4% 18,4% 5,9% 11,1%
Kt & 131 94 82 25 332
8,5% 11,2% 13,8% 8,7% 10,2%
bdrom &v 144 60 64 24 292
9,4% 7.2% 10,8% 8,4% 9,0%
y 100 42 33 18 193
negy ev 6,5% 5,0% 5,6% 6,3% 5,9%
St év 113 41 33 15 202
Vidéle” 7,3% 4,9% 5,6% 5,2% 6,2%
» hat év 118 26 26 17 187
7,7% 3,1% 4,4% 5,9% 5,7%
hée & 85 38 18 17 158
5,5% 4,5% 3,0% 5,9% 4,9%
lcé 82 30 21 11 144
nyofcev 5,3% 3,6% 3,5% 3,8% 4,4%
ilenc év 67 22 16 15 120
4,4% 2,6% 2,7% 5,2% 3,7%
i vasry t6bb év 586 305 178 125 1194
24 38,1% 36,4% 30,0% 43,6% 36,7%
egriitt 1539 837 593 287 3256
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
kevesebb, mint 19 14 18 7 58
egy év 1,9% 2,0% 2,3% 1,9% 2,0%
, 47 74 134 37 292
8y v 4,8% 10,7% 17,0% 10,1% 10,3%
e & 61 55 109 31 256
6,2% 8,0% 13,9% 8,4% 9,0%
bécom &v 80 43 73 21 217
8,1% 6,2% 9,3% 5,7% 757%
.y 74 42 34 22 172
negy ev 7,5% 6,1% 4,3% 6,0% 6,1%
5t év 68 48 45 17 178
Budapest 6,9% 6,9% 5,7% 4,6% 6,3%
bat éo 62 32 43 27 164
6,3% 4,6% 5,5% 7,3% 5,8%
hét &y 49 24 29 13 115
5,0% 3,5% 3,7% 3,5% 4,1%
leé 47 21 20 22 110
nyofcev 4,8% 3,0% 2,5% 6,0% 3,9%
kilenc év 59 21 22 13 115
6,0% 3,0% 2,8% 3,5% 4,1%
tiz vagy t6bb év 420 317 260 158 1155
42,6% 45,9% 33,0% 42,9% 40,8%
coviltt 986 691 787 368 2832
gyt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




Guraly Zoltan - Varga Dora: A hajléktalansag
fobb jellemzoi a vidéki Magyarorszag
telepiiléseint

(A 2011. évi ,Februar 3.” kutatas adatainak elemzése)

A tanulmany célja

Jelen 6sszefoglalé célja, hogy a 2011-ben a , Februdr 3.” kutatds keretében vidéken, azaz
Budapesten kiviil felvett adatok alapjn, az adatfelvétel kérdései mentén bemutassuk az
adatfelvételben részt vevd hajléktalan emberek f6bb jellemz8it. Reményeink szerint az
adatokbdl kirajzolédé kép alapjin segithetiink megldtni, megérteni olyan részleteket és
osszefliggéseket, melyek nyomdn a hajléktalansdg problémdja jobban megismerhetévé vi-
lik, a hajléktalan emberek elldtdsa pedig jobban tervezhetvé, hatékonyabbd tehetd. Az
adatfelvételben vald részvétel évrél évre komoly munkdt kivan az ellitdsban dolgozéktdl,
reméljiik, hogy e tanulmany megallapitdsai olyan perspektivit nyitnak az adatfelmérés-
ben részt vevd hajléktalanelldts szervezetek elStt, amelynek segitségével el tudjdk helyezni
magukat a hajléktalantigy problématérképén.

Az 1999 6ta minden év azonos napjdn, februdr 3-dn felvett kérddiv részben ismétls-
dé, részben pedig egy-egy évben az adatfelvételt szervezd munkacsoport érdeklédésének
kozéppontjdba keriil téma koré épitett kérdéseket tartalmaz. 2011-ben a ,,szokdsos”, de-
mografiai helyzetre és jovedelmi viszonyokra vonatkozd kérdéseken tdl arra is kivdncsiak
voltunk, hogy mennyiben érzik a fedél nélkiili emberek stabilnak kozteriileti vagy intéz-
ményes alvéhelytiket.

Néhany sz6 az elemzésrol

Nagy 6romiinkre szolgdl, hogy a kordbban csak a f6vdrosra kiterjedd adatfelvételbe évrél
évre egyre nagyobb szimu, 2011-ben mdr 16 vidéki telepiilés elldtéit sikeriilt bevon-
ni, igy jelen elemzésiinkben dsszesen 7444 kérd8iv adatait vizsgilhatjuk. A vdlaszaddk
mintegy 56%-a, 4151 6 a vidéki telepiilések valamelyikén toltotte ki a kérdSivet. (Mivel
a vélaszok elemzésénél mindig az adott kérdésekre adott érvényes vélaszokat vizsgiljuk,
ezért az elemszdmok az egyes kérdéseknél eltérhetnek.)

1 A tanulmany a Menhely Alapitvany megbizasabol a Hajléktalanokért Kozalapitvany tdAmogatasaval késziilt.
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Elemzésiikben a kérdéscsoportok mentén, telepiilésekre lebontva fogjuk bemutatni az
adatokat és az ezekbdl levonhaté kovetkeztetéseket. Mivel kisebb telepiiléseken a hajlék-
talan emberek élete a teljes telepiilésen zajlik, az adatfelvétel sordn igyekeztiink a telepiilés
minden szolgdltat6jdt bevonni a felvételbe, az elemzést pedig az adatfelvétel telepiilési
szint(i helyszine szerint készitettiik el: kovetkeztetéseink ezért nem egy adott elldté in-
tézmény lgyfélkorére, hanem az adott telepiilésen elért hajléktalan emberek csoportjdra
vonatkoznak. Erdeklédésiink kézéppontjaban az 4ll, hogy mely tényez8k mentén jelle-
mezhet6 egy-egy telepiilésen a hajléktalan emberek csoportja, vannak-e egyaltalin
olyan jellegzetességek, melyek eltéré képet rajzolnak ki egy-egy telepiilés vonatko-
zasaban? Mint késébb lithatd lesz, néhdny kérdésben egészen jelentSs kiilonbségek is
megfigyelhetSk az egy-egy telepiilésen él6k kozott. Az eltérések pontos okait nem ismer-
jiik, de az adatok alapjén meg tudjuk mondani, hogy a lehetséges magyardzatok koziil
melyik valdszintibb, és melyik kevésbé az.

Szamtalan kutatds, tobbek kozott a ,Februdr 3.” adatfelvételrdl korabban készitett
elemzések is ravildgitottak mdr, hogy a tartésan kozteriileten €16, valamint a jellemz6-
en szalldsnyjté intézményeket haszndlé hajléktalan emberek csoportja sok szempontbdl
(pl. megélhetés) markdns kiilonbséget mutat. Az adatok elemzésekor a telepiilési felosztds
mellett ezért a legtobb kérdés esetében fontosnak tartottuk a kozteriileten és az intéz-
ményekben alvé hajléktalan emberek vélaszainak Gsszevetését. Az intézmények tipusa
(menedékhely, dtmeneti szdllds, specidlis szdllds) szerinti felosztds az alacsony elemszéi-
mok miatt nagyon bizonytalan adatokat eredményezett volna, ezért a kozteriileten €6,
valamint a bdrmely szélldsnyjté intézményt igénybevevd hajléktalan emberek csoportjdt
hasonlitjuk 6ssze.

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy mely tényezék azok, melyek inkdbb jellemzik a koz-
teriileteken €16, vagy a szdlldsokat haszndlé fedél nélkiili embereket. Vajon kik azok, akik
inkdbb a kozteriiletet vélasztjdk az intézmények helyett? A kérdést mds oldalrél megks-
zelitve: kiket enged be inkdbb az intézményrendszer, és kik szorulnak ki a szallasnyjt6
ellitdsokbdl? A tartésan kozteriileteken él6 hajléktalan emberek jellemz8inek, sziik-
ségleteinek megismerése a fedél nélkiiliség csokkentését, felszimoldsit célzé prog-
ramok tervezéséhez szolgilhat fontos adatokkal. Nem keriilhetjiik meg azt a kérdést
sem, hogy milyen okbdl marad tdvol a szallisnyujté intézményektdl egy-egy csoport. A
vélaszok keresése egyben az adatfelvétel egyik els6szdma célja is.
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Tégy az emberért!

54



A hajléktalansag fobb jellemzoi a vidéki...

Hajléktalan nok

Kozteriilet Szilldsnyjté intézmény Egyiitt
férfi né | egyiitt | férfi né | egyiitt | férfi né | egyiitt
169 44 213 146 48 194 315 92 407
Debrecen
79,3% | 20,7% | 100,0% | 75,3% | 24,7% | 100,0% | 77,4% | 22,6% | 100,0%
o 83 16 99 163 38 200 | 246 | 54 | 300
Dunaujvéros
83,8% | 16,2% | 100,0% | 81,1% 18,9% | 100,0% | 82,0% | 18,0% | 100,0%
Gvé 99 20 119 151 54 205 250 74 324
r
ye 83,2% | 16,8% | 100,0% | 73,7% | 26,3% | 100,0% | 77,2% | 22,8% | 100,0%
78 20 98 93 23 116 171 43 214
Kecskemét
79,6% | 20,4% | 100,0% | 80,2% | 19,8% | 100,0% | 79,9% | 20,1% | 100,0%
Miskol 139 40 179 256 68 324 395 108 503
SROTC 1 277% | 22,3% | 100,09% | 79,0% | 21,0% | 100,0% | 78,5% | 21,5% | 100,0%
_ 19 6 25 53 16 69 72 22 94
Nagykanizsa
76,0% | 24,0% | 100,0% | 76,8% | 23,2% | 100,0% | 76,6% | 23,4% | 100,0%
o 47 8 55 133 48 181 | 180 | 56 | 236
Nyiregyhdza
85,5% | 14,5% | 100,0% | 73,5% | 26,5% | 100,0% | 76,3% | 23,7% | 100,0%
P& 276 23 299 150 30 180 426 53 479
écs
92,3% 77% | 100,0% | 83,3% | 16,7% | 100,0% | 88,9% | 11,1% | 100,0%
S d 160 50 210 134 13 147 294 63 357
z
c8e 76,2% | 23,8% | 100,0% @ 91,2% | 8,8% | 100,0% | 82,4% | 17,6% | 100,0%
Székesfehér- 131 31 162 83 20 103 214 51 265
var 80,9% | 19,1% | 100,0% | 80,6% | 19,4% | 100,0% | 80,8% | 19,2% | 100,0%
50 19 69 42 12 54 92 31 123
Szolnok
72,5% | 27,5% | 100,0% | 77,8% | 22,2% | 100,0% | 74,8% | 25,2% | 100,0%
10 5 15 116 18 134 126 23 149
Szombathely
66,7% | 33,3% | 100,0% | 86,6% | 13,4% | 100,0% | 84,6% | 15,4% | 100,0%
A 60 18 78 72 22 94 132 40 172
Tatabdnya
76,9% | 23,1% | 100,0% | 76,6% | 23,4% | 100,0% | 76,7% | 23,3% | 100,0%
Torokszent- 19 2 21 0 0 0 19 2 21
miklés 90,5% | 9,5% | 100,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 90,5% | 9,5% | 100,0%
i 80 22 102 49 13 62 129 35 164
Veszprém
78,4% | 21,6% | 100,0% | 79,0% | 21,0% | 100,0% | 78,7% | 21,3% | 100,0%
20 4 24 45 16 61 65 20 85
Zalaegerszeg
83,3% | 16,7% | 100,0% | 73,8% | 26,2% | 100,0% | 76,5% | 23,5% | 100,0%
Bud . 869 298 1167 1667 423 2090 2536 721 3257
uaapest - o45% | 25,5% | 100,0% | 79,8% | 20,2% | 100,0% | 77,9% | 22,1% | 100,0%
.y, 1440 328 1768 1686 439 2125 3126 767 3893
Vidék egyiitt
81,4% | 18,6% | 100,0% | 79,3% | 20,7% | 100,0% | 80,3% | 19,7% | 100,0%
Eoviice 2309 | 626 | 2935 | 3353 | 862 | 4215 | 5662 | 1488 | 7150
syt 78,7% 21,3% | 100,0% | 79,5% 20,5% | 100,0% | 79,2% 20,8% | 100,0%
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A hajléktalan emberek eleve kiszolgéltatott csoportjdn beliil még sériilékenyebbek a nék.
Ha orszdgosan vizsgaljuk az adatfelvételben részt vevék nemi megoszlasit, dtlagosan min-
den 6t6dik személy né. A teljes vidéki ardny valamivel alacsonyabb, mint a févirosban,
nagy eltérések az egyes telepiilések kozott nem adédnak. Kivételt képez Pécs, ahol kiemel-
ked8en alacsony a nék ardnya, minddssze 11%, azaz a megkérdezettek koziil alig minden
tizedik személy képviseli a néi nemet. A fedél nélkiiliek csoportjan beliil a legtobb nét
Szolnokon taldljuk, itt a megkérdezettek negyede tartozik a néi nemhez.

A néi hajléktalansdg kezelésének szempontjibdl lényeges kérdés, hogy mint kiszolgdl-
tatottabb csoport, milyen esélyekkel juthatnak szdllasnydjt6 elldtdshoz a nék. Ha a kozte-
rilleten, valamint intézményben tart6zkodé hajléktalanok csoportjdn beliil e védtelenebb
csoport ardnydt vizsgiljuk, képet kaphatunk arrél, hogy mennyiben érvényesiil az in-
tézményrendszer védé funkcidja: ahol kozel azonos a kozteriileten, valamint szélldsokon
megkérdezett nék szdzalékos ardnya, ott feltételezhetjiik, hogy az intézményrendszer az
igényeknek megfelelden reagdl az elldtdsi teriiletén jelentkezd néi férdhelyeket illetd igé-
nyekre, de prioritdst nem élvez a hajléktalan nék elldtdsa.

Gydrben, Nyiregyhdzan, Pécsett és Zalaegerszegen ldthatéan nagyobb ardnyban, azaz
nagyobb esélyekkel jutnak be a nék szalldsnyujté ellitdsba, e telepiiléseken tehdt nagyobb
védelmet élvez e kiszolgaltatottabb csoport. A szegedi hajléktalan nék ezzel szemben na-
gyobb eséllyel tartézkodnak utcdn, mint intézményben, és ide sorolhatjuk Szombathelyet
is, bar ebben az esetben az alacsony esetszdm miatt az dsszehasonlitdskor haszndlt ardny-
szamok jobban ki vannak szolgiltatva a véletlennek.

Nyilvdnval6, hogy a nék szdlldshoz jutdsdnak esélyét részben a rendelkezésre all6 féré-
helyek szdma hatdrozza meg, de nem tudjuk biztosan, hogy az egyes telepiiléseken miért
veszik inkdbb igénybe a nék a szélldsokat, és mdshol miért nem. A tényleges szall6-hasz-
nalatot a rendelkezésre 416 fér6helyek szimdn, mindségén kiviil befolydsoljak személyes
okok, példdul a biztonsdg keresése: a hajléktalanul él6 n8k nagyobb védelemként élhe-
tik meg kozteriileten egy csoporthoz vagy tarshoz tartozdsukat, mint amit az intéz-
ményes elldtds nydjtani tud. Amig a 628 magdnyosan él8 hajléktalan né koziil minden
otodik volt utcdn a megkérdezés napjan, a valakivel egytitt él6 nék (785 f6) koziil 465-en
(59%) éjszakdztak kozteriileten. Tehdt teljes biztonsdggal dllithatjuk, hogy a hajlékta-
lan nék alvéhelyvilasztisindl az emberi kapcsolatok fenntartdsinak a szempontjai
a dontéek, szemben a szdllishely nydjtotta biztonsdggal és komforttal, amelyet az
egyik sz4llé inkdbb, a masik kevésbé tud biztositani. Az utcdn él6k szimanak csokkentése
érdekében ezért a szdlldsnydjt6 intézmények fejlesztése, vagy a lakhatdsi programok ter-
vezése sordn érdemes a kordbbindl tobb figyelmet forditani a kapcsolatban él6k igényeire.
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Fiatalok és idosek

Kozteriilet Szalldsnyujté intézmény Egyiitt
18-29 | 30-59 | 60- | egyiitt | 18-29 | 30-59 | 60- | egyiitt | 18-29 | 30-59 | 60- | egyiitt
13 171 32 216 18 146 32 196 31 317 64 412
Debrecen
6,0% | 79,2% | 14,8% | 100,0% | 9,2% | 74,5% | 16,3% | 100,0% | 7,5% | 76,9% | 15,5% | 100,0%
Dunatjva- 6 82 11 99 14 153 33 200 20 235 44 299
ros 6,1% | 82,8% | 11,1% | 100,0% | 7,0% | 76,5% | 16,5% | 100,0% | 6,7% | 78,6% | 14,7% | 100,0%
Gybr 7 96 14 117 12 166 25 203 19 262 39 320
6,0% | 82,1% | 12,0% | 100,0% | 5,9% | 81,8% | 12,3% | 100,0% | 5,9% | 81,9% | 12,2% | 100,0%
2 84 14 100 8 80 28 116 10 164 42 216
Kecskemét
2,0% | 84,0% | 14,0% | 100,0% | 6,9% | 69,0% | 24,1% | 100,0% | 4,6% | 75,9% | 19,4% | 100,0%
Miskolc 11 145 26 182 10 220 99 329 21 365 125 511
6,0% | 79,7% | 14,3% | 100,0% | 3,0% | 66,9% | 30,1% | 100,0% | 4,1% | 71,4% | 24,5% | 100,0%
Nagykani- 1 22 2 25 5 42 22 69 6 64 24 94
zsa 4,0% | 88,0% | 8,0% | 100,0% | 7,2% | 60,9% | 31,9% | 100,0% | 6,4% | 68,1% | 25,5% | 100,0%
Nyiregy- 3 49 5 57 11 120 51 182 14 169 56 239
héza 5,3% | 86,0% | 8,8% | 100,0% | 6,0% | 65,9% | 28,0% | 100,0% | 5,9% | 70,7% | 23,4% | 100,0%
Pécs 25 261 31 317 15 127 39 181 40 388 70 498
79% | 82,3% | 9,8% | 100,0% | 8,3% | 70,2% | 21,5% | 100,0% | 8,0% | 77,9% | 14,1% | 100,0%
Szeged 13 182 21 216 8 112 27 147 21 294 48 363
6,0% | 84,3% | 9,7% | 100,0% | 5,4% | 76,2% | 18,4% | 100,0% | 5,8% | 81,0% | 13,2% | 100,0%
Székesfe- 7 134 21 162 9 80 16 105 16 214 37 267
hérvar 4,3% | 82,7% | 13,0% | 100,0% | 8,6% | 76,2% | 15,2% | 100,0% | 6,0% | 80,1% | 13,9% | 100,0%
1 61 8 70 3 45 7 55 4 106 15 125
Szolnok
1,4% | 87,1% | 11,4% | 100,0% | 5,5% | 81,8% | 12,7% | 100,0% | 3,2% | 84,8% | 12,0% | 100,0%
Szombat- 1 13 1 15 2 98 31 131 3 111 32 146
hely 6,7% | 86,7% | 6,7% |100,0% | 1,5% | 74,8% | 23,7% | 100,0% | 2,1% | 76,0% | 21,9% | 100,0%
7 69 3 79 3 55 37 95 10 124 40 174
Tatabdnya
8,9% | 87,3% | 3,8% |100,0% | 3,2% | 57,9% | 38,9% | 100,0% | 5,7% | 71,3% | 23,0% | 100,0%
Toérokszent- 2 15 5 22 0 0 0 0 2 15 5 22
miklés 9,1% | 68,2% | 22,7% | 100,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% 9,1% | 68,2% | 22,7% | 100,0%
5 91 6 102 9 71 23 103 14 162 29 205
Veszprém
4,9% | 89,2% | 5,9% | 100,0% | 8,7% | 68,9% | 22,3% | 100,0% | 6,8% | 79,0% | 14,1% | 100,0%
Zalaeger- 2 20 2 24 14 43 4 61 16 63 6 85
szeg 8,3% | 83,3% | 8,3% | 100,0% | 23,0% | 70,5% | 6,6% | 100,0% | 18,8% | 74,1% | 7,1% | 100,0%
Budapest 84 968 127 1179 135 1594 438 2167 219 2562 565 3346
7,1% | 82,1% | 10,8% | 100,0% | 6,2% | 73,6% | 20,2% | 100,0% | 6,5% | 76,6% | 16,9% | 100,0%
Vidék 106 1495 202 1803 141 1558 474 2173 247 3053 676 3976
egyiitt 5,9% | 82,9% | 11,2% | 100,0% | 6,5% | 71,7% | 21,8% | 100,0% | 6,2% | 76,8% | 17,0% | 100,0%
Egyiitt 190 2463 329 2982 276 3152 912 4340 466 5615 | 1241 7322
6,4% | 82,6% | 11,0% | 100,0% | 6,4% | 72,6% | 21,0% | 100,0% | 6,4% | 76,7% | 16,9% | 100,0%
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Az életkori megoszlds vizsgdlatdhoz az adatfelvétel sordn megkérdezett hajléktalan embe-
reket hdrom csoportba soroltuk: 30 évesnél fiatalabbak, 30-59 éves kozépkoriak, és a leg-
aldbb 60 éves iddsebb korosztdly. Bir a 60 éves korra dltaliban még nem ugy gondolunk,
mint idds korra, a hajléktalanul él6 emberekre jellemz8, az dtlagosndl jelentdsen rosszabb
egészségligyi dllapot és munkaképesség-csokkenés okdn indokoltnak tartjuk a szokottnél
alacsonyabban meghuzni az iddskor kiiszobét, tekintve, hogy ennek a korosztdlynak rosz-
szabb esélyei vannak a hajléktalansdgbdl valé kikeriilésre, igy dltaldban eltérd eszkozoket
is igényel a hajléktalan-, valamint egyéb szocidlis elldtdsok teriiletén.

Altaldnossdgban elmondhaté, hogy a 30 évnél fiatalabbak ardnya alacsony, 10% alatt
marad. Kivételt képez Zalaegerszeg, ahol a megkérdezettek kozott meglepden magas, k-
zel kétszeres ardnyban képviselteti magdt ez a korosztdly. Feltételezhetjiik, hogy a fiatal
hajléktalanok ilyen magas eléforduldsdnak koze lehet az dllami gondozdsbél valé nagy-
szdmu, bizonytalan koriilmények kozé valé kikeriiléshez, bdr nyilvin nem ez az egyetlen
teriilete az orszdgnak, ahol dllami gondoskoddsban él§ gyermekek felnétté vélnak. Sét, a
»Mi az oka annak, hogy hajléktalannd vdilt?” kérdésre Nagykanizsin és Veszprémben ma-
gasabb ardnyban jel6lték meg az dllami gondozdsbdl valé kikertilést, mint Zalaegerszegen
(mindkét helyen a megkérdezettek tobb, mint 10%-a jeldlte meg ezt az okot).

Valészinii ezért, hogy a fiatalok magas ardnydnak mds okai vannak. Erdekes, hogy a
Zalaegerszegen megkérdezettek majdnem fele (85 emberbdl 40) nem rendelkezik sem-
milyen jovedelemmel, illetve eltartott. Még sincs a zalaegerszegi hajléktalanoknak keve-
sebb pénziik az dtlagosndl, és nem élnek tobben koziilik egyediil, mint mds vdrosban.
Az egyetlen markdns kiilonbség az alacsony iskolai végzettségliek nagyon magas ardnya:
tobb mint 50% legfeljebb csak altaldnos iskolai végzettséggel rendelkezik. Ugyancsak
magas azoknak az ardnya Zalaegerszegen, akik cigdnynak tartjdk magukat (27%). Tehdt
ugy tiinik, hogy Zalaegerszegen a hajléktalansig inkdbb halmoz6dé, mint egyszeri
siilyos hitrinyok kovetkezménye. A hétrdnyok halmozdéddsa ugyanis nem torvényszer(
a hajléktalan emberek korében, hiszen érdekes médon, amig Pécsett a romdk ardnya a ma-
gas, az iskolai végezettség tekintetében nincsenek kiilonbségek. Debrecenben pedig, ahol
az iskoldzatlanok ardnya kimagasld, a romdk ardnya alacsony. Vagyis a két tényezé nem
feltétlentil jar egyiitt, mikdzben valdszind, hogy mind a kettd azt az Ujfajta leszakaddsi
folyamatot jelzi, amely a gazdasdgi aktivitds terén is érzékelheté hdtrdnyokkal jir. Az is
jol lithatd, hogy ahol t6bb fiatal van, ott a régéta hajléktalanok ardnya alacsony. Vagyis
egy Uj tipusu hajléktalansig profilja bontakozik ki el6ttiink, amelyet nem annyira
a szocializdcids torések vagy a kés6bbi traumdk kovetkeztében egyszerre derékba
tord életit, hanem a halmozott hdtrinyokkal indulé egyének, csoportok kozosség-
bdl val6 fokozatos kiszoruldsa jellemez.

Visszatérve az eredeti kérdéshez, lehetséges, hogy az dllami gondozisbdl valé kilépés
kevésbé el6készitett ezen a teriileten, de mint ldttuk, a fiatalok magas ardnydnak lehetnek
mds okai is. Erdekes, hogy a Zalaegerszegen megkérdezett fiatalok tobbsége nem kozte-
rilleten, hanem intézményben tolti éjszakdit. Alig észrevehetSen, de hasonlé tendencidt
madshol is ldthatunk: ahol nagyobb szimban képviselteti magdt az ifjabb korosztaly, azaz
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példdul Pécsett és Debrecenben, szintén valamivel magasabb a szdllisokat igénybevevé
fiatalok ardnya. Ennek oka lehet a motiviltsdg, a nagyobb fokd munkaképesség, téritési
dij koteles elldtdsok esetén a jovedelem, de akdr az is, hogy a fiatalabbak csoportja, az
idésebbek szdmdra kevésbé elviselheté hangulatot teremtve, kiszoritja ket a szalldshe-
lyekrdl. Eléfordulhat, hogy a szallon dolgozdk ldtnak nagyobb lehetdséget a fiatalabbak-
ban, hiszen a visszailleszkedést célz6 programokban val6 részvétel tekintetében nagyobb
perspektivat jelenthetnek a fiatal, munkaképesebb iigyfelek. Erdemes elgondolkodni
azon, hogy miutdn a kordbbi években az elldtds fejlesztésében az aktiv eszkozokre
helyez8dott a hangsuly, ennek kovetkezménye lehet, hogy az aktiv eszk6zok megje-
lenése talzottan is hdttérbe szoritja a szdllishelyek ,,életment8” funkcidjat.

Az elébbiek miatt a nék intézményekben valé tartézkoddsinak ardnyaihoz hasonléan
érdemes megvizsgalni, hogy az idésebb, szintén védtelenebb korosztily esetében van-e
kiilonbség a kozteriileten €16 és szélldsnyujtd elldtdsokat igénybevevék kozott. A nemi
megoszlds ebbdl a szempontbdl viszonylag kiegyenlitettnek mutatkozott: a telepiilések
tobbségében férfiak és nék kozel azonos esélyekkel vehetnek igénybe szdlldsokat, az intéz-
ményrendszer tehdt 4ltaldban nem nydjt kiemelt védelmet a néknek. Az ellenkezd irdny-
ba mutat6 tendencidk ellenére az id8s korosztily esetén sokkal er8sebben érvényesiil
a védd jelleg: orszagos atlagban csaknem kétszeres ardnyban taldljuk az idsebb
embereket valamely intézményen beliil, mint kozteriileten, bdr e tekintetben nagy
kiilonbségeket is megfigyelhetiink az egyes teleptilések kozott. Az elldtérendszer a kor
tekintetében tehdt pozitiv diszkrimindciét alkalmaz az idGsebb korosztily javira.
Az adatfelvétel dltal elért idések koziil szinte mindenki intézményben alszik Szombathe-
lyen és Tatabdnydn. Vannak telepiilések, ahol specidlis szdllék is miikodnek kifejezetten
ezen korosztély részére. Feltehetjiik, hogy az iddsebb, egyben rosszabb egészségi dllapotd,
és kevésbé munkaképes korosztdly inkabb hajlandé a szdlldsok hasznélatdra, illetve, hogy
a korosabb emberek elényt is élveznek az intézményekbe val6 bekeriiléskor.

Erdemes észrevenni, hogy azon telepiiléseken, ahol az orszdgos dtlagndl (17%) jelents-
sen magasabb ardnyban taldlunk id8s hajléktalan embereket, ott az intézmények el6bb
emlitett védd funkciéja még fokozottabban érvényesiil: az id8sek ardnya legmagasabb
Miskolcon, Nagykanizsin, Nyiregyhdzin és Tatabdnydn, és ezen telepiilések részben
ugyanazok, ahol az orszdgos dtlagndl kisebb ardnyban élnek id8s emberek az utcdn. El-
képzelhets, hogy ahol tobb idés ember keriil az elldtds ldtokorébe, ott jobban reagél az
intézményrendszer e specidlis sziikségletekre, és ,vonzévd” teszi az id6sek szdmdra szol-
géltatdsait. Vagy az elldtds irdnydbdl megkozelitve: ha tartds elhelyezést és specidlis szol-
géltatdsokat biztositva tobb figyelmet forditunk az idésebb emberek ellitdsdra, az — a
kozteriileteken éléshez képest — jelentésen meghosszabbithatja virhat6 életkorukart, igy a
teljes tigyfélkoron beliil novekszik ardnyuk.
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Iskolazottsag

15. kérdés: Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?

Kevesebb Alta- T
int nyolc | ldnos Szak- 15
n}ln ,y . , Szakis- | - , .| kolai, Nincs .
altaldnos iskola | munkds- Erettségi . , Egyiitt
. . P kola egyetemi | vilasz
iskolai nyolc képzé ,
A " oklevél
osztaly osztaly
32 185 121 21 36 9 7 411
Debrecen
7,8% 45,0% 29,4% 5,1% 8,8% 2,2% 1,7% 100,0%
o 19 96 126 18 23 6 8 296
Dunaujvaros
6,4% 32,4% 42,6% 6,1% 7,8% 2,0% 2,7% 100,0%
i 28 168 136 17 36 9 2 396
Gy6r
7,1% 42.4% 34,3% 4,3% 9,1% 2,3% ,5% 100,0%
33 62 65 15 26 10 6 217
Kecskemét
15,2% 28,6% 30,0% 6,9% 12,0% 4,6% 2,8% 100,0%
. 41 161 180 34 72 15 8 511
Miskolc
8,0% 31,5% 35,2% 6,7% 14,1% 2,9% 1,6% 100,0%
Nagvkani 6 46 25 6 6 4 1 94
ni
agyranizsa 6A% | 489% | 26,6% | 64% | GA% | 43% | 1,1% | 100,0%
, 42 84 81 14 11 5 2 239
Nyiregyhdza
17,6% 35,1% 33,9% 5,9% 4,6% 2,1% ,8% 100,0%
P& 55 160 193 29 39 3 9 488
écs
11,3% 32,8% 39,5% 5,9% 8,0% ,6% 1,8% 100,0%
22 105 135 26 43 18 6 355
Szeged
6,2% 29,6% 38,0% 7,3% 12,1% 5,1% 1,7% 100,0%
8 127 95 8 18 8 2 266
Székesfehérvar
3,0% 47,7% 35,7% 3,0% 6,8% 3,0% ,8% 100,0%
0 45 51 11 15 2 1 125
Szolnok
0,0% 36,0% 40,8% 8,8% 12,0% 1,6% ,8% 100,0%
8 63 46 4 20 6 5 152
Szombathely
5,3% 41,4% 30,3% 2,6% 13,2% 3,9% 3,3% 100,0%
i 27 57 49 15 16 3 6 173
Tatabdnya
15,6% 32,9% 28,3% 8,7% 9,2% 1,7% 3,5% 100,0%
Toérokszentmik- 6 8 4 0 4 0 0 22
16s 27,3% 36,4% 18,2% 0,0% 18,2% 0,0% 0,0% 100,0%
) 26 72 73 15 13 1 2 202
Veszprém
12,9% 35,6% 36,1% 7,4% 6,4% ,5% 1,0% 100,0%
Zal 8 35 28 4 6 2 2 85
Facgerszes 94% | 412% | 329% | 47% | 71% | 24% | 24% | 100,0%
226 1116 1048 279 477 149 53 3348
Budapest
6,8% 33,3% 31,3% 8,3% 14,2% 4,5% 1,6% 100,0%
., 361 1474 1408 237 384 101 67 4032
Vidék egyiitt
9,0% 36,6% 34,9% 5,9% 9,5% 2,5% 1,7% 100,0%
Eoviice 587 2590 | 2456 516 861 250 120 7380
e 8,0% | 351% | 333% | 7,0% | 1L7% | 3,4% | 1,6% | 100,0%
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Az iskolai végzettségeket vizsgdlva felt(ing azok magas ardnya (orszdgos szinten 43%),
akik csak az dltaldnos iskola 8 osztdlydt, vagy még azt sem végezték el. Kimagasld, 10%
feletti az dltaldnos iskoldt el nem végzettek ardnya Kecskeméten, Nyiregyhdzdn, Pécsett,
Tatabdnydn és Veszprémben.

Az adatfelvétel id6pontjéban a KSH adatai szerint a 15-74 éves korosztélyban éppen
2% volt a nyolc dltaldnosndl alacsonyabb befejezett iskola végzettségliek, és 17% a felsd-
fokt végzettségliek ardnya orszdgos szinten. Ha a hajléktalan emberek iskola végzettsége
nem kiilénbozne a teljes lakossigétdl, akkor Debrecenben példdul csak 8 £6 lenne az 4lta-
lanos iskoldt be nem fejezettek csoportjdban, mikdzben pontosan négyszer ennyi ember-
nek nincsen meg az alapvégzettsége. Ugyanigy 9 helyett 70 f6nek, azaz csaknem 9-szer
tobb embernek kellene rendelkeznie felséfoku végzettséggel.

Ha az alacsony iskolai végzettségi, szakképzésben nem részestilt valaszadékat megkii-
16nboztetjiik aszerint, hogy kozteriileten vagy intézményben aludtak-e, akkor még inkabb
szembet(ing, hogy az alacsony iskolai végzettség a kirekesztddés nagy kockdzatdt hordoz-
za magiban. Egyes telepiiléseken, igy Kecskeméten, Nyiregyhdzdn és Veszprémben nem
csak az alacsony végzettséglick ardnya magas, hanem a kozteriileten alvék kozott jéval
tobb iskoldzatlan taldlhatd, mint azok kozott, akik igénybe veszik az intézményeket (a
szdzalékok a teljes vélaszadéi csoporthoz képest mutatjak az ardnyokat).

15. kérdés: Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?
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Kozteriilet Szalldsnyjté intézmény Eoviitt:
kevesebb, | dltaldnos kevesebb, | dltalinos gyute:
. legfeljebb . |, legfeljebb | legfeljebb
mint iskola mint iskola 1
nyolc | nyolc osz- nyole nyolc | nyolc osz- nyole b
, 4 , , altaldnos | ,,. 7, X 4ltaldnos | 4ltaldnos
altaldnos taly altaldnos taly
20 104 124 12 81 93 217
Debrecen
9,3% 48,1% 57,4% 6,2% 41,5% 47,7% 52,8%
L. 2 36 38 17 60 77 115
Dunaujvaros
2,1% 37,5% 39,6% 8,5% 30,0% 38,5% 38,9%
Gvé 5 51 56 23 117 140 196
r
e 42% | 432% | 475% | 83% | 42,1% | 504% | 49,5%
, 24 33 57 9 29 38 95
Kecskemét
23,1% 31,7% 54,8% 8,0% 25,7% 33,6% 43,8%
19 60 79 22 101 123 202
Miskolc
10,4% 32,8% 43,2% 6,7% 30,8% 37,5% 39,5%
. 2 10 12 4 36 40 52
Nagykanizsa
8,0% 40,0% 48,0% 5,8% 52,2% 58,0% 55,3%
o 16 24 40 26 60 86 126
Nyiregyhdza
28,1% 42.1% 70,2% 14,3% 33,0% 47,3% 52,7%
Otthontalanul...
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Kézteriilet Szilldsnyjté intézmény Eevii
kevesebb, | dltalinos kevesebb, | dltaldnos gyutt:
S legfeljebb .|, legfeljebb | legfeljebb
mint iskola mint iskola
nyol nyolc osz- nyolc nyol nyolc osz- nyolc nyole
, Y‘f € ye ,C 9521 4ltaldnos , th € yo ,cos 4ltaldnos | 4ltaldnos
altaldnos taly altaldnos taly
e 37 94 131 18 66 84 215
e 12,0% | 304% | 424% | 10,1% | 369% | 469% | 44,1%
10 64 74 12 41 53 127
Szeged
4,8% 30,5% 0 8,3% 28,3% 0 35,8%
3 85 88 5 42 47 135
Székesfehérvar
1,9% 52,8% 54,7% 4,8% 40,0% 44,8% 50,8%
0 29 29 0 16 16 45
Szolnok
0,0% 41,4% 41,4% 0,0% 29,1% 29,1% 36,0%
S bathel 1 7 8 7 56 63 71
zombathe
v 6,7% 46,7% 53,3% 5,1% 40,9% 46,0% 46,7%
_ 9 34 43 18 23 41 84
ADAYE T 14% | 43.0% | S544% | 191% | 245% | 43,6% | 48,6%
Torokszent- 6 8 14 0 0 0 14
miklos 27,3% 36,4% 63,6% 0% 0% 0,0% 63,6%
Veesne 17 45 62 9 27 36 98
zprém
esepre 16,8% | 44,6% | Gl4% | 89% | 267% | 356% | 48,5%
Zal 2 9 11 6 26 32 43
rsz
VABEEE | 830 | 37.5% | 458% | 9.8% | 42.6% | 525% | 50,6%
121 438 559 105 678 783 1342
Budapest
10,2% 37,1% 47,3% 4,8% 31,3% 36,1% 40,1%
Videle eovice | 173 693 866 188 781 969 1835
i
st 97% | 387% | 484% | 84% | 348% | 432% | 455%
) 294 1131 1425 293 1459 1752 3177
Egyiitt
9,9% 38,1% 48,0% 6,6% 33,1% 39,7% 43,0%

A megkérdezettek 40%-a szakiskolai vagy szakmunkds-bizonyitvdnnyal rendelkezik, a
szakképzettek csoportjin belill felt(ing kiilonbségeket nem taldlunk az egyes telepiilések

kozott.

A fentiek megerdsitik, hogy a hajléktalan emberek munkaerdpiaci és tarsadalmi in-
tegracidjat célzé programokon beliil érdemes kifejezett hangsulyt fektetni az iskold-
zottsag javitdsdra, egyes telepiiléseken akdr célzottan az 4ltaldnos iskola elvégzésére.
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Maganyosok, tarssal élok - utcan és intézményben

8. kérdés: Kivel él egyiirt?

10. kérdés: Ha hdzas, hdzastdrsdval egyiitt él?
11. kérdés: Van-e Onnek élettdrsi kapcsolata?

Kézteriilet Szalldsnyujté intézmény Egyiitt
oy parkap- ) magi- parkap- ) magi- parkap- )
nyos csolaf— egyiitt nyos csola’t— egyiitt nyos csola’t— egyiitt
ban é1 ban é1 ban é1
Debrecen 111 43 154 106 53 159 217 96 313
72,1% | 27.9% | 100,0% | 66,7% | 33,3% | 100,0% | 69,3% | 30,7% | 100,0%
Dunagjviros 67 12 79 121 45 166 188 57 245
84,8% | 152% | 100,0% | 72,9% | 27,1% | 100,0% | 76,7% | 23,3% | 100,0%
Gyée 43 37 80 105 52 157 148 89 237
53,8% | 46,3% | 100,0% | 66,9% | 33,1% | 100,0% | 62,4% | 37,6% | 100,0%
Keeskemét 47 20 67 61 8 69 108 28 136
70,1% | 29,9% | 100,0% | 88,4% | 11,6% | 100,0% | 79,4% | 20,6% | 100,0%
Miskolc 54 53 107 178 38 216 232 91 323
50,5% | 49,5% | 100,0% | 82,4% | 17,6% | 100,0% | 71,8% | 28,2% | 100,0%
Nagykanizsa 15 5 20 63 6 69 78 11 89
75,0% | 25,0% | 100,0% | 91,3% | 8,7% | 100,0% | 87,6% | 12,4% | 100,0%
Nviceovhiza 22 16 38 82 44 126 104 60 164
yiresy 579% | 42,1% | 100,0% | 651% | 34,9% | 100,0% | 63,4% | 36,6% | 100,0%
Pécs 208 27 235 119 12 131 327 39 366
88,5% | 11,5% | 100,0% | 90,8% | 9,2% | 100,0% | 89,3% | 10,7% | 100,0%
Sreged 75 52 127 90 14 104 165 66 231
59,1% | 40,9% |100,0% | 86,5% | 13,5% | 100,0% | 71,4% | 28,6% | 100,0%
Syékesfehérvir td 51 125 57 22 79 131 73 204
59,2% | 40,8% | 100,0% | 72,2% | 27,8% | 100,0% | 64,2% | 35,8% | 100,0%
Syolnok 26 35 61 16 4 20 42 39 81
42,6% | 574% | 100,0% | 80,0% | 20,0% | 100,0% | 51,9% | 48,1% | 100,0%
Szombathely 6 7 13 61 17 78 67 24 91
46,2% | 53,8% | 100,0% | 78.2% | 21,8% | 100,0% | 73,6% | 26,4% | 100,0%
Tatabénya 32 21 53 84 5 89 116 26 142
60,4% | 39,6% | 100,0% | 944% | 56% | 100,0% | 81,7% | 18,3% | 100,0%
Térokszent- 8 4 12 0 0 0 8 4 12
miklés 66,7% | 33,3% | 100,0% | 0,0% | 00% | 0,0% | 66,7% | 33,3% | 100,0%
Veszprém 36 43 79 55 23 78 91 66 157
45,6% | 54,4% | 100,0% | 70,5% | 29,5% | 100,0% | 58,0% | 42,0% | 100,0%
Zalacgerszeg 11 6 17 40 12 52 51 18 69
64,7% | 353% | 100,0% | 76,9% | 23,1% | 100,0% | 73,9% | 26,1% | 100,0%
Budapest 392 487 879 1332 353 1685 1724 840 2564
44,6% | 554% | 100,0% | 79,1% | 20,9% | 100,0% | 67,2% | 32,8% | 100,0%
Vidék egyiitt 835 432 1267 1238 355 1593 | 2073 787 2860
659% | 34,1% | 100,0% | 77,7% | 22,3% | 100,0% | 72,5% | 27,5% | 100,0%
Eovi 1227 919 2146 | 2570 708 3278 | 3797 | 1627 | 5424
gyutt 57,2% | 42,8% | 100,0% | 78,4% | 21,6% | 100,0% | 70,0% | 30,0% | 100,0%
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Tarsadalomba vald bedgyazottsigunk szoros osszeftiggést mutat személyes kapcsolati hé-
l6nkkal, nem véletlen, hogy a hajléktalannd véldsban egyéni szinten sokszor kozrejdtszik
valamilyen csalddi vagy kapcsolati probléma. A hajléktalansdgbdl valé kikeriilésre na-
gyobb esélye van annak, aki képes megerdsiteni, Gjraépiteni kapcsolati héléjat, a hdzas-
vagy élettdrsi kapcsolat pedig olyan eréforrds, melybdl motiviciét lehet meriteni.

A 2011-es adatfelvétel tobb kapcsolati dllapotra vonatkozé kérdést tartalmazote. Mi
hdrom kérdés szerint készitettiink tabldt azokrdl, akik vélaszaik alapjdn biztosan kapcso-
latban, illetve azokrdl, akik egyértelmiien egyediil élnek. Térssal élének azt tekintettiik,
aki hdzas, és egytitt is él hdzastdrsdval, illetve azt, akinek van élettdrsa. Egyediil élének azt
tekintettiik, aki azt a vdlasz adta, hogy egyediil él. Ezek alapjdn az adatfelvételben részt
vevék 75%-a valamelyik csoportba sorolhaté (a tédbldzat a két csoport valamelyikébe be
nem sorolhaté vilaszadékat nem tartalmazza).

Nem meglepd, hogy a hajléktalan emberek nagyobb része, orszdgos dtlagban 70%-a
egyediil élének vallja magit. Altaldnossagban elmondhaté, hogy a szdllékon tobb magé-
nyos hajléktalan ember tartézkodik, mint kozteriileten, azaz a térssal élék kisebb ardny-
ban veszik igénybe az intézményeket, mint azok, akik egyediil élnek. Ez az adat a pdros
féréhelyek alacsony szimdnak ismeretében nem megleps — ugyan az adatfelvétel alapjin
nem ismerjitk meg az intézményektdl valé tdvolmaradds okait, tapasztalatainkbdl tudjuk,
hogy a tdrssal val6 egyiittélés igénye sokszor erésebb az intézmények vonzdsdn4l.

Pirkapcsolatban él6ként legnagyobb eséllyel Debrecenben, Gyérben, és Nyiregy-
h4zdn jutnak intézményes elhelyezéshez a hajléktalan emberek, ezen telepiiléseken
nagy igény is ldtszik a pdros elhelyezésre, magas a kapcsolatban él6k ardnya. Egyes varos-
okban (Kecskeméten, Szegeden, Szolnokon és Tatabdnydn) a tdrssal él6k nagyobb eséllyel
tartézkodnak utcdn. Elképzelhetd, hogy ezeken a telepiiléseken nehezebb intézményes
elhelyezéshez jutni tdrssal, ezt azonban nem jelenthetjiik ki ilyen egyértelmden: a kiilsé
féréhelyes és a timogatott lakhatdsi programokra dltaldban nagy érdeklddés mutatkozik
a parkapcsolatban él6k korében, akik igy mér kikeriilnek a hajléktalanelldtds intézményes
kereteibdl, igy nem tartoznak a ,,Februdr 3.” adatfelvétel célcsoportjdba sem. Az is elkép-
zelhetd, hogy a kapcsolatban él6k timogatdsa a szakmai munka sordn nem a szalldsnydjt6
elldtasok irdnydba mozdul: a segitd inkabb tdzi ki célul a kiils6 lakhatds elérését, vagy
intenziven segiti a kozteriileten berendezkedetteket, minthogy intézményes keretek kozé
akarja szoritani a jellemz8en nagyobb onallésdggal él6 pdrokat.
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A hajléktalansag fobb jellemzoi a vidéki...

Gyermekesek, gyermektelenek

A gyermekesek és gyermektelenek szimdt osszevetve szembe6tld a gyermektelenek ma-
gas, 37,5%-os ardnya. A kozteriileten élék kozott még magasabb azok szdma, akiknek
egyetlen gyermeke sem sziiletett. Az életkori megoszlds vizsgilatdbdl emlékezhetiink rd,
hogy a kérddivet kitoltdk kozott viszonylag alacsony a fiatalok ardnya, és nem alszanak
tobben kozteriileten, mint intézményben. Az alacsonyabb életkor nem magyardzza tehdt
a gyermektelenek magas szdmdt, ennek mds okait kell keresniink.

A hajléktalansigon beliili nagyardnyd gyermektelenség osszeftigghet az alacsony jove-
delemmel, bizonytalan egzisztencidval: Kapitdny Baldzs és Spéder Zsolt Gyermekvdillalds’
cim(i munkdjaban olvashatjuk, hogy a gyermektelenek 68,3%-a anyagi helyzetének rom-
ldsdt vérja egy megsziiletendd gyermektdl, a gyermektelenség tehdt eredhet a fedél nélkii-
liek rossz jovedelmi kildtdsaibdl. Kicsit tovabbmenve feltehetjiik, hogy akinek gyermeke
van, legyen az akdr felnétt kort, t6bb széllal kapcsolédik a térsadalomhoz, nagyobb kap-
csolati t6kéje, tobb tdmasza van, igy védettebb a hajléktalannd véls ellen, és krizis esetén
tobb kapaszkodoét taldlhat.’ Ugyanakkor a gyermeknevelés koltséges, nagyobb eréfeszitést
kivdn, igy magdban hordozza az elszegényedés és a pszichés kudarc kockdzatit.

Az intézményekben él6khoz képest még magasabb ardnyban taldlhatunk gyermektele-
neket a kozteriileten él6k kozott. Feltehetjiik, hogy a gyermekkel rendelkez8k, gyermeket
nevel6k komolyabb motiviciéval és tobb lehetdséggel rendelkeznek a szallasnyjté intéz-
ményekbe val6 bejutdsra, vagy az 6ndll6 lakhatds megteremtésére.

2 Demogréafiai Portré 2009. KSH Népességtudomanyi Kutato Intézet, Budapest, 20009.
3 De példaul ettdl eltérd gondolatmenetettel talalkozhatunk Gydri Péter kétetiinkben szerepld parhuzamos ta-
nulményaban.
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A hajléktalansag fobb jellemzoi a vidéki...

Munka- és jovedelmi viszonyok

17. kérdeés: Jelslje meg, hogy On a kévetkezé csoportok kéziil melyikbe tartozik! Tobb vilasz
is megjelolhetd!

= & 8o R -
g= 3 = b-A g s 5 g ]
RN g g S s 9
= % E £ § $5 £% = o
¥z % | B | BT | BB | ¥ | £
"= = = S e & £ 8
i £ | & | B
Debrecen 73 182 64 1 5 2 137
19,6% 48,9% 17,2% 0,3% 1,3% 0,5% 36,8%
Dunstjvizos 54 72 26 0 0 3 134
20,1% 26,9% 9,7% 0,0% 0,0% 1,1% 50,0%
v 80 144 59 0 6 4 104
yor 23,5% 42,4% 17,4% 0,0% 1,8% 1,2% 30,6%
Kecskemét 31 103 46 3 1 2 81
14,6% 48,6% 21,7% 1,4% 0,5% 0,9% 38,2%
Miskolc 37 134 131 2 0 5 175
8,2% 29,6% 29,0% 0,4% 0,0% 1,1% 38,7%
Nagykenizss 21 22 15 0 0 0 41
24,4% 25,6% 17,4% 0,0% 0,0% 0,0% 47,7%
Nviceovhiaa 14 83 56 0 0 0 69
yiregy 6,5% 38,2% 25,8% 0,0% 0,0% 0,0% 31,8%
Pécs 120 146 80 3 0 1 175
25,8% 31,4% 17,2% 0,6% 0,0% 0,2% 37,6%
Saeged 21 175 45 1 0 0 107
6,5% 54,0% 13,9% 0,3% 0,0% 0,0% 33,0%
Székesfehérvar 4 125 25 0 0 I 59
19,4% 53,9% 10,8% 0,0% 0,0% 0,4% 25,4%
Srolnok 7 51 21 1 1 1 39
6,5% 47,2% 19,4% 0,9% 0,9% 0,9% 36,1%
Szombathely 33 36 35 0 0 0 26
27,0% 29,5% 28,7% 0,0% 0,0% 0,0% 21,3%
Tatabinya 22 78 48 2 2 1 35
13,5% 47,9% 29,4% 1,2% 1,2% 0,6% 21,5%
. o 1 0 0 0 0 0 19
Torskszentmiklés 5, 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Veszprém 18 29 17 1 1 2 70
9,6% 52,9% 9,1% 0,5% 0,5% 1,1% 37,4%
Zalacgerszeg 13 40 10 0 0 1 2%
16,7% 51,3% 12,8% 0,0% 0,0% 1,3% 30,8%
Budapest 745 1433 592 12 9 37 422
24,7% 47,5% 19,6% 0,4% 0,3% 1,2% 14,0%
Videék egyie 590 1490 678 14 16 23 1295
16,2% 40,9% 18,6% 0,4% 0,4% 0,6% 35,5%
Eovi 1335 2923 1270 56 25 60 1717
gyutt 20,0% | 43,9% 19,1% 0,4% 0,4% 0,9% 25,8%
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A hajléktalansag fobb jellemzoi a vidéki...

A felmérésben részt vevd telepiilések mindegyikén legnagyobb ardnyban azok vannak,
akik munkanélkiilinek valljak magukat. Szegeden, Székesfehérvaron és Zalaegerszegen a
megkérdezettek to6bb mint fele sorolja magdt ebbe a csoportba. Jéval kevesebb, dtlagosan
minden 6t6dik hajléktalan embernek van valamilyen (dlland6 vagy alkalmi) munkdja, és
kozel ugyanennyi vélaszadé dllandé jovedelemmel rendelkezik nyugdij formdjiban. Or-
szdgos dtlagban minden negyedik ember segélyezett, a mds jogdn valé nyugdij, gyermek
utani elldtdsok, valamint eltartotti stitusz eléforduldsa nem szimottevd. A kérdésre tobb
vélasz is megjelolhetd volt (a szdzalékok a teljes vélaszaddi csoporthoz képest mutatjik
az ardnyokat), de az adatok alapjdn agy ldtszik, hogy a vdlaszaddk legtobbszor egyetlen
csoportba soroljdk magukat, mikézben — ahogy azt a jovedelmek elemzésénél majd latni
fogjuk — tobbségiiknek nem csupdn egyetlen forrdsbdl szarmazik bevétele.

A dolgozé — inaktiv - transzfer-jovedelemben részestilék csoportjai kozott jelentds kii-
16nbségeket lithatunk telepiilési szinten. Szembeotl az orszag keleti régidiban lithaté
alacsony dolgozéi ardny: Kecskemét és Debrecen kivételével a Dundtdl keletre fekvé va-
lamennyi vdrosban minddssze 6-8% vallja dolgozénak magdt, mig az orszdg nyugati terii-
letein ennél sokkal magasabb, akdr 20% feletti ardnyt is lithatunk. Az alacsony dolgo-
z6i ardny viszont nem feltétleniil a munkanélkiiliek csoportjit gyarapitja: Miskolc,
Nyiregyhdza és Szolnok azon telepiilések kozé tartozik, ahol viszonylag magas a magukat
nyugdijasnak vallék ardnya (Miskolcon csaknem 30%), illetve ezeken a teleptiléseken az
dtlagndl tobben valljdk magukat segélyezettnek is.

A segélyhez jutds esélyeit tekintve Budapest és vidék, valamint ez egyes telepiilések
kozott jelentds kiilonbséget ldthatunk: mig Budapesten 14%, azaz minden hetedik ember
segélyezett, vidéken ez az ardny 35%, azaz minden harmadik hajléktalan tartozik ebbe
a csoportba, s6t Dunatjvdrosban és Nagykanizsin minden mdsodik megkérdezett segé-
lyezettként definidlja magdt. A vélaszok tehdt egyértelmiien céfoljik azt a kozkeletii
vélekedést, miszerint az embereket a konnyen megszerezhetd segély vonzza vidékrél
Budapestre: az adatok alapjin a fdvarosban nehezebb segélyhez jutni, mint mds
telepiiléseken.

Egy Miskolcon €16 hajléktalan kevés eséllyel dolgozik, ellenben ldthatéan tobb lehets-
sége van segélyhez jutni, mint példdul Tatabdnydn €16 tdrsdnak: utébbi vérosban szintén
relative alacsony a dolgozék ardnya, viszont csak minden 6t6dik hajléktalan mondta ma-
gt segélyezettnek. A fedél nélkiiliek tehdt mds-mds esélyekkel, igy vélhetéen mds-
mas feltételekkel juthatnak segélyhez az egyes telepiiléseken.
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A hajléktalansag fobb jellemzoi a vidéki...

17. kérdés: Jelilie meg, hogy On a kévetkezé csoportok kéziil melyikbe tartozik! Tobb vilasz
is megjelolhetd!

Kézteriilet Sz4lldsnyujté intézmények Egyiitt
&= g @« i) = g @ - = = g @ - 15
| § | g2 88 2| 8 |22 8% 2 £ 2P| ¢
= § | gE| 8¢ = | § |gF Y| ° | § |gE @
g g E
Debrecen % 113 | 33 76 28 69 31 61 73 | 182 | 64 | 137
22,0% | 55,1% | 16,1% | 37,1% | 16,8% | 41,3% | 18,6% | 36,5% | 19,6% | 48,9% | 17,2% | 36,8%
Dunatijviros 29 4 3 61 25 68 23 73 54 72 26 | 134
30,5% | 4,2% | 3,2% | 64,2% | 14,5% | 39,3% | 13,3% | 42,2% | 20,1% | 26,9% | 9,7% | 50,0%
v 12 91 7 52 68 53 52 52 80 | 144 | 59 | 104
yor 10,3% | 78,4% | 6,0% | 44,8% | 30,4% | 23,7% | 23,2% | 23,2% | 23,5% | 42,4% | 17,4% | 30,6%
Keeskemée 2 65 13 47 22 38 33 34 31 | 103 | 46 81
9,1% | 65,7% | 13,1% | 47,5% | 19,5% | 33,6% | 29,2% | 30,1% | 14,6% | 48,6% | 21,7% | 38,2%
Miskolc 7 71 20 83 30 63 111 92 37 | 134 | 131 | 175
41% | 41,3% | 11,6% | 48,3% | 10,7% | 22,5% | 39,6% | 32,9% | 8,2% | 29,6% | 29,0% | 38,7%
Nagykanizsa 10 6 1 11 11 16 14 30 21 22 15 41
41,7% | 25,0% | 4,2% | 45,8% | 17,7% | 25,8% | 22,6% | 48,4% | 24,4% | 25,6% | 17,4% | 47,7%
Nviveovhiza 1 43 2 10 13 40 54 59 14 83 56 69
yiregy 1,8% | 76,8% | 3,6% | 17,9% | 8,1% | 24.8% | 33,5% | 36,6% | 6,5% | 38,2% | 25,8% | 31,8%
Pées 78 94 38 | 128 | 42 52 42 47 | 120 | 146 | 80 | 175
26,0% | 31,3% | 12,7% | 42,7% | 25,5% | 31,5% | 25,5% | 28,5% | 25,8% | 31,4% | 17,2% | 37,6%
2 115 6 76 19 60 39 31 20 | 175 | 45 | 107
Szeged

1,0% | 59,9% | 3,1% | 39,6% | 14,4% | 45,5% | 29,5% | 23,5% | 6,5% | 54,0% | 13,9% | 33,0%

Székesfehér- 18 83 14 38 27 42 11 21 45 125 25 59

var 12,7% | 58,5% | 9,9% | 26,8% | 30,0% | 46,7% | 12,2% | 23,3% | 19,4% | 53,9% | 10,8% | 25,4%

Szolnok 5 21 10 22 2 30 11 17 7 51 21 39
9,1% | 38,2% | 18,2% | 40,0% | 3,8% | 56,6% | 20,8% | 32,1% | 6,5% | 47,2% | 19,4% | 36,1%

Szombathely 4 11 0 0 29 25 35 26 33 36 35 26
26,7% | 73,3% | 0,0% | 0,0% | 27,1% | 23,4% | 32,7% | 24,3% | 27,0% | 29,5% | 28,7% | 21,3%

, 11 55 1 22 11 23 47 13 22 78 48 35

Tatabdnya

14,7% | 73,3% | 1,3% | 29,3% | 12,5% | 26,1% | 53,4% | 14,8% | 13,5% | 47,9% | 29,4% | 21,5%

Térokszent- 1 0 0 19 0 0 0 0 1 0 0 19
miklés 5,3% | 0,0% | 0,0% | 100,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 5,3% | 0,0% | 0,0% | 100,0%

Veszprém 12 68 3 28 6 31 14 42 18 99 17 70
12,0% | 68,0% | 3,0% | 28,0% | 6,9% | 35,6% | 16,1% | 48,3% | 9,6% |52,9% | 9,1% | 37,4%

Zalaegerszeg 3 13 2 7 10 27 8 17 13 40 10 24
12,5% | 54,2% | 8,3% | 29,2% | 18,5% | 50,0% | 14,8% | 31,5% | 16,7% | 51,3% | 12,8% | 30,8%

Budapest 200 669 117 103 545 764 475 319 745 1433 | 592 422
18,7% | 62,4% | 10,9% | 9,6% | 28,0% | 39,3% | 24,4% | 16,4% | 24,7% | 47,5% | 19,6% | 14,0%

Egyiitt 447 | 1522 | 270 783 888 | 1401 | 1000 | 934 | 1335 | 2923 | 1270 | 1717

16,2% | 55,1% | 9,8% | 28,4% | 22,8% | 35,9% | 25,6% | 23,9% | 20,0% | 43,9% | 19,1% | 25,8%
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A hajléktalansag fobb jellemzoi a vidéki...

Ha a kérdésre adott f8bb vélaszokat a kozteriileten €16k és az intézményben alvék cso-
portjdra bontjuk, lithatjuk, hogy ugyan orszdgos dsszesitésben inkdbb szillisokon élnek
a dolgozdk, mint utcdn (ami munkdba jirds szempontjdbdl logikusnak tlinhet), mégis
szamtalan vdrosban a kozteriileteken él6k kozott magasabb szdmban és ardnyban tald-
lunk dolgozdkat, mint az intézményekben: Debrecenben 45 utcdn él6 megkérdezett vallja
magdt dolgozénak, mig intézményben csak 28 {6t taldlunk, Pécsett pedig 78 kozteriileten
alvé dolgozét ért el a vizsgdlat a szdllon alvé 42 fével szemben. Ebbél egy dolog bizonyo-
san kovetkezik: a vdlaszadék munkavégzésbél szirmazé jovedelme annyira alacsony, hogy
nem lehet beldle 6nallé lakhatdst fenntartani. Az alacsony bér szdrmazhat abbdl, hogy
csupdn alkalmi, par napos vagy rendszertelen munkavégzésrél van szé, ill. abbél, hogy
a hajléktalan emberek nagyon alacsony béri munkdt végeznek. Személyes segit6i tapasz-
talak alapjdn hozzdtehetjiik azt is, hogy a dolgozé hajléktalanok életét nagyon gyakran
teszi bizonytalannd a munkabér kifizetésének késedelme, sok esetben a bérfizetés megta-
gaddsa. A munkdba dllds, munkavégzés tehdt nem feltétleniil elégséges ahhoz, hogy
a lakhatdsi helyzetben tartés javulds kovetkezzen be.

Kovics Béla miive
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22. kérdés: Mibdl élt meg 2011 janudridban? Tobb vdlasz is megjelolhetd!

A hajléktalansag fobb jellemzoi a vidéki...

— = E= 2 . & u
= 5 R | o | = 2 = = ==
S| 2 [ %3 E2| % g |E |@= | EE
g 2 B 22 = g = = | 29| B8
I E €T | ol g ™% | L | 2| £
§ | 2 | SR PF| 2 | £ |22 ER| BE
S| = |me g8 § E | E 27| 5%
2] < ) s = < = 7] 3] = 3
& S 3 g |3 2 3 p
—— 13 93 35 60 28 105 56 74 70
33% | 23,3% | 8,8% | 15,0% | 7,0% | 26,3% | 14,0% | 18,5% | 17,5%
Dunatijvéros 18 56 15 30 15 129 4 70 20
6,2% | 193% | 52% | 10,3% | 52% | 44,5% | 1,4% | 24,1% | 6,9%
Cvi 60 52 42 75 14 101 28 47 26
yor 153% | 13,3% | 10,7% | 19,1% | 3,6% | 25,8% | 7.2% | 12,0% | 6,6%
S 11 42 25 30 12 76 29 32 29
52% | 19,7% | 11,7% | 14,1% | 5,6% | 35,7% | 13,6% | 15,0% | 13,6%
N 14 69 85 87 37 123 49 94 66
2,8% | 14,0% | 172% | 17,6% | 7,5% | 24,9% | 9,9% | 19,0% | 13,4%
Nagykanizsa 6 19 8 13 4 43 13 8 4
6,4% | 20,2% | 8,5% 13,8% | 4,3% | 45,7% | 13,8% | 8,5% 4,3%
Nvireovhiza 11 25 39 47 3 60 38 33 16
yiregy 5,0% | 11,3% | 17,6% | 21,3% | 1,4% | 27,1% | 17,2% | 14,9% | 7.2%
Pées 26 157 19 75 21 126 | 122 | 161 85
53% | 32,2% | 3,9% | 154% | 4,3% | 25,9% | 25,1% | 33,1% | 17,5%
Sreged 7 33 18 59 24 125 63 107 56
2,0% | 93% | 51% | 16,7% | 6,8% | 354% | 17,8% | 30,3% | 15,8%
Syékostehérvde 23 67 13 26 20 52 39 85 28
8,9% | 259% | 5,0% | 10,0% | 7,7% | 20,1% | 15,1% | 32,8% | 10,8%
Sl 4 18 7 19 15 32 9 24 12
3,3% | 14,8% | 5,7% 15,6% | 12,3% | 26,2% | 7,4% 19,7% | 9,8%
Szombathely 28 18 15 37 1 24 15 14 10
19,4% | 12,5% | 10,5% | 25,7% | 0,7% | 16,7% | 10,4% | 9,7% | 6,9%
Tatabénya 8 35 26 39 7 29 15 34 22
47% | 20,3% | 15,2% | 22,8% | 4,1% | 17,0% | 8,8% | 19,8% | 12,9%
Torokszentmik- | 0 7 0 0 0 11 2 8 6
16s 0,0% | 33,3% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 52,4% | 9,5% | 38,1% | 28,6%
Veszprém 8 52 16 15 6 82 18 65 27
4,0% | 26,1% | 8,0% | 7.5% | 3,0% | 41,2% | 9,0% | 32,8% | 13,6%
Zalacgerszeg 3 24 4 7 5 13 4 1 17
39% | 31,6% | 53% | 92% | 6,6% | 17,1% | 53% | 14,5% | 22,4%
Budapest 300 | 806 | 267 | 524 | 130 | 381 | 363 | 657 | 433
9.2% | 24,6% | 8,2% | 16,0% | 4,0% | 11,6% | 11,1% | 20,1% | 13,2%
Eovi 540 | 1573 | 634 | 1143 | 342 | 1512 | 867 | 1524 | 927
gyutt 75% | 21,8% | 8,8% | 15,9% | 4,7% | 21,0% | 12,0% | 21,2% | 12,9%
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A hajléktalansag fobb jellemzoi a vidéki...

Az el6z8, ondefinicidra épiild kérdésnél jobban drnyalja a képet, ha az adatfelvételt meg-
el6z6 hénap (2011 janudrja) jovedelmi viszonyaira kérdeziink. A , Mibdl élt meg 2011 ja-
nudrjdban?” kérdésre adott vilaszokbdl kideriil, hogy munkavégzés terén egyértelmtien az
alkalmi munka jellemzd. A rendszeres munkabdl szirmazé jovedelem eléforduldsa 10%
alatt marad, kivéve két telepiilést: Gydrben és Szombathelyen kiemelkedd, 15-19%-os
ardnyban szdrmazott jévedelem rendszeres munkdbél. Erdekes, hogy az eléz6 tabla alap-
jan kevesebben valljdk magukat dolgozénak, mint ahdny vilaszadénak effektiv munka-
jovedelme van: az alkalmi munka eszerint ugyan jovedelemforrds, de nem jelent olyan
biztonsdgot, mely alapjin dolgozdénak definidlnd magit minden ember.

A térsadalmilag legkevésbé elfogadott jovedelemforrisokat és életformdkat (koldulds,
kukdzds és teljes jovedelemnélkiiliség) tekintve azt ldtjuk, hogy Pécsett, Szegeden, Székes-
fehérvéron és Veszprémben a legmagasabb azok ardnya, akik ezen vilaszok valamelyikét
megjelolték. Ez nem jelenti azt, hogy a vdlaszol6k mds médon nem tesznek szert pénzre: a
kérdésre tobb vélasz is megjelolhetd volt, tobbségiik két-hdrom jovedelemforrdst is megje-
16t a kérdSiven. Valészini, hogy a kéregetdk, gylijtogetSk, kukdzék egy részének az
igy megszerzett jovedelem kiegészitésiil szolgdl a munkdbdl szirmazé vagy transz-
ferjovedelme mellett.

21. kérdés: Dolgozott az elmiilt hét napban (2011. janudr 27- februdr 2. kizott)? Kérjiik,
az ,igen” vilaszt jelolje, ha a adott iddszakban végzett legaldbb 1 dra, jovedelmet biztositd

munkdt!
Kézteriilet Szalldsnyujté intézmények Egyiitt
E g 5 § g 5 g g .

S| 8| S| g | E| Sl S g B S| OS2 s
2| &2 g2 > » % s | » | & | % 3
< S| g ¥ S| 2 g ¥ 2 s 8 ¥
Debrecen 54 151 11 216 24 164 8 196 78 315 19 412
25,0% | 69,9% | 5,1% | 100,0% | 12,2% | 83,7% | 4,1% | 100,0% | 18,9% | 76,5% | 4,6% | 100,0%
Dunaiijviros L £ 6 98 42 147 9 198 55 226 15 296
13,3% | 80,6% | 6,1% | 100,0% | 21,2% | 74,2% | 4,5% | 100,0% | 18,6% | 76,4% | 5,1% | 100,0%
Gyér 24 96 0 120 91 187 1 279 | 115 | 283 1 399
20,0% | 80,0% | 0,0% | 100,0% | 32,6% | 67,0% | 0,4% | 100,0% | 28,8% | 70,9% | 0,3% | 100,0%
, 12 88 4 104 30 78 4 112 42 166 8 216

Kecskemét
11,5% | 84,6% | 3,8% | 100,0% | 26,8% | 69,6% | 3,6% | 100,0% | 19,4% | 76,9% | 3,7% | 100,0%
Miskolc 20 139 24 183 32 281 15 328 52 420 39 511
10,9% | 76,0% | 13,1% | 100,0% | 9,8% | 85,7% | 4,6% | 100,0% | 10,2% | 82,2% | 7,6% | 100,0%
Nagykanizsa J 22 il 25 10 55 3 68 13 77 3 93
12,0% | 88,0% | 0,0% | 100,0% | 14,7% | 80,9% | 4,4% | 100,0% | 14,0% | 82,8% | 3,2% | 100,0%
Nvireevhaza 6 31 20 57 22 156 3 181 28 187 23 238
TIeEy 10,5% | 54,4% | 35,1% | 100,0% | 12,2% | 86,2% | 1,7% | 100,0% | 11,8% | 78,6% | 9,7% | 100,0%
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A hajléktalansag fobb jellemzoi a vidéki...

Kézteriilet Szalldsnyujté intézmények Egyiitt
§ E 5 § g o E 5 N

S| §E | 8| g | 882 g 8 08| & g

= 50 s i) = = s il = L0 s =4

S | 3 g | = | 3 g Bl 2| 3 g 8

Pécs 114 194 9 317 40 136 5 181 154 330 14 498

36,0% | 61,2% | 2,8% | 100,0% | 22,1% | 75,1% | 2,8% | 100,0% | 30,9% | 66,3% | 2,8% | 100,0%

Szeged 13 195 6 214 21 118 4 143 34 313 10 357

6,1% | 91,1% | 2,8% | 100,0% | 14,7% | 82,5% | 2,8% | 100,0% | 9,5% | 87,7% | 2,8% | 100,0%

Székesfehér- 33 129 0 162 36 63 4 103 69 192 4 265

var 20,4% | 79,6% | 0,0% | 100,0% | 35,0% | 61,2% | 3,9% | 100,0% | 26,0% | 72,5% | 1,5% | 100,0%

Szolnok 12 58 0 70 8 43 4 55 20 101 4 125

17,1% | 82,9% | 0,0% | 100,0% | 14,5% | 78,2% | 7,3% | 100,0% | 16,0% | 80,8% | 3,2% | 100,0%

Szombathely 4 10 1 15 44 89 5 138 48 929 6 153

26,7% | 66,7% | 6,7% | 100,0% | 31,9% | 64,5% | 3,6% | 100,0% | 31,4% | 64,7% | 3,9% | 100,0%

Tatabdnya 24 55 0 79 15 75 3 93 39 | 130 3 172

30,4% | 69,6% | 0,0% | 100,0% | 16,1% | 80,6% | 3,2% | 100,0% | 22,7% | 75,6% | 1,7% | 100,0%

Torokszent- 6 16 0 22 0 0 0 0 () 16 0 22

miklés 27,3% | 72,7% | 0,0% | 100,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 27,3% |72,7% | 0,0% | 100,0%

, 21 81 0 102 17 80 5 102 38 161 5 204
Veszprém

20,6% | 79,4% | 0,0% | 100,0% | 16,7% | 78,4% | 4,9% | 100,0% | 18,6% | 78,9% | 2,5% | 100,0%

Zalacgerszeg 6 17 0 23 17 40 4 61 23 57 4 84

26,1% | 73,9% | 0,0% | 100,0% | 27,9% | 65,6% | 6,6% | 100,0% | 27,4% | 67,9% | 4,8% | 100,0%

Budapest 290 863 30 1183 594 1487 76 2157 884 2350 106 3340

24,5% | 73,0% | 2,5% | 100,0% | 27,5% | 68,9% | 3,5% | 100,0% | 26,5% | 70,4% | 3,2% | 100,0%

. 12 . 365 1361 81 1807 449 1712 77 2238 814 3073 158 4045
Vidék egyiitt

20,2% | 75,3% | 4,5% | 100,0% | 20,1% | 76,5% | 3,4% | 100,0% | 20,1% | 76,0% | 3,9% | 100,0%

Eevii 655 2224 111 2990 | 1043 | 3199 153 4395 | 1698 | 5423 264 7385

BYHUIE [ 21,9% | 74,4% | 3,7% | 100,0% | 23,7% | 72,8% | 3,5% | 100,0% | 23,0% | 73,4% | 3,6% | 100,0%

A munkavégzés gyakorisigdt, intenzitdsdt a 2011-es évi orszdgos népszamlaldsbdl dtvett
kérdéssel is mérhetjitk. A megkérdezettek igen nagy ardnyban nyilatkoztak tgy, hogy az
elmult héten jovedelmet biztositd, legaldbb 1 6rds munkdt végeztek. Miutdn a rendszeres
munkavégz8k ardnya alacsony, feltételezhetjitk, hogy a kordbbi héten dolgozék kozott
jelentds szdmban vannak alkalmi munkavallalék — ez pedig azt jelenti, hogy az alkalmi
munkavallalds inkdbb rendszeres tevékenységet, mint eseti munkavégzést jelent, a rend-
szeres munkdra valé hajlandésdg azokban is megvan, akik csak alkalmiznak. Feltételez-
hetjiik, hogy akdr dllandé munkaviszonyban is dolgozndnak azok a hajléktalan emberek,
akik most csak alkalmi lehetéségekkel élnek.
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A hajléktalansag fobb jellemzoi a vidéki...

Akadalyok a mindennapokban: betegség és fogyatékossag

19. kérdés: Van valamilyen tartds betegsége, fogyatékossdga?

Kézteriilet Szilldsnyjté Intézmé- Egyiitt
nyek

igen nem | egyiitt | igen nem | egyiitt | igen nem | egyiitt

Debrecen 61 151 ) 80 94 174 141 245 386
28,8% | 71,2% | 100,0% | 46,0% | 54,0% | 100,0% | 36,5% | 63,5% | 100,0%

Dunatjviros 3 95 98 50 128 178 53 223 276
3,1% | 96,9% | 100,0% | 28,1% | 71,9% | 100,0% | 19,2% | 80,8% | 100,0%

G 23 95 118 129 143 272 152 238 390
yor 19,5% | 80,5% | 100,0% | 47,4% | 52,6% | 100,0% | 39,0% | 61,0% | 100,0%
Kecskemét 35 69 104 41 56 97 76 125 201
33,7% | 66,3% | 100,0% | 42,3% | 57,7% | 100,0% | 37,8% | 62,2% | 100,0%

Miskolc 55 122 177 151 147 298 206 269 475
31,1% | 68,9% | 100,0% | 50,7% | 49,3% | 100,0% | 43,4% | 56,6% | 100,0%

Naevkanizsa 2 21 25 28 39 67 32 60 92
4 16,0% | 84,0% | 100,0% | 41,8% | 58,2% | 100,0% | 34,8% | 65,2% | 100,0%
Nviscavhiza 8 49 57 74 104 178 82 153 235
yiregy 14,0% | 86,0% | 100,0% | 41,6% | 58,4% | 100,0% | 34,9% | 65,1% | 100,0%
Pécs 105 209 314 80 82 162 185 291 476
33,4% | 66,6% | 100,0% | 49.4% | 50,6% | 100,0% | 38,9% | 61,1% | 100,0%

Szeved 42 170 212 74 59 133 116 229 345
g 19,8% | 80,2% | 100,0% | 55,6% | 44,4% | 100,0% | 33,6% | 66,4% | 100,0%
Székesfehér- 27 131 158 28 58 86 55 189 244
VAr 17,1% | 82,9% | 100,0% | 32,6% | 67,4% | 100,0% | 22,5% | 77,5% | 100,0%
Szolnok 27 40 67 20 34 54 47 74 121
40,3% | 59,7% | 100,0% | 37,0% | 63,0% | 100,0% | 38,8% | 61,2% | 100,0%

Szombathel 1 14 15 42 77 119 43 91 134
Y 176,7% | 93,3% | 100,0% | 35,3% | 64,7% | 100,0% | 32,1% | 67,9% | 100,0%
Tatabdnya 23 56 79 36 50 86 59 106 165
29,1% | 70,9% | 100,0% | 41,9% | 58,1% | 100,0% | 35,8% | 64,2% | 100,0%

Térokszent- 11 11 52 0 0 0 11 11 22
miklés 50,0% | 50,0% | 100,0% | 0% 0% 0% | 50,0% | 50,0% | 100,0%
Veszprém 19 83 102 40 50 90 59 133 192
18,6% | 81,4% | 100,0% | 44,4% | 55,6% | 100,0% | 30,7% | 69,3% | 100,0%

Zalacecrsze 9 15 24 23 31 54 32 46 78
BEISZE | 3750 | 62,5% | 100,0% | 42,6% | 57,4% | 100,0% | 41,0% | 59,0% | 100,0%
Budapest 342 807 1149 | 883 | 1003 | 1886 | 1225 | 1810 | 3035
29,8% | 70,2% | 100,0% | 46,8% | 53,2% | 100,0% | 40,4% | 59,6% | 100,0%

Vidék coviit 253 1331 | 1784 | 896 1152 | 2048 | 1349 | 2483 | 3832
8y 25,4% | 74,6% | 100,0% | 43,8% | 56,3% | 100,0% | 35,2% | 64,8% | 100,0%

et 795 | 2138 | 2933 | 1779 | 2155 | 3934 | 2574 | 4293 | 6867
gyutt 27,1% | 72,9% | 100,0% | 45,2% | 54,8% | 100,0% | 37,5% | 62,5% | 100,0%

A tartés betegségre, fogyatékossigra vonatkozd kérdésiinkre — néhdny telepiiléstdl elte-

kintve — a vdlaszad6k legalibb harmada adott igen valaszt, ez az ardny a hajléktalan embe-

rek dltaldnosan rossz egészségiigyi dllapotdt igazolja. Az intézmények védd funkcidja jol

lathaté a kozteriileten élék és szdllasokat haszndlék 6sszevetésekor: Szolnok kivételével
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minden telepiilésen jéval t6bb tartés betegséggel €16 veszi igénybe a szillasokat,
mint ahdnyan utcdn alszanak.

20. kérdés: Miben akaddlyozza Ont a tartds betegsége, vagy fogyatékossdga? Tobb vilasz is

megjelolhetd!
N @ ] ]
S8 | § o » S8 | 3
o, 8 c & o=t = Q &n = 3 = 2
S8 88| & 3 3 © | §3 | 3 E
- s 2 = = N 8 ES | X g
& - = 2 -] g :Q N E < o
=$| £4| Z S Z s | B5| g °
ez 58 = 2 EE |2
O 5 A e
Debrecen 8 37 99 11 42 13 27 34
2,1% 9,6% | 25,6% | 2,9% | 10,9% | 3,4% 7,0% 8,8%
Dunatjvéros 6 18 45 15 17 6 5 22
2,1% 6,3% | 15,7% | 5,2% 5,9% 2,1% 1,7% 7,7%
Gvé 24 45 106 15 61 20 9 17
yor 6,2% | 11,6% | 27.3% | 3,9% | 157% | 52% | 2,3% | 44%
Kecskemét 7 17 52 5 15 9 6 20
3,5% 8,5% | 26,0% | 2,5% 7,5% 4,5% 3,0% | 10,1%
Miskolc 30 73 106 21 53 13 28 49
6,3% 15,5% | 22,4% | 4,4% 11,2% | 2,7% 5,9% 10,4%
Naovkanizsa 2 6 20 2 4 3 0 14
8y 23% | 6,8% | 22,7% | 2,3% | 4,5% | 3,4% | 0,0% | 15,9%
Nvireevhiza 12 32 47 5 36 8 5 11
yiregy 52% | 13,7% | 20,2% | 2,1% | 15,5% | 3.4% | 2,1% | 4,7%
Pécs 23 60 150 31 70 33 18 26
49% | 12,7% | 31,8% | 6,6% | 14,9% | 7,0% 3,8% 5,5%
Szeged 11 22 76 8 32 9 7 19
32% | 63% | 21,8% | 2,3% | 92% | 2,6% | 2,0% | 5,5%
Székesfehérvér 9 9 52 3 17 7 4 29
3,6% 3,6% | 20,6% | 1,2% 6,7% 2,8% 1,6% 11,5%
Syolnok 4 8 34 2 19 0 5 11
3,4% 6,8% | 28,8% | 1,7% 16,1% | 0,0% 4,2% 9,2%
Szombathely > 8 21 > 7 4 > 11
3,8% 6,0% | 15,8% | 3,8% 5,3% 3,0% 3,8% 8,3%
Tatab:inya 10 18 40 6 12 0 8 17
6,0% | 10,8% | 24,0% | 3,6% | 72% | 0,0% | 4,8% | 10,2%
Torokszentmiklds 1 2 4 2 4 0 2 0
5,6% | 11,1% | 22,2% | 11,1% | 22,2% | 0,0% | 11,1% | 0,0%
Veszprém 4 26 47 6 14 6 3 12
2,1% 13,7% | 24,7% | 3,2% 7,4% 3,2% 1,6% 6,3%
Zalaegerszeg L 5 24 2 > 2 2 7
1,2% 3,7% | 29,6% | 2,5% 6,2% 2,5% 2,5% 8,6%
Budapest 111 306 803 95 310 108 96 445
3,6% 9,9% | 25,9% | 3,1% | 10,0% | 3,5% 3,1% 14,4%
Eovii 268 690 1726 234 718 241 230 744
gyutt 3,9% | 10,0% | 24,9% | 3,4% | 10,4% | 3,5% | 3,3% | 10,7%
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A tartds betegségbdl, fogyatékossdgbdl eredd mindennapi akadélyokrdl sz6l6 kérdés a
2011. évi népszamlélds kérdései kozt is szerepelt. A rossz egészségi dllapotbdl eredd hderd-
nyokat j6l mutatja, hogy a vilaszadék mindéssze 10%-a nyilatkozott gy, hogy dllapota
nem jelent nehézséget a mindennapi életben. A legfontosabb akaddlyozottsig minden
teleptilésen a munkavallalds teriiletén jelentkezik: ez dtlagosan minden negyedik {6t érint
a betegséggel rendelkezdk koziil, legmagasabb ardnyban Pécsett. Az akaddlyozottsighoz
valé személyes viszonyulds véltozatossigit jol példdzza Szombathely esete, ahol az
intézményes ellatist évek 6ta tdimogatjik foglalkoztatdsi programokkal: az itt tar-
tésan beteg vagy fogyatékossiggal é16 hajléktalan emberek mindéssze 15%-a érzi
ugy; hogy dllapota hétrdltatnd a munkavillaldsban.

A kozlekedésben valé akaddlyozottsdgot érdemes az elldt6 intézmények telepiilésen be-
litli (sokszor azon kiviili) elhelyezkedésével, elérhetéségével parhuzamosan vizsgélni: Gyér
esetében, ahol szinte a teljes intézményrendszer a telepiilésen kiviil mikodik, a valaszadék
komoly hdtranyként, 15%-ban érzik akaddlyozottnak kozlekedésiiket.

A hajléktalanna valas elozményei

16. kérdés: Mi az oka annak, hogy hajléktalannd vilt? Tobb vilasz is megjelolherd!

S
— -
2€| 7 ¢ g o
- > - O E
Z 8|« =5 g = 2 e £ 23 %
-S g = _g -= 5 = -2 < = & g N
5% 8% 23 33 &2 % % 32 §03F T3S
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161 94 35 32 77 22 32 22 22 22 6 16
Debrecen
38,9% | 22,7% | 8,5% | 7,7% | 18,6% | 5,3% | 7,7% | 5,3% | 5,3% | 5,3% | 1,4% | 3,9%
Dunaujvi- 149 65 30 39 52 8 16 9 9 16 4 10
ros 49,7% | 21,7% | 10,0% | 13,0% | 17,3% | 2,7% | 5,3% | 3,0% | 3,0% | 5,3% | 1,3% | 3,3%
Goée 164 | 63 12 | 25 | 43 | 12 | 3 6 8 24 7 6
yo 41,1% | 15,8% | 3,0% | 6,3% | 10,8% | 3,0% | 8,0% | 1,5% | 2,0% | 6,0% | 1,8% | 1,5%
Kecskemét 92 37 19 14 42 8 9 5 13 7 3 6
41,8% | 16,8% | 8,6% | 6,4% | 19,1% | 3,6% | 4,1% | 2,3% | 5,9% | 3,2% | 1,4% | 2,7%
Miskolc 180 77 35 23 64 27 44 17 33 33 12 15
35,2% | 15,0% | 6,8% | 4,5% | 12,5% | 5,3% | 8,6% | 3,3% | 6,4% | 6,4% | 2,3% | 2,9%
Nagykani- | 42 14 8 8 20 5 8 13 3 4 0 4
zsa 44,7% | 14,9% | 8,5% | 8,5% | 21,3% | 5,3% | 8,5% | 13,8% | 3,2% | 4,3% | 0,0% | 4,3%
Nyiregy- 84 61 14 13 25 7 5 15 8 15 6 11
hdza 35,1% | 25,5% | 5,9% | 5,4% | 10,5% | 2,9% | 2,1% | 6,3% | 3,3% | 6,3% | 2,5% | 4,6%
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pe 181 | 101 | 42 20 | 107 | 16 | 23 36 19 56 14 11
ees 36,2% | 20,2% | 8,4% | 4,0% | 21,4% | 3,2% | 4,6% | 7,2% | 3,8% | 11,2% | 2,8% | 2,2%
Speoed 121 | 76 14 18 65 8 32 25 14 21 1 17
€8°C 13330 | 20,9% | 3,9% | 5,0% | 17,9% | 2,2% | 8,8% | 6,9% | 3.9% | 5.8% | 3% | 4,7%
Székesfe- 128 45 11 27 38 1 5 21 7 24 7 8
hérvir | 47,8% | 16,8% | 4,1% | 10,1% | 14,2% | ,4% | 1,9% | 7,9% | 2,6% | 9,0% | 2,6% | 3,0%
Spolnok |41 30 0 9 12 6 8 8 2 6 2 4
32,8% | 24,0% | 0,0% | 7,2% | 9,6% | 4,8% | 6,4% | 6,4% | 1,6% | 4,8% | 1,6% | 3,2%
Szombat- | 59 23 5 1 19 2 12 4 7 9 2 4
hely 38,3% | 14,9% | 3,2% | 71% | 12,3% | 1,3% | 7.8% | 2,6% | 4,5% | 5.8% | 1,3% | 2,6%
Tatabdn 77 29 12 8 23 5 12 7 10 6 2 8
DAY | 443% | 16,7% | 6,9% | 4,6% | 13,2% | 2,9% | 6,9% | 4,0% | 57% | 3.4% | 1,1% | 4,6%
Torok- 6 4 3 3 3 2 1 2 2 4 0 0
szentmik-
o 27,3% | 18,2% | 13,6% | 13,6% | 13,6% | 9,1% | 4,5% | 9,1% | 9,1% | 18,2% | 0,0% | 0,0%
Veszorém |76 27 4 20 27 8 6 25 6 20 4 5
CSEPTEM 37106 | 13,2% | 2,0% | 9,8% | 13,2% | 3,9% | 2,9% | 12,2% | 2,9% | 9,8% | 2,0% | 2,4%
Zalaeger- 36 12 5 10 16 4 4 5 5 4 1 2
szeg 42,4% | 14,1% | 5,9% | 11,8% | 18,8% | 4,7% | 4,7% | 5,9% | 5,9% | 4,7% | 1,2% | 2,4%
Budapese | 1364 | 532 | 235 | 292 | 480 | 100 | 221 | 165 | 160 | 123 | 44 | 229
UaAPESt 1 40,5% | 15,8% | 7,0% | 8,7% | 14,2% | 3,0% | 6,6% | 4,.9% | 4,7% | 3,7% | 1,3% | 6,8%
Bovice |2261 | 1290 | 484 | 572 | 1113 | 241 | 470 | 385 | 328 | 394 [ 115 | 356
gyt 39,8% | 17,3% | 6,5% | 7,7% | 15,0% | 3,2% | 6,3% | 5,2% | 4,4% | 53% | 1,5% | 4,8%

Arra a kérdésre, hogy , Mi az oka annak, hogy hajléktalannd vdls?”, a vilaszaddk személyes
élettorténetiiket soroljdk be valamelyik vélaszthaté kategéridba. Egy ilyen kérdésnél az
érintettek nem feltétleniil azt az okot jelolik meg, melyet egy kiilsé szemlél§ az elldtds
igénybevételéhez vezetd oknak tekintene. Lehetséges, hogy mds vélaszt kapnank arra a
kérdésre, hogy valaki miért vesz igénybe hajléktalanelldté intézményeket, és ugyancsak
eltérd vdlasz érkezne arra a kérdésre, hogy mi az oka annak, hogy még jelenleg is haj-
léktalan, azaz miért nem tudott kikeriilni ebbdl a helyzetbdl. Sokfajta, és egyszerre akar
tobbféle valasz is adhat6 tehdt a hajléktalansdg okdt firtat6 kérdésre. A kapott vélaszok
valészintileg a lehetséges valaszok koziil azok,

1. amelyek elmonddsa a leginkdbb kielégiti az érintett kozlési igényét,

2. amelyek torténeti kontextusa a legkdnnyebben alakithatd,

3. és amelyek a kiilsé elvardsoknak legjobban megfelelnek (kritikdkkal szemben a leg-
jobban védhetdk).
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A fentieket megerdsiti, hogy mikézben tudjuk, hogy a hajléktalannd valds legtobbszor
osszetett, személyes és tarsadalmi, kozvetett és kozvetlen kivédltd okokbdl egyardnt fakadéd
esemény, a vélaszadék tobbsége csupdn egyetlen okot jelolt meg a kérdésre, mikozben
tobb vdlasz addsa is lehetséges volt (a szdzalékok a teljes vélaszaddi csoporthoz képest mu-
tatjdk az ardnyokat). A hajléktalannd vdlds komplex folyamata tehdt a személyes élet-
torténetben sokszor egyetlen lényeges momentumba stirtisodik. A , Mi az oka annak,
hogy hajléktalannd vdls?” kérdésre adott valasz ezért nem tobb, mint egy belsé értelmezési
kerete az egyén személyes élettorténetének, ezért pusztdn a vilaszbdél nem kovetkeztethe-
tiink a segitségnyujtds lehetséges irdnyaira.

Ha az egyes telepiiléseken megkeressiik a hajléktalannd vildsnak tulajdonitott hdrom
legjellemz8bb okot, szinte teljes egyezést taldlunk az dsszes véros kozott: a vdlaszadok leg-
nagyobb hdnyada a csalddi problémdkat jel6lte meg, ezt koveti a vdldssal jar6 lakdsvesztés,
amikor a volt hdzas-vagy élettdrs marad a lakdsban, illetve 4ltaldban kisebb ardnyban, de
jellemzd ok még a bérleti dij nem fizetése. Ha a csalddi okokat és a valds utdni lakdsvesz-
tést, mint szintén a csalddbdl eredd eseményt egyiitt vizsgaljuk, minimum a vilaszaddk
fele, de akdr kétharmada minden telepiilésen megjelolte legaldbb az egyiket: az emberek
nagyobbik hinyada tehdt csalddi kotelékei elvesztéséhez koti hajléktalannd valdsat
— az egyéb tényez8k mellett taldn a csalddot élik meg olyan kapocsnak, mely legin-
kibb képes megévni a lecstiszdstél, és ennek elvesztése hagyja a legmélyebb nyomo-
kat az élettorténetben. Bér lehet, hogy a hajléktalannd vilds egyénenként és ezért tele-
pilésenként is nagyon kiilonb6z6 médon megy végbe, gy tlinik, hogy a fedél elvesztését
nagyon egyformdn élik meg az érintettek. A hajléktalannd vélds torténete sematikussd,
sorsszer(ivé valik, amikor a személyes élettit a vélaszokat meghatdrozd, fent leirt keretbe
keriil. Az egyéni sajdtossdgok elkopnak, az életat szokvdnyosan elfogadott események ldn-
colata lesz, ami kénnyen megoszthaté a sorstdrsakkal is.

Az éllami gondozdsbdl valé kikeriilés orszdgosan 5%-ban jellemz8, ugyanakkor Nagy-
kanizsin és Veszprémben ennek tobb mint kétszerese, 10% feletti azok ardnya, akik ezt
az okot jelolték meg hajléktalannd valdsuk el8idézéjeként.
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~Friss” hajléktalanok és régota fedél nélkiil élok

13. kérdés: Hajléktalannak tartja-e magdt? Ha igen, akkor midta hajléktalan?

Kozteriilet Szalldsnyujté intézmény Egyiitt
egy éven tobb mint egy éven tobb mint egy éven tobb mint
beliil tiz éve beliil tiz éve beliil tiz éve
Debrecen 9 78 33 60 42 138
4,2% 36,6% 18,5% 33,7% 10,7% 35,3%
Dunajvéros 1 18 45 38 46 56
1,2% 22,2% 27,1% 22,9% 18,6% 22,7%
Gvé 7 44 34 52 41 96
yor 6,1% 38,6% 19,2% 29,4% 14,1% 33,0%
Kecskemét 3 18 24 20 27 38
4,5% 26,9% 27,6% 23,0% 17,5% 24,7%
Miskolc 11 55 37 76 48 131
6,4% 31,8% 16,0% 32,9% 11,9% 32,4%
Nagykanizsa 2 2 8 16 10 18
8,3% 8,3% 14,3% 28,6% 12,5% 22,5%
Nvireovhaza 5 22 24 42 29 64
sy 9,8% 43,1% 18,0% 31,6% 15,8% 34,8%
Pécs 4 95 24 57 28 152
1,4% 32,8% 15,1% 35,8% 6,2% 33,9%
Szeged 16 34 19 38 35 72
13,6% 28,8% 15,3% 30,6% 14,5% 29,8%
Székesfehérvar 4 2 1 2 18 81
4,5% 33,3% 13,6% 35,8% 7,6% 34,2%
Szolnok 5 30 14 15 19 45
8,3% 50,0% 32,6% 34,9% 18,4% 43,7%
Szombathely 0 o ’ 27 Z =
0,0% 27,3% 8,4% 32,5% 7,4% 31,9%
Tatabénya 3 24 13 27 16 51
4,5% 36,4% 16,9% 35,1% 11,2% 35,7%
ey 1 12 0 0 1 12
Tordkszentmiklés |7 50, 54,5% 0,0% 0,0% 4,5% 54,5%
Veszprém D) 42 11 34 14 76
3,2% 44.2% 14,3% 44.2% 8,1% 44,2%
Zalaegerszeg 0 4 / 8 4 12
0,0% 17,4% 17,5% 20,0% 11,1% 19,0%
Budapest 54 381 259 696 313 1077
5,6% 39,6% 14,3% 38,3% 11,3% 38,8%
Vidék egyiitt 77 533 311 539 388 1072
4,9% 34,1% 18,2% 31,5% 11,8% 32,7%
. 131 914 570 1235 701 2149
Egyiitt
5,2% 36,2% 16,2% 35,0% 11,6% 35,5%
Otthontalanul...
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Kimagaslé az egy éven beliil fedél nélkiilivé véltak ardnya Dunatjvarosban, Kecskeméten
és Szolnokon, ezeken a telepiiléseken minden negyedik-6t6dik megkérdezett nem régen
vesztette el lakhatdsat. Biztatd, hogy a friss hajléktalanok t6bbsége szinte mindenhol
inkdbb alszik intézményben, mint utcdn. A t6bb mint tiz éve fedél nélkiiliek esetében
mar joval kiegyenlitettebb ardnyt lithatunk utca és intézmény kozote, a hajléktalanként
leélt évek tehdt esélyesebbé teszik azt, hogy valaki szalldsok helyett kozteriileten éljen.
Bér a hajléktalannd valds 6ta eltelt tobb mint tiz év akdr azt is jelentheti, hogy idékozben
volt olyan id8szak, amikor az illeté nem volt hajléktalan, a régéta fedél nélkiiliek komoly,
orszigos dtlagban egyharmados ardnya igazolni ldtszik, hogy a hajléktalanok csoportjin
beliil jelentSs a problémaval tartésan kiizdék ardnya, akik nem tudnak kikeriilni ebbél az
élethelyzetbdl, vagy idészakos kikeriilésiik utdn djra és Gjra elvesztik 6ndllé lakhatdsukat.

A lakcim hianya és kovetkezményei

A személyes okmdnyokban regisztrlt hivatalos lakcim hidnya kordbban is komoly hétra-
nyokat okozott a hajléktalan embereknek a munkavéllaldsban, elérhetéségben, és szdm-
talan, a mindennapi élethez sziikséges tigyintézés, példdul bankszamla létesitése kapcsan.
Ezeket a problémdkat 2011-t8l egy még komolyabb akaddly tetézte: nem részestilhet tar-
sadalombiztositdsi ellitdsokban, és korldtozottan gyakorolhatja dllampolgdri jogait (nem
mehet el szavazni) az, akinek nincsen bejelentett lakcime, ugyanis kiilfoldon élének mi-
ndsiil.

Stlyos joghdtrdnyt jelent a megkérdezett hajléktalan emberek kozel fele szimaéra,
hogy nem rendelkeznek bejelentett lakcimmel. Még rosszabb az ardny, ha az eleve
kiszolgiltatottabb helyzet(i utcin él6 embereket vizsgiljuk: csaknem kétharmaduk-
nak nincsen lakcime. A telepiilésenként tapasztalhaté jelentds kiilonbségek a lakcimbe-
jelentés és az ahhoz kapcsolédé illetékességi szabdlyok hidnyossdgait, illetve a végrehajtds
bizonytalansigdt mutatjik, melyre a hajléktalanelldté szervezetek szimtalanszor felhivtak
a figyelmet. Székesfehérvaron példdul kiemelkedden magas a lakcimmel rendelkezdk ard-
nya, csak minden 6t6dik tigyfélnek nincsen lakcime. Ezzel szemben Pécsett és Szegeden
forditott ardnyt lathatunk, ezeken a telepiilésecken csak koriilbeliil minden negyedik
hajléktalan mondhatja el magarél, hogy bejelentett lakcimmel rendelkezik.
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Az alvohely biztonsaga

A, Meddig lakhat (aludhat) On a jelenlegi laké (alvé) helyén?” kérdés a mindennapok meg-
élését jellemzd valamiféle biztonsdgra, kiszdmithatdsigra vonatkozik, de mést jelent koz-
teriileten élék, és mdst intézményben alvok tekintetében. Utcdn él6knél, stabilan kiala-
kitott alvhely esetében is kézenfekvd, igy a leggyakoribb is a ,Nem tudom” vilasz, ezzel
egyltt vannak telepiilések (Dunatjvdros, Szolnok, Szombathely), ahol a megkérdezettek
jelentds hdnyada nem ldtja akaddlydt annak, hogy még legaldbb 6 hénapig élhessen az
adott teriileten.

A kérdésnek a szallasnyujté intézmények esetében mds szinezete van: a vilaszok azt a
biztonsdgérzetet tiikrozik, melyet tigyfeleik élnek meg az igénybevétel sordn. Bar a me-
nedékhelyek igénybevétele elvileg nincs idében limitdlva, mégis, a legjellemzébb viélasz
itt is a ,Nem tudom” volt: a menhelyeken alvék ezek szerint nem élik meg hossza
tava biztonsdgként a szdlldshaszndlatot, nincs informéciéjuk arrél, hogy meddig
vehetik igénybe azt. Ugyanakkor vannak telepiilések, ahol mintha tisztdbb lenne a kép
a menedékhelyet ldtogatdk fejében, és tudjik, hogy hosszt tdvon maradhatnak: taldn az
intézmények eltérd miikédési rendje, hazirendje okozhatja a kiilonbségeket. Erdekes
Szeged esete, ahol a menedékhelyen alvék fele, 49 {6 1 és 6 honap kozotti id6szakra teszi
a varhaté igénybevétel idejét.

Az dtmeneti szallds igénybevétele nem csak torvényileg meghatdrozott keretek kozore
mozog, hanem irdsbeli megdllapoddshoz is kotott. Vélhetden ennek tudhaté be, hogy az
dtmeneti szallén él6knek mar csak negyede nem tudja, hogy meddig maradhat — bér ez az
ardny, éppen a szerz8déses viszonyok miatt, még igy is magas. A vilaszok telepiilések sze-
rinti kiilonb6zésége a menedékhelyekhez hasonléan ebben az esetben is az intézmények
eltéré mikodési, tdjékoztatdsi rendjébdl fakadhat. A ,,Nem tudom”, vilaszok magas
ardnya a szdlldsokon azt jelzi, hogy ezen intézmények iigyfelei bizonytalanok lak-
hatdsukat illetden, s6t kiszolgaltatottan élik meg helyzetiiket: feltehetéen nem csak
azt nem tudjik, hogy meddig maradhatnak, de azt sem, hogy milyen tényez8kon
mulik alvéhelyiik biztonsdga.

Zarogondolatok

A ,Februdr 3.” kutatdssal elért hajléktalan emberek vélaszainak elemzése szimtalan irdny-
ba indithat el benniinket a lehetséges okok és megolddsok keresése, Gjabb kérdések felé.
Tanulmédnyunk készitése sordn azonban amikor képet kivintunk alkotni a fedél nélkiil
él6 emberrdl, a fellelt 6sszefiggések Gjra és Gjra a hajlékealan 1ét alap-élményét, a bizony-
talansdg képét rajzoltdk ki el6ttiink. Az utcdn vagy szdlldson alvé ember magdnya, a
lakcim-nélkiiliség, vagy éppen a munkavégzés utdn ki nem fizetett kereset olyan bizony-
talansdgot teremt, mely a hajléktalan ember életében mindennapi dllapottd rogziil, és fo-
lyamatos stresszként az el8relépés akaddlyavd valik. Ha tartds vdltozdst, életforma-valtdst
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szeretnénk elérni tigyfeleink életében, nem keriilhetjiik meg annak alapos dtgondoldsit,
hogy a hajléktalanelldtds jelenlegi rendszere képes-e biztonsdgot teremteni a fedél nélkiili
embereknek.
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Breitner Péter: A hajléktalansag
lakastorténeti elozményeit

A kovetkezd tanulmdnyban els@sorban a hajléktalansdg lakdstorténeti el6zményeit fogjuk
megvizsgdlni, ezen beliil is az utols6 hasznilt lakds kiilonboz6 jellemzdit. Ezzel osszeftig-
gésben roviden foglalkozunk a foldrajzi-szdrmazdsi kérdésekkel, valamint a hajléktansdg
okaival, amelyet ugyan mdr t6bbszér megtettiink kordbban is, de a téma annyira bo-
nyolult és szvevényes, hogy djra és Gjra a lapjainkra kivinkozik. Menet kozben meg-
prébélunk levonni néhdny — a hajléktalannd vilds természetére vonatkozé — 4ltaldnos
kovetkeztetést is.

Elsljaréban a ,,lakhatds” és ,lakds” fogalmakrol kell néhdny szét ejteniink. A lakha-
tast és a lakdst a hajléktalansiggal foglalkozé szakirodalomban és a segit6i sz6haszndlat-
ban is élesen meg szoktuk kiilonboztetni, mert — féleg az életnek ezen a teriiletén — jelen-
t6sen eltérhet a mogottes tartalmuk. A lakdst elsésorban a sz6 hétkdznapi jelentése szerint
haszniljuk: amely egy olyan lakhatdst nydjt6 alkalmatossdg, amelyben legaldbb egy olyan
lakéhelyiség van, amelyben a bentlakék sajdt életstilusuk szerint élnek, és onrendelkezé-
siik alapjdn haszndljdk azt. Sajit maguk zarjék és nyitjdk, 8k dontik el, hogy kikkel élnek
benne egyiitt, kit engednek be és kit nem, milyen szabdlyokat alkalmaznak dohdnyzdssal,
alvdssal, étkezéssel, id6beosztdssal stb. kapcsolatban.

A lakhatds” ennél sokkal tdgabb, minden olyan lehet6séget ide szoktunk sorolni, amely
valamilyen fedelet biztosit emberek szdmdra. Lakhatdsnak (de nem lakdsnak) tekinthet a
hajléktalanszalls, a kérhdz, a kaszdrnya, a munkdsszalld, a borton, de egy romos hdz pin-
céje is. Ezek fedelet nytjtanak a benne él6k szdmdra, de a lakdshaszndlattal kapcsolatban
felsorolt jellemz8k: 6nrendelkezés, egyiittélési és térhaszndlati szabdlyok, idébeosztds stb.
szempontjibdl egészen mds természetiiek.

A két fogalom iménti, kissé modellszer(i leirdsa utdn azonban meg kell jegyezniink,
hogy a helyzet ennél drnyaltabb. Hajléktalan emberek beszdimoléibdl tudjuk, hogy a la-
kashaszndlat nem minden esetben jelenti az autonémia imént leirt jelenlétét, sét az is
eléfordulhat, hogy a nem lakdshoz kot6d6 lakhatds 6ndllébb életformdt enged meg, mint
ami egy adott lakdsban lehetséges: egy lakdsba befogadott, de cselédsorban, megtiirten
él6 ember példdul akar kiszolgaltatottabb helyzetben is lehet, mint a deszkdkbél 6sszetd-
kolt, erdei kalyibdban él8 sorstdrsa.?

1 A tanulmdny a Menhely Alapitviny megbizdsabdl a Hajléktalanokért Kézalapitvdny timogatdsaval késziile.

2 A kép teljessége érdekében azt is meg kell jegyezniink, hogy amikor kordbbi felméréseinkben kérdezettjeinktdl a
hajléktalannd véldsuk id8pontja és az utolsé lakdshaszndlat ideje irdnt érdekl8dtiink, gyakran kée kiilonboz6 idé-
pontot emlitettek meg. A szubjektiv beszdmoldk szerint olykor ez, olykor az tortént elébb, az esetek mésik részében
a két esemény egybeesett. Ezek az eredményeink megerdsitik azokat a tapasztalatainkat, hogy a hajléktalannd vdlds
nem azonos a lakds elvesztésével, hanem anndl dsszetettebb, sokdimenzids jelenség. A tovdbbiakban nem tériink
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Ezzel egytitt a lakdshaszndlatrdl sz616 kordbbi megéllapitdsainkat (dltaldban) érvényes-
nek tekinthetjiik, hiszen ez (legtobbszor) autonémabb életformdt tesz lehetévé, mint a
hajléktalan 1ét, kiilonosen, ha annak intézményi viltozatdhoz hasonlitjuk. (Az utolsé la-
kds haszndlatdnak ,autonémia fokozatdval” késébb még foglalkozunk.)

A lakhatds és lakds kozotti kiilonbséget azért volt sziikséges ilyen hosszan kifejteni, hogy
vildgos legyen: ebben a tanulmanyban kifejezetten az utolsé lakds kiilonb6z8 jellemzdit
targyaljuk, azaz azt az utolsé lakhatdst, amelyben a kérdezett még nem intézményben,
még nem utcdn, hanem a sz6 hagyomdnyos értelmében, valamilyen lakdsban élt.

Mieldtt a sziiletési helyekrdl és az utolsé lakdsrdl sz616 elsé diagramot kozelebbrdl meg-
vizsgdlndnk, sorra kell venniink néhdny, a februdr 3. felméréssorozatra vonatkozé méd-
szertani hdttér-informdciét, amely ennek értelmezéséhez is sziikséges.

A felmérésiink nem azonos a hajléktalan népesség megszdmlaldsdval, és ilyesmire a
2011. évi felvétel sordn nem is torekedtiink?. Kérdezébiztosaink elsésorban az intézmé-
nyeken, szolgdltatdsokon keresztiil éri el a vélaszaddinkat, akik részvétele 6nkéntes. Az
elérés és részvétel mértéke foldrajzi szempontbdl kordntsem egységes. Eppen ezért a fel-
mérés nem mutatja meg a magyarorszagi hajléktalan emberek [étszdmat, és az aldbb hasz-
nalt, megyénkénti bontdsban megjelend szamok is legfeljebb csak tdjékoztaté jellegtiek.’

Hajléktalan emberek sziiletési helye és utolsé lakasa

‘D hol szliletett ® utoljara Iakott‘

ennek a részleteire. Errdl ldsd kordbbi munkdinkat, elsgsorban: Gurély Zoltdn — Gy6ri Péter — Mezei Gyorgy —
Pelle Jézsef: A Margé szélén. In: Otthontalanul..., Budapest, 2003.

3 2005-ben és 2008-ban — a szokdsos adatfelvételiinkkel parhuzamosan — ,szdmlaldst” is végeztiink. Ezek egészen
mds mddszertani eszkozokkel késziiltek. Errdl ldsd bévebben: Gurély Zoltdn — Fehér Bordka: Rovid detekintés a
budapesti hajléktalan-regisztricié médszertandrol.

4 Ldsd errdl: Szabé Andrea: Titkok, legenddk, adatok — A Februdr Harmadika adatfelvétel

5 Mig az 6sszlétszdm tekintetében csak tdjékozaté jelleglinek tekinthetd a februdr 3. kutatdssorozat, addig az elért,
lekérdezett informdcidink, adataink nagy pontossigtak és reprezentativak. Mintavételi eljdrds helyett minden év-
ben a hajléktalan populdcié teljes sokasdgdt célozzuk meg a kérddiveinkkel.
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A kérdéiveinkkel elért hajléktalan emberek z6me Budapesten sziiletett, de még tobben
voltak azok, akiknek itt volt az utols6 lakdsa. Ez beleillik abba a kozismert teleptilésszo-
ciolégiai tapasztalatba, amely szerint Budapest dllandé migraciés célpont. A Budapesten
él6 emberek jelentds része minden korszakban vidéki (esetleg kilfoldi) sziiletésti volt. A
vidékrdl a varosokba vagy a févarosba dramlé tomegek pedig mindig is veszélyeztetettebb
helyzetben voltak, mint a helyben sziiletettek. Ezeknek az embereknek egy része mar
eleve vagy a vidéki munkanélkiiliség és a rossz megélhetési viszonyok elol menekiilt a
févdrosba, vagy jobb perspektivikkal érkezett, de aztdn valamiért mégsem tudott megka-
paszkodni, és helyzete marginalizdlédott. Végiil — ha vidékre mdr nem volt visszadt - akdr
hajléktalannd is vélhatott.

Ugyanennek a gondolatmenetnek a folytatdsaképpen érdemes még szemiigyre venni
a hagyomdnyosan ,demogréfiai tobbletet” produkdlé megyéinket (Borsod-Abatj-Zemp-
1én, Szabolcs-Szatmar-Bereg), amelyekben mindig is nagyobb volt a termékenység, mint
amennyit a helyi, kornyéki megélhetési viszonyok megengedtek, és ezért ezekrdl a teriile-
tekrél a kordbbi korszakokban is jelent8s volt az elvindorlds. Ezekbdl a megyékbdl szir-
mazott a vdrosi cselédség, a summadsok, a kubikosok, késébb a munkdsszdllék lakéinak
jelents része, illetve ezeket a vidékeket mindig erésen érintették a kiilfoldre vandorldsi
hullimok is. Nem olyan nagy meglepetés, hogy a hajléktalan emberek koziil is sokan
szarmaznak el ezekrdl a teriiletekrél. Adatainkbdl az is ltszik, hogy az e megyékben szii-
letettek t6bben vannak, mint azok, akiknek itt volt az utolsé lakdsuk, amely meger6siti
az elvdndorldsrdl leirtakat.

A szdmainkat tovdbbra is vatosan kell kezelniink, de esetleg még Hajda-Bihar és Jdsz-
Nagykun-Szolnok megye is széba keriilhet, mint hagyomdnyosan magasabb elvandorldsi
ardnyokkal rendelkez§ teriiletek.

A sziiletési hely és az utols6 lakds egymdshoz valé viszonydnak végiggondoldsa utdn azt is
meg kell jegyezniink, hogy e két tényezé meglehetésen komoly egytittdllasa figyelhetd meg,
amely megerésiti a magyar tdrsadalom immobilitdsardl sz6l6 elképzeléseket. Adatainkbdl
azt olvashatjuk ki, hogy a hajléktalan emberek tilnyomé tobbsége maga sem volt tdlzottan
mobil élete sordn, és tobbnyire az eredeti szdrmazdsi helyén szegényedett el, csuszott le, és
vélt végiil hajléktalannd. Ebbdl az is kovetkezik, hogy legtobbszor a kibocsitd, helyi tdrsa-
dalomban ment végbe a helyben sziiletett tagjinak lecstszdsa és hajléktalannd véldsa, amely-
ben nem volt elég er, Gsszetartds vagy védé potencidl ahhoz, hogy megakaddlyozza ezt.
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Az utolsé6 lakas hasznalatanak jogcime (%, 7097 f6)
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Az utolsé lakds haszndlatdnak jogcime is érdekes képet mutat. Mindossze a megkérdezet-
tek 21,4%-a volt tulajdonosa annak a lakdsnak, amelyben élt, azt pedig tudjuk jél, hogy a
mai Magyarorszdgon tobbnyire csak a tulajdon nydujt elfogadhaté lakhatdsi biztonsdgort.
Az utoljdra ,egész lakdst bérlék” csoportjn beliil (16,3%) sajnos nem ismerjiik az 6nkor-
mdnyzati, hatdrozatlan ideji (,f6”) bérletek és a piaci maginbérletek (amit a koznyelv
ma ,albérletnek” hiv) ardnydt, pedig ez a lakhatdsi biztonsdg, és a helyi tdrsadalomba
valé bedgyazottsig mértékére valé kovetkeztetés szempontjabél rendkiviil fontos lenne.
A hatdrozatlan idejli onkormdnyzati lakdsbérleteket ,,biztos lakhatdsnak” tekinthetnénk,
hiszen viszonylag alacsony a lakbériik, és ardnylag ,,nehéz” elvesziteni &ket. A piaci lakds-
bérletekrél ugyanez nem mondhaté el. Ezek jéval dragébbak, és a lakhatési jogbiztonsdg
legtobbszor hidnyzik mogilik.

(A férfiak és a nék kozote csekély kiilonbség mutatkozik: a nék kozott valamivel kisebb
az utolsé lakdst tulajdonlék ardnya (17,6%), és kissé tobben vannak azok, akik a kordbbi
lakdsban a tulajdonos csalddtagjaként, rokonaként laktak (27,5%), illetve akik az egész
lakast bérelték (17,9%))

A ,tulajdonosok” és az ,egész lakdst bérlék” csoportjain kiviili vdlaszadék viszont mind-
nydjan tobbé-kevésbé fliggd, bizonytalan helyzetben, nem sajit jogon laktak az utoljdra hasz-
nale lakdsukban. Ok csalddtagok, rokonok, vagy akdr kimondottan is ,,szivességi” lakok.

C)sszességében arra mutatnak rd az adataink, hogy a hajléktalan emberek dltal haszndle
utolsé lakds (legaldbb) 63,7%-uk szimdra mér eleve bizonytalan, nem sajit jog lakhatdst
nyujtott.

Az utolsé lakdssal kapcsolatban, a haszndlati jogcimen tal azt is megkérdeztiik, hogy
,Lakott-e el6z6leg ennél jobb lakdsban” a vdlaszadé. Erre 50,4% felelt igennel. (A férfiak
és n6k kozott nem taldleunk kiilonbséget.) Késébb ezzel bévebben is foglalkozunk, egy-
elére csupdn egy részkovetkeztetést vonndnk le: Adataink megerdsitik azt az elképzelé-
siinket, amely szerint a hajléktalansdg felé sodr6d6é emberek jé részének (nagyjibdl
a felének) életében az utolsé lakds egy lakdsvesztési folyamat (esetleg sorozat) utolsé
dllomdsa, mig mdsok eleve nem is jutottak biztonsigos, megfeleld, sajit jogu lak-
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hatdshoz életiik sordn. A tovdbbiakban megprébdlunk fényt deriteni arra, hogy milyen
tovabbi tdrsadalmi meghatdrozottsdgok, egyéni kiilonbségek lehetnek ezen a teriileten.

Hajléktalanna valas és tarsadalmi statusz

Szocioldgiai ténynek szdmit, hogy az iskolai végzettség az egyik legjobb mutatd, ha vala-
kinek (vagy egy csoportnak) a tdrsadalmi stdtuszdra vagyunk kivancsiak. Ez az a véltozo,
amely leginkdbb Osszefliggést mutat a jovedelemmel, a vagyoni helyzettel, az életméddal,
s6t a lakdshelyzettel is, magyardn azokkal a jellemz8kkel, amelyek egyiittesen egyfajta
tarsadalmi hovatartozdst mutatnak meg. A kovetkezd oldalakon mi is a (legmagasabb,
befejezett) iskolai végzettséget fogjuk arra haszndlni, hogy egy kicsit kozelebbrdl megvizs-
giljuk az eddig elmondottakat.

Az utolsé lakas hasznalatanak jogcime az iskolai
végzettség szerint (%, 6954 o)
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Az utolsé lakds jogcimére vonatkozdan csak a ,sajdt jogon lakd” és a ,nem sajit jogon
laké” 6sszevont csoportokat vizsgdljuk. A sajit jogon lakék kozé soroltuk azokat, akik az
utols6 lakdsukat ,tulajdonosként” haszniltdk, és azokat, akik ,egész lakdst béreltek”. A
tobbiek a nem sajat jogon lakdok kozé tartoznak. A sajit jogon lakdk kozé az osszes kérde-
zett 37,9%-a keriilt, mig 62,1%-ot tesznek ki a nem sajdt jogon lakék. A képet azonban
erésen drnyalja, ha a kiilonbozd iskolai végzettségi csoportokban egyenként is megnézziik
ugyanezt. Minél magasabb iskolai végzettség szerinti csoportot vizsgdlunk meg, anndl
hangsulyosabban vannak jelen az utolsé lakdsukat sajit jogukon lakék. Azok kozoee, akik
az dltaldnos iskoldt sem végezték el, ardnyuk 29,3%, mig a diplomdsoknak tobb mint a
fele (55,6%) ide tartozik, a koztes csoportokban pedig egyenletesen emelkedik az ardnyuk.
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Lakott-e el6z6leg jobb lakasban annal, amilyen az utols6
lakasa volt, az iskolai végzettség szerint (%, 6906 f6)
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Hasonl6 tendencia figyelheté meg a ,Lakott-e el8z8leg jobb lakdsban anndl, mint ami-
lyen az utols6 volt?” kérdésre adott valaszok esetében is: az iskolai végzettség novekedé-
sével szintén egyenletesen emelkedik azok ardnya, akik kordbban mdr valamikor jobb
lakdsban is laktak. (A ndk és a férfiak kozott nem taldltunk szdmottevd kiilonbséget.)
Ezek alapjdn, rész-osszegzésképpen azt dllithatjuk, hogy a magasabb iskolai végzett-
ségliek kozott tobben vannak azok, akik szimdra az utolsé hasznilt lakds egy la-
késvesztési folyamat utolsé dllomdsa, mig az alacsonyabb végzettséggel rendelkezék
sokkal ink4bb ,,belesziilettek”, majd sodrédni voltak kénytelenek helyzetiikkel.

Az utols6 hasznalt lakas jellemzéi az iskolai végzettség szerint
(atlagok, 6970 f6)

Dlaksdrlség (f6 / lakdszoba)
B lakdszobak szama

szakiskolai
bizonyitvany
érettségi
Osszesen

kevesebb, mint 8.
altalanos iskolai
osztaly
altalanos iskola 8.
osztaly
szakmunkasképzé
iskolai
bizonyitvany
foiskolai

egyetemi oklevél

Végiil szemiigyre vesszitk még az utolsé lakds két fontos jellemzdjét: a lakdszobdk szdmars
és a lakstrhségét (azaz hogy dtlagosan hiny {6 lakott egy lakédszobdr). Az utolsé lakds
lakészobdinak szdma dtlagosan 2,1 lakészoba, a lakstirtség 1,7 fé/szoba. (A ndéknél ez
egy kissé magasabb: 1,9 f8/szoba, amely mogott valdszintileg az utolsé lakdsokban (ekkor
még) veliik egyiitt laké gyermekeik dllnak.)

6 A szoba és a félszoba kézott nem tettiink kiilonbséget, mindkettét ,lakdszobdnak” vettiik.
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A szobaszdmbdl és a laksirliségbdl konnyen kiszimithatd, hogy egy-egy lakdsban dtla-
gosan 3,6 {6 lakott, azaz kérdezettjeink tdbbsége meglehetésen zsufolt lakdskoriilmények
kozote élt. Ez csupdn dtlagéreék, az iskolai végzettség vizsgdlata azonban ez esetben is erd-
sen differencidlja a képet: Az dtlagos szobaszdm nem mutat kiilongsebb eltérést az egyes
csoportokban, a zsufoltsig mértéke viszont igencsak fiigg az iskolai végzettségtdl. Mig
az dltaldnos iskoldt sem végzettek kozotr dtlagosan 2,4 £6 lakott egy szobdt (ez az adott
szobaszdm (2,1) mellett 5 £6 egytitt él6t jelent), addig a diplomdsok utolsé lakdsiban csak
1,2 £6 lakott egyiitt egy szobdban (ami az adott szobaszdm (2,4) mellett dtlagosan 2,9 {8s
haztartdst jelent). A két szEls6 végzettségi kategoria kozott az ardnyok szintén egyenlete-
sen véltoznak.

A tanulmdnyunk eddigi eredményeit a kovetkez8képpen Osszegezhetjitk: A hajléktalan
emberek utols6 haszndlt lakdsa tobbnyire zstfolt és bizonytalan jogalldst volt. Ezt a képet
azonban erdteljesen befolydsolja az iskolai végzettség, amelyet a tdrsadalmi réteg-hovatar-
tozds mércéjeként haszndltunk. Minél magasabb az iskolai végzettsége egy hajléktalan
embernek, anndl valdszin(ibb, hogy kevésbé zstfolt és autonémabb lakhatdst jelentett
szdmdra az utolsé lakds, és anndl valészintibb az is, hogy kordbban ennél jobb lakasban is
élt. Az alacsonyabb iskolai végzettségli kérdezettjeink esetében ennek a forditottja lichaté:
zsufoltabb, kevésbé autondm haszndlatd volt szimukra az utolsé lakds, és valészintibb az
is, hogy soha nem is éltek ennél jobb lakhatdsi kériilmények kozott.

Eredményeink egyuttal azt is jelentik, hogy a magasabb iskolai végzettségi hajléktalan
emberek tobb 1épcséfokot zuhantak eredeti helyzetiikhoz képest, és tobb veszteséget éltek
meg, mig az alacsonyabb végzettségli tdrsaik sokkal inkdbb belesziilettek a szegénységbe
és a lakdsinségbe, és mit sem tehettek ez ellen.

A hajléktalan emberek tobbsége ebbe az utébbi, csekély 6nvéds képességgel rendelkezd
tarsadalmi csoportba tartozik’. Azok kozé az emberek kozé, akiknek nem kell kiilonosebb
egyéni hibdt elkévetniitk ahhoz, hogy végképp lecstsszanak. Ehhez béven elég néhdny
strukturdlis ok, olyan, mint a munkanélkiiliség, a lakdshidny, vagy a tdlsdgosan alacsony
bérek.

Eredményeink 6sszecsengenek Jacqueline Wiseman ,tarsadalmi margérdl” alkotott
elméletével, aki szerint: ,a tdrsadalmi margd az egyén rendelkezésére dllo tér, amin beliil
hibdzhat a munkabelyén, hitelre vdsdrolhat, vagy a jelentds mdsik ldbdra léphet anélkiil, hogy
komoly retorzidk érnék, példdaul kirigndk a munkabelyéril, megragadndk téle a hitelt, vagy
elveszitené bardtait, csalddjdt. Ha az embert jol ismerik, és sok vonzd tulajdonsdga van, elég
tdrsadalmi margdval rendelkezik abhoz, hogy kellemetlen jellemzdi is legyenck...,*

A ,margéméretet” mi most az iskolai végzettséggel er8sen osszefliggd tdrsadalmi std-
tusz hasznilatdval prébaltuk megragadni.

7 A hajlékealan emberek iskolai végzettsége az utébbi években (évtizedben) folyamatosan romlik, és ma mdr meg-
lehetdsen alacsony. Ennek részletes elemzésével azonban ebben a tanulmdnyban nem foglalkozunk. Ldsd errdl:
Gy®ri Péter: Amit tudunk — 10 év. Alapinformdcidk a Budapesten él6 hajléktalan emberekrél 1999-2009.

8 Jacqueline Wiseman ,, Stations of The Lost: The Treatment of Skid Row Alcoholics” 1970, University of Chicago Press
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Ha mondanddénkat Wiseman fogalmaira akarndnk leforditani, a kovetkez8képpen
hangzana: minél magasabb tdrsadalmi statuszbdl érkezik az egyén, anndl szélesebb a
tarsadalmi margéja, anndl nagyobb a jitéktere, amelyben mozoghat, anélkiil, hogy
lecstisszon. Ezzel szemben, minél alacsonyabb tdrsadalmi kozegbe tartozik valaki,
anndl vékonyabb a tirsadalmi margéja, azaz anndl kevesebb elkovetett hiba is elég
a marginalizdléddshoz. A hajléktalan emberek tilnyomé tobbségének kordbban is
vékony tirsadalmi margdjuk volt, és ezért életitk mindig is erteljesen fiiggott a
rajtuk kiviilallé tarsadalmi folyamatoktél.

E gondolatmenet segitségével végre rendet tehetiink a ,,bdrkibél lebet hajléktalan™
vagy a ,,csakis azokbdl lebhet hajléktalan, akik maguk rontjik el az életiiket...” véle-
kedések helyességét illetden is. Taldn kezdjiik azzal, hogy ezek koziil egyik sem igaz.

A valdsag sokkal inkdbb az, hogy a lecsuszdsra, hajléktalannd vdldsra egészen mds
esélyiik van a kiilonb6z8 embereknek, és ez az esély attdl fiigg, hogy kinek milyen
széles tarsadalmi margé, mozgastér adatott.

A hajléktalan emberekkel foglalkozé segitéknek is fontos szem el6tt tartaniuk azt a kii-
l6nbséget, hogy tigyfeleik koziil ki ,,honnan jott”. Mdsképpen érdemes kdzeliteni ahhoz az
emberhez, aki tobbé-kevésbé konszoliddlt koriilmények koziil cstiszott a hajléktalansdgba,
és ahhoz is, aki mindig nyomorban élt, esetleg mindig is rosszabb fizikai kériilmények
kozott (példdul magasabb laksirtségben) lakott, mint amilyeneket akdr egy hajléktalan-
szall6 nydjt. E két kiilonboz élettit mogott gyakran egészen mésfajta traumdk, motiva-
ciék, vagyak és kittlehetdségek taldlhatok. Mds tdrsadalmi kozegben érzik otthonosan
vagy idegeniil magukat, mds kortilmények kozott boldogulnak és vallanak kudarcot, mds
eseményekhez kapcsolédik 6romiik, banatuk és szégyenérzetiik.

Az utolsé hasznalt lakas jellemz6i az etnikai
hovatartozas szerint (atlagok, 6572 6)
2,5 23
2,1 21 21 21
2,0 + 1,9 18
1,6
1,5 — O laksdrtiség (f6 / lakészoba)
M lakészobak szama

1,0 +—
0,5
0,0 : . !

o6nmagat ciganynak 6nmagat nem tartia 6nmagat nem tartja Osszesen

tartja ciganynak, de mar ciganynak és nem
mondtak ra is mondtak még ra

Az utolsé diagram, amely az etnikai hovatartozasrdl és az utolsé lakds koriilményeirdl
sz6l, tulajdonképpen kiegésziti az eddig leirtakat. A cigdny szdrmazds majdhogynem
egyenld a szegénységgel, és egyértelmd tdrsadalmi hdtranyokat jelent, egyebek kozott a
lakhatdsi koriilmények szempontjdbdl is. A cigdny szdrmazdst hajléktalan emberek sok-
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kal rosszabb lakhatdsi kériilmények kozott éleek hajléktalannd véldsuk elétt, mint a nem
cigdnyok. A korabbi gondolatmenet szerint a cigdnysdg lecstiszdsdban, kiilleszkedésben is
sokkal inkdbb a tdrsadalmi meghatdrozottsdg jdtszik kozre, mint az egyéni hibdk. Ugy
tlnik, hogy legtobbiiknek nem volt vélasztdsuk.

Csatesz: Szomorusdg
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A hajléktalanna valas okai - élethelyzetek a szamok mogott

A hajléktalannd vélds okairdl (a sajdt sorsukrél alkotott szubjektiv véleményiik alapjan) is
minden évben beszdmolnak a kutatdssorozatunk kérdezettjei. Ilyenkor — lévén a hajlék-
talansdgot multifakroridlis jelenségnek tekintjitk — a vdlaszaddk t6bb okot is megjelolhet-
nek.

A hajléktalanna valas okai (%, 7358 f6)

45
39,8
40
35 1
30 1
25 1
1] 17,3
20 15
15 4+
10 — L1 65 —65
0 , 52 58 4.8 4.4
olll I1 VL P I P TT T O =
x - (] - ©
— ® o] S el Q & =
g E g:3 $ 38 k- o o 5
= = = T © = =
T 5 ° o S 8 S N5 gN R
8% §&8 35 zg 535 23 T >
s = S A x =2 ©
[N c o §<_B %x T ® §
> © o

2011-ben a vilaszaddk elsésorban csalddi problémdt emlitettek (39,8%). A lakhatds el-
vesztésének mdsodik f6 okaként (17,3%) a valdst nevezték meg, amely tulajdonképpen
szintén ,csalddi probléma”, tehdt a hajléktalan emberek t6bb mint fele (57,1%) agy érzi,
hogy hajléktalannd véldsdnak legfébb oka személyes, kapcsolati-, csalddi konfliktusokban
kereshetd.

Ezzel egyiitt a Februdr 3. felmérések mindig erésen leegyszertsitett képet adnak a haj-
léktalannd vilds okairdl. A kvantitativ tipusd, nagy tomeget megszélité médszerrel azon-
ban nem is tehetiink ennél sokkal tobbet. Az életttelemzésekre és mds ,puha” informa-
ci6kra alapozé anyaggyjtések sokkal mélyebb Gsszefiiggéseket képesek megvildgitani az
olyan bonyolult és sokdimenzis jelenségekkel kapcsolatban, mint a hajléktalansdg. Ezek
szerint a lecstiszds, a hajléktalannd vilds jelensége mogott a tdrsadalom minden alrend-
szerét érintd, azokban mélyen és szervesen jelenlévé tényez8k huzédnak meg, olyanok,
mint a negativ mintdt nydjt6 vagy bantalmazé sziiléi viselkedés, az iskolai kirekesztés, a
munkanélkiiliség, vagy az alkoholfogyasztds és kiséréjelenségei. A hajléktalansdg 4ltald-
ban jéval tobb, mint a lakhatds hidnya, és kivalt6 okai kozott a rossz lakdshelyzet csak egy
a sok lecstszdsra hajlamosité rizikéfakeor koziil. ?

Természetesen a hajléktalannd véldst kozvetlentil megeldz8, vagy az utcdra kertilést
konkrétan kivélt6 okok fontossdgdt sem akarjuk elbagatellizdlni. A lakhatdsi jogbizton-

9 Ldsd errdl bévebben: Breitner Péter: A hajléktalannd vdlds rizikéfakeorai és a kitt lehet8ségei, Mentés Mdsként —
Tanulmdnyok a Van Esély Alapitvény programjar6l, Van Esély Alapitvdny, Budapest, 2010. (http://www.vanesely.
hu/forum?2.html)
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sag (itt elsésorban a lakdsbérletekre gondolunk) megerésitése és a lakhatdsi timogatdsok
kiilonbozd formdinak rendezése és Gsszegeinek racionalizéldsa nagyban javithatnd a hely-
zetet."”

A vélaszaddk (az imént emlitett személyes okok mellett) Ggy érzik, hogy azért valtak
hajléktalannd, mert valamilyen intézménybdl keriiltek ki (4llami gondozasbdl jott 5,2%,
bortonbél szabadult 5,3%, kérhdzbdl, vagy kérhazbdl, szocidlis otthonbdl jott el 1,5%).
Misok kozvetleniil a lakhatdsuk elvesztéséhez kotik hajléktalansdgukat: a vélaszaddk
15%-a nem tudta tovébb fizetni a lakdsbérleti/albérleti dijat, 7,7% szdmolt be arrél, hogy
a munkahelyével egybekotott lakhatds megsziinése miatt vale hajléktalannd, 6,5%-4t ki-
tildozeék a lakdsdbol, 6,3%-4t kilakoltattdk, 4,8% a lakdsmaffia dldozatdnak érzi magdt
és végiil 3,2% lakdsa lakhatatlannad vélt.

Tapasztalataink szerint a kérdezettek a hajléktalannd valds okaként leggyakrabban va-
lamilyen, a hajléktalannd vdldst kozvetleniil megeldzd eseményt neveznek meg, Ezek mogott
azonban mindig valamilyen, egyéni életiitban rejtdz8 hittéreényezd hizédik meg.

A 2011-ben néhdny nyitott kérdés is szerepelt a kérdéiviinkben, amelyek a vdlaszadék
sz6 szerinti valaszait tartalmazzdk. Ezek koziil az egyik kérdésiink igy hangzott: ,,Miért
kellett eljonnie abbdl a lakdsbil, abol utoljdra lakott?” A beérkezd vélaszok alapvets-
en visszaadjdk a csalddi okok tulsulydt, valamint a gazdasdgi okok jelent8ségét, de ezeken
a konkrét valaszokon keresztiil a hajléktalannd vélds okainak mds, az elszenveddjiik dltal
szubjektiven megélt mélységeibe is belepillanthatunk. A 7000-nél is t6bb vélasz mogott
ugyanennyi torténet és ugyanennyi élet hizédik meg, amelyek koziil itt most csak né-
hdnybdl villanthatunk fel egy-egy mozzanatot, a vilaszadék mondatai alapjdn.

A vilaszok egy része rideg emberi viszonyokra mutat, és lemonddan fogalmazza meg,
hogy mi volt az a ,,csalddi ok”, amely a lecstiszdsban szerepet jatszott:

»A sziileim kidobtak, mert nem szerettek.”

»Elhagyott a feleségem, mds koltozott a helyemre.”

» lestvérbosszit.”

»INem tartok el 4 személyt 1 nyugdijbol.”

»Mert megutdltuk egymdst a lakdtdrsaimmal.”

»Anydm meghalt, mostobhaapdm kidobott.”

»Nagyon egyediil éreztem magam, ezért hagytam ott.”

»Sziileim eladtdk a lakdst, és az 1j helyre nem akartdk, hogy odakéltozzek,
mert terhes voltam”

»Eladtam a lakdsomat, a gyerekeim elvették az drdt, nem volt hovd mennem.”

10 Lasd err8l bévebben: Dr. Gy6ri Péter és Mardthy Mdrta Merre tovébb? - Egy nemzeti hajléktalaniigyi stratégia
lehetséges keretei (stratégiai teriilet I.)
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Mis megfogalmazdsokbdl, vagy még inkdbb azok sorai koziil, azt olvashatjuk ki, hogy a vé-
laszadé az utolsé lakdshaszndlata idején olyan tdrsadalmi-gazdasgi kozegben élt, amelyben
egy parkapcsolati konfliktus, partnervéltds konnyen felvetheti a lakhatds kérdését is:

~Eladtam a hdzam, odakéltoztem egy néhoz, aztdin kirigort.”
,»Osszejiottem a jelenlegi élettdrsammal.”

»Otthagytam a Pistdt.”

»»Beleszerettem Laciba”

A vilaszok egy része viszont kifejezetten szegénységet, s6t nyomort jelez:

»Mert nem volt elég pénze a mamdnak hogy a kiilsé helyet is fiitse.”

»Sokan lettiink, mdr nem lehetett birni.”

,»INem volt tiizelom.”

»Aram nélkiili penészes hely volt.”

»Megsziint az albérlet, mdsikba nem tudtam kéltozni, kaucié hidnya miatt.”
»Férjem meghalt, fiam orokségét a lakds felébil ki kellett fizetnem, mdsik fele
tartozdsra ment, és munkanélkiili voltam.”

Mis vilaszaddk viszont a (helyi, vidéki) munkanélkiiliséget és az ebbél kovetkezd ingdzd-
si, elvandorldsi kényszert emelik ki:

»Nem volt munka, Pestre kellett jonnom.”
»Munkahelyeim mdshol voltak, kozben a hdz dllapota leromlott.”
»Edesanydmnak elege lett abbol, hogy minden munkahelyen csak 3-4 hénapig

dolgoztam, és ahol laktam nincs munka.”

Kutatdi és segitdi tapasztalatok egyardnt azt mutatjik, hogy a hajléktalan emberek egy
része olykor mdr-mdr extrém mddon fixdlddik az élettdrténete, sorsa egy bizonyos pont-
jan (fordulépontjdn), és valamilyen, a régmiltban bekovetkezett életeseményben ldtja a
hajléktalanna véldsinak okdt:

»Azt a lakdst linyommal vettiik kozosen, aki az anyjdt is odavitte, akitél el-
vdltam 1980-ban.”
»Kirdgtdk az embereket az utcdra 1990-ben.”

A beszdmoldk mdsik csoportja paradox médon az életkezdésrdl, az 6néllésoddsrdl szol. E
vélaszokkal kapcsolatban akdr a néplélekben él6 mesei motivumok, a ,legkisebb fid” és a
»szerencseprébalds” is esziinkbe juthatnak, mikézben persze tudjuk jol, hogy a legkisebb
fitk sziil6i hdzbdl valé tdvozdsa mogote mindig is a gazdasigi és az 6roklési rendbdl fa-
kadé kényszer éllt:
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»Mert meg akartam prébdlni az életet.”
»Felndtt vagyok. Ondllésodtam.”
»Nagykori lettem.”

Egy-egy vélaszban viszont maga a lakdsvesztési folyamat, illetve annak egy bizonyos,
tobbnyire a végallomdshoz kozeli pontja jelenik meg. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy
e helyzetek mogott leggyakrabban zavaros anyagi és személyi viszonyok, alkohol és nfel-
adds huzédik meg (legtdbbszor hasonlé élethelyzetben vannak a lakdsmaftia dldozatai is):

»Eladtdk a lakdst a fejem foliil, amig nem voltam otthon.”

»Eladtuk, kikéltoztiink Csatdr-hegyre, egy olcso telket vettiink.”

»Rom lett a kis csalddi hdz, teleknek eladtuk, kiilteriileten vettiink egy kis tel-
ket fabdzzal.”

»Feleségem haldla utdn eladtam lakdsomat, és a pénz elfolyt.”

wSAlbérletben laktam, a fobérlot kilakoltattdik.”

A lecstszési, hajléktalannd véldsi okok természetesen soha nem ilyen tiszta formédban
érvényesiilnek, hanem egymadsra hatva kozdsen fejtik ki hatdsukat. A feltete kérdésekre
adott valaszokat tulajdonképpen a valésdg egy-egy narrativdjinak tekinthetjitkk. Az pedig
nagyon sok mindentél figg, hogy ki hogyan emlékszik vissza a multra, minek tulajdonit
jelentdséget és minek nem, hogyan éli meg (visszamendlegesen) a hajléktalannd vildsdénak
torténetét, mit emel ki és mit nyom el magaban akkor, amikor egy ehhez hasonlé kérdésre
kell vilaszt adnia.
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Gyori Péter: ,Cigany” - ,,nem-cigany”
hajléktalanok®

Igaz4bdl ki a cigdny? Az a cigdny, akit a kornyezete cigdnynak tart, vagy az a cigdny, aki
onmagarél megvallja, hogy 6 cigdny? De akkor nem ciginy az, akirél a kornyezete azt
mondja, hogy cigdny, viszont magit nem tartja annak? Vagy csak az a cigdny, akirdl a
kornyezete is ezt mondja és maga is ezt vallja? Tobb kutaté hosszu és izgalmas vitdkat
folytat e kérdésekrél. Mi nem vindikdljuk magunknak a jogot, hogy megmondjuk, ki a
cigdny. Ezért elemzésiink sordn megprébédlunk annak megfelel6en fogalmazni, ahogy az
adott kérdést foltettiik, és ahogy a vélaszolék vélaszoltak.?

Kikrol mondtak mar, hogy cigany?

2011 februdrjiban a budapesti és vidéki hajléktalan emberek korében lebonyolitott 6n-
kitoltds (ha segitségre volt szitkség, akkor hagyomdnyosan lekérdezett) kérdezés sordn a
tobb mint hétezer vélaszadé 25,5%-a szdmolt be arrél, mdr mondtdk rd, hogy cigdny.
Ez t6bbszorose a ciginyok teljes hazai népességen beliili részarinydnak. Minél fiatalabb
hajléktalanokrél van sz6, anndl nagyobb a valdszintsége, hogy az illetérél mondtdk mair,
hogy cigdny. A fiatal, 20-29 év kozotti hajléktalanok 44%-4rél mondtik madr, hogy
cigany. E tekintetben nincs lényeges kiilonbség a férfiak és ndk kozott (mdrmint abban
nincs lényeges kiilonbség, hogy mind a férfiakndl, mind a n6knél minél fiatalabb korcso-
portot tekintiink, anndl nagyobb ardnyban taldlkozunk azzal a vélasszal, hogy mondtak
mar a kérdezettrdl, hogy 6 cigdny). (1. tdbla)

De 6sszességében a hajléktalan nék korében mégiscsak érzékelhetéen tobben vannak,
akikrél mdr mondtdk, hogy cigdny (29%-uk, a férfiakndl ez 24%). Jelenlegi lakhatasi
moédjukat vagy hajléktalancsoportba tartozdsukat tekintve a néi fapadosokon (ingyenes
éjjeli menedékhelyeken) él6k korében a legnagyobb azok ardnya (33%), akikrél kornye-
zetlik azt mondta, hogy cigdny. Szintén magas a cigdnynak mondottak ardnya a tobbi-
ekhez képest a kozteriileteken €16 nék kérében (31%), de még a néi dtmeneti szallokon

1 Ldsd err8l még: Gydri Péter: Fedél nélkiil él8k. In: Az utcdk népe, Otthontalanul... Tégy az emberért! 6. kotet,
2008. Lengyel Gabriella: Cigdnynak vélt hajléktalanok. In: Mindennapi hajléktalansdg, Otthontalanul... Tégy az
emberért! 7. kotet, 2010.

2 Két kérdésre valaszolhattak a Budapest és 16 vidéki vdros kozteriiletein ¢él6, vagy hajléktalan szélldsain laké hajlék-
talan emberek a 2011. februdr 3-i kérdéives kérdezés sordn: az els6 kérdés igy szdlt: ,, Mondtdk-e mdr Onre, hogy
cigdny?, a misik kérdés pedig a kovetkezd volt: ,,On cigdnynak tartja-e magdt?” (Ahol az egyszeriiség kedvéére
csak ,cigdny” emberrdl szélunk idéz8jelek kozote, ott az elsd kérdésre adott vdlaszok alapjén fogalmazunk.)
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lakék kozote is nagyobb ardnyban vannak cigdnynak mondott emberek (28%), mint
barmely férfi csoporton belil. (2. tdbla)

Mondtak-e mar réla, hogy cigany - ciganynak vallja-e magat?

Azok kozil a férfiak koziil, akikrél mondtdk mdr, hogy cigdny, a tobbség (54%-uk) on-
magdt is cigdnynak vallja, 43%-uk viszont nem (3% nem vilaszolt). Azok koziil a nék
koziil, akikr6l mondtdk mdr, hogy cigdny, szintén a tdbbség (60%-uk) 6nmagdt is ci-
ganynak vallja, 36%-uk nem (4% nem vélaszolt). Azok koziil, akikrél nem mondtik
még, hogy cigdny, lényegében senki nem is vallja magdt ciginynak. Akik 6nmagukat
cigdnynak valljék, azok szinte kivétel nélkiil gy vélaszoltak, hogy volt mér olyan helyzet,
amikor mondték rd, hogy 6 cigdny.

Mindenesetre kevesebben vannak, akik magukat ciginynak valljdk (a férfiak korében
15%, a nék korében 20%), mint akikrél kornyezetitk mondta mér, hogy 6 cigdny. De még
ez a ,szlikebb” csoport is feliilreprezentdlt, ha a cigdny népesség teljes népességen beliili
ardnydt tekintjiik. Ugyanakkor az évatos szakértdi becslések szerint a hazai mélyszegény-
ségben €16 népességen beliil a romdk ardnya 20012006 kozott 24%-rdl 32%-ra nétt, s
ez magasabb, mint a mi mérésiink szerinti részardny (az sszehasonlitds lényegében alig
lehetséges az eltéré médszertanok miatt)’. (3. tdbla)

Ha azonban korcsoportonként is megvizsgaljuk, hogy hdnyan valljék magukat cigany-
nak, igen-igen figyelemre méltd jelenségre bukkanunk: a férfiak korében dtlagosan 15%
azok ardnya, akik cigdnynak valljdk magukat, azonban a 30-39 éves hajléktalan férfiak
korében ez az ardny 22%), a 20-29 éves férfiak korében mdr 30%. A ndk korében ennél is
ldtvdnyosabb a korcsoportonkénti kiilonbség, a 60 évesnél id3sebb hajléktalan nék koré-
ben a magukat cigdnynak vallék ardnya nem éri el a 10%-ot, de a 30-39 évesek korében
ardnyuk mdr 33%, a huszonéves hajléktalan nék korében pedig az 6nmagukat ci-
gdnynak vallék ardnya mdr 39%! Vagyis a fiatal, fiatal-kozépkort hajléktalanok koré-
ben megjelent egy immdr markdns hajléktalan-ciginy népesség, kiilonosen a fiatal

hajléktalan n6k korében. (4. tdbla)

3 Bass Laszlo, Darvas Agnes, Ferge Zsuzsa: A gyermekszegénység elleni nemzeti program kimunkdldsa. A szegény-
ségben €18k helyzetének vdltozdsa 2001 és 2006 kozott — kiilonos tekintettel a gyermekes csalddokra (ELTE T4TK,
MTA Gyermekprogram Iroda). Hablicsek Laszlo: A roma népesség iskolazottsaganak teriileti alakuldsa: tények és
becslések. Kisebbségkutatas, 2007/4.
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Telepiilések

Miel6tt elhamarkodott kévetkeztetésekre jutndnk: a kiilonb6zé varosokban megkérdezett
hajléktalan emberek korében Budapesten egészében kozel dtlagos azok ardnya, akikrél
mondtdk mdr, hogy cigdny (26%), az orszdgos dtlagnal jellegzetesen magasabb ardnyokat
Veszprémben (37%), Zalaegerszegen (36%), Debrecenben (30%), Pécset (29%), Nagyka-
nizsdn (28%) taldlunk, vagyis els6sorban a dundntuli varoskézpontokban, mikézben
Eszak-kelet Magyarorszdg centrumdban, Miskolcon ,,csak” 18% azon hajléktalanok ar-
nya, akikrél mondtdk mar, hogy cigdny. (5. tdbla)

Migracio

Altaldban elmondhaté, hogy a hajléktalanelldté intézményeket tobbségében azok az em-
berek veszik igénybe, akik abban a megyében sziilettek, ahol az intézmény miikodik. A
be- vagy odavdndorlds dltaldban is, s Ggy ldtszik, hogy a hajléktalanna valtak korében is
legkevésbé irdnyul az Eszak-keleti, illetve keleti régiok felé, kozepes a Kozép-magyaror-
szdgi, jelentdsebb a dundntuali régidkban. Budapest ilyen szempontbdl egyediildllé hely-
zetben van. Budapestre — egy id6 utdn ismét — jelentés bevandorlds jellemz8, ez mutatko-
zik meg abban is, hogy a budapesti hajléktalan emberek valamivel t6bb mint fele (53%-a)
mdshonnan szdrmazik, mdshol volt sziiletési helye. Budapesten a legnagyobb a kiilonbség
a ,cigdny” és ,nem-cigdny” hajléktalan emberek migriciéjinak mintdzata kozott. Buda-
pesten a hajléktalan ,cigdny” emberek dontd tobbsége (72%-a) nem budapesti sziiletést,
leginkdabb Borsodbél, Szabolcsbdl szdrmazik. A budapesti ,,nem-cigdny” hajléktalanok
korében a mdshonnan szdrmazottak ardnya 49%, a tobbiek Budapesten sziilettek. (Ne
tévesszen meg benniinket: természetesen mds az, hogy ki honnan szdrmazik, hol sziiletett,
s mds az, hogy a csaldd vagy 6 maga kordbban mdr elkolt6zott a sziiletési helyrél, s akdr
évek multdval aztdn honnan lett hajléktalan.)

De a ,cigdny” hajléktalanok migricidja mds szempontbdl is kiilonb6z6 mintdzatokat
mutat. Nem kevés telepiilésen a hajléktalan ,cigdny” emberek korében inkdbb fordulnak
elé az adott megyébdl szdrmazdak (Debrecen, Nyiregyhdza, Nagykanizsa, Kecskemét,
Pécs, Zalaegerszeg), mint a ,nem-cigdnyok” korében. Vagyis az itt é16 hajléktalanok ese-
tében a ,,nem-cigdnyok” inkdbb bevandorlék, mint a ,cigdny” hajléktalanok. Mds tele-
piiléseken kiegyenlitett a helyzet, vagy valamivel t6bb bevdndorlét taldlunk a ,,cigdnyok”
korében. Vagyis dltaldnossdgban egydltalin nem mondhatjuk, hogy a hajléktalan népes-
ségen beliil a ,cigdnyok” mobilabbak, mint a ,,nem-cigdnyok”, sét. De ismételjitk: Buda-
pest helyzete ilyen szempontbdl teljesen sajatos. (6. tdbla)
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Iskolai végzettség

A hajléktalan férfiak 37%-a szakmunkds képzé bizonyitvanyt tud folmutatni, 33%-uknak
csupdn nyolc osztélyos iskolai végzettsége van (6%-uk még ezzel sem rendelkezik). A ci-
ganynak mondott hajléktalan férfiak korében azonban a legfeljebb nyolc osztilyt
végzettek vannak tobbségben (8 osztilya van 41%-nak, az sincs 12%-nak). De a haj-
léktalan nék korében még ennél is sokkal riasztébb a helyzet. A cigdinynak mondott
hajléktalan n8k 51%-dnak legfeljebb 4ltaldnos iskolai 8 osztilyos végzettsége van,
és 25%-uknak még ilyen végzettsége sincs! Ez lényegében tomeges XXI. szdzadi
félanalfabéta, rendkiviil nyomoriusigos helyzetet mutat.

A nyolc dltaldnost sem végzett hajléktalan férfiak korében a cigdnynak mondottak rész-
ardnya 47%, a n6k korében 54%. A csupdn nyolc osztilyt végzett hajléktalan férfiak
kozott a cigdnynak mondottak ardnya 31%, a nék korében 33%. (Mondanunk sem kell,
minél magasabb iskolai végzettségli csoportokat tekintiink, anndl alacsonyabb a cigdny-
nak mondott emberek ardnya.) A kiilonb6z6 tipusti hdtrdnyok kiemelked$ halmozédasat

mutatja ez a kép. (7. tdbla)

Hajléktalanna valas oka

A hajléktalanna vélds okaira vonatko-
zdéan (lakdsvesztés, kiiildozés, lakha-
tatlannd vdlt lakds stb.) hasonlé vi-
laszokat adtak a ciginynak mondott
megkérdezettek és a cigdnynak nem
mondott emberek. Némi kiilonbséget
azok korében taldlunk, akik az 4llami
gondozdsbdl kikeriilést nevezik meg
hajléktalannd véldsuk okaként. Ezt
az okot a hajléktalanok 5%-a tekinti
hajléktalanna valdsa okdnak, a cigdny-
nak mondott emberek kozott ardnyuk
ennek kétszerese, 11%. Ennek oka va-
16szintileg nem mds, mint az a tudott
tény, hogy az dllami gondozdsban 1¢-
v6k korében messze feliil vannak rep-
rezentilva a cigdny gyerekek, fiatalok.

(8. tdbla)

Csatesz: Maddrijeszté
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Megélhetés — munka - jovedelem

Az bsszes valaszadd 12%-a jelolte meg megélhetése egyik formdjaként a kéregetést, kol-
duldst. A cigdnynak mondott hajléktalanok kérében ez a megélhetési forma kétségteleniil
gyakoribb — a férfiak korében 16% (a ,nem-cigdny” férfiak korében 11%), a nék korében
19% (a ,,nem-cigdny” nék kérében 9%). A hajléktalan , koldulé cigdnyasszony” toposznak
tehdt van mérhetd alapja, azonban ez nem dltalinosithatd, s mellesleg a jelenség okait is
érdemes megvizsgdlni. (9. tdbla)

Az Ssszes vélaszadd kozel 1/4-¢ jelolte meg megélhetése egyik formdjaként a gytijtoge-
tést, kukdzast. Nem jellemzd ez a megélhetési forma a ,,nem-cigdny” nék korében (15%-
uk emliti e megélhetési médot), de a tobbiek korében sajnos igen sokan szorulnak erre
a megélhetésre (a ,cigdny” férfiak 25%-a, a ,nem-cigdny” férfiak 21%-a, a ,cigdny” nék
26%-a). El628 évekbeli méréseink eredményei alapjdn bizton 4llithatjuk, hogy e megélhe-
tési forma fontossdganak, gyakorisigdnak novekedése egyértelmiien az egyéb megélhetési
formdk, magyarul a valamilyen munkavéllalasi lehetdségek radikélis visszaszoruldsinak
a kovetkezménye. (10. tdbla)

Nincs kiilonbség az egyes csoportok kozott arra a kérdésre adott vélaszaikban, hogy
munkavallaldsinak akadilydt jelenti-e, hogy nem lehet munkdt taldlni. Mind a férfiak,
mind a n8k, mind a cigdnynak tartott, mind a cigdnynak nem mondott hajléktalan em-
berek 67-71%-a emliti, hogy a munkahidny akaddlyozza munkavillaldsukat (ettdl
még adédnak némi munkdk alkalmanként). (11. tdbla)

Majdnem ugyanez érvényes a ,Dolgozott-e az elmdlt hét napban?” kérdésre adott vdla-
szokra is. A férfiak 69-73%-a, a n6k 79%-a vilaszolta azt, hogy nem dolgozott a megkér-
dezést megel6z6 hét nap sordn. Ebben persze benne vannak a nyugdijasok, a munkakép-
telenek is, és tudjuk, hogy ebben a vilaszban benne van az is, hogy ki mit ért ,,dolgozds”
alace (pl. az ,4jsdgozdst’, ,lomizdst”, alkalmi besegitést stb. ideérti-e vagy sem). Az aktiv
koru hajléktalan népességre vetitve ez katasztrofilis mértékii inaktivitdsi ratdt je-
lez. (12. tdbla)

Azon tul, hogy dolgozott-e az illetd az elmult hét nap sordn, azt is megkérdeztiik, hogy
egyéltalin ,Tud-e dolgozni?”. A férfiaknak csupdn 27%-a, a néknek pedig csak 22%-a
nyilatkozott 4gy, hogy igen, tud dolgozni. Figyelemre mélt6, hogy mind a férfiak, mind
a n6k korében inkdbb a ciginynak mondott emberek illitjdk, hogy 8k képesek,
tudnak — pontosabban tudndnak — dolgozni.

Azonban a legtobben e kérdésre azzal vélaszoltak, hogy az 6regség, betegség, rokkant-
sdg 4ll munkavéllaldsuk utjiba (a ,ciginy” férfiak 38%-a, a ,,nem-ciginy” férfiak 46%-a,
a ,cigdny” nék 45%-a, a ,nem cigdny” nék 52%-a). A tobbiek a dolgozds akaddlyaként
a j6 munkahely, szakma, fizetés hidnydt emlitik (15-16%), vagy egyéb bajaikat (pszichés
problémdjukat, fuggdségiiket, vagy éppen kinézetiiket: 8-11%) — e tekintetben azonban
nincs markdns kiilonbség a cigdnynak mondott és a cigdinynak nem mondott hajléktalan
emberek kozott.
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E lestjté helyzet mdsik oldala, hogy 2011 elején a vélaszad6 hajléktalan emberek ke-
vesebb mint 1/3-dnak volt valamilyen rendszeres vagy alkalmi munkabdl szdrmazé j6ve-
delme (a férfiak 31%-dnak, a n6k 20%-dnak). E tekintetben sincs mérhetd kiilonbség a
,cigdny”, ,nem-cigdny” hajléktalanok kézott. (13. tdbla)

Osszegzés

Az ezredfordulén azon kaptuk magunkat, hogy mintha egyre tobb ciginy szdrmazasu
emberrel taldlkoznank a Budapest kozteriiletein él6k, vagy éppen a hajléktalan szalldsokat
igénybe vevék korében. Ez teljesen ellentmondott annak a kordbbi tapasztalatnak, hogy a
torténelmi-tdrsadalmi viharokat egyfajta ,,0sszebujdssal” talélé magyarorszdgi cigdnysdg
tradiciondlisnak mondhat6 mély nyomora nem taldlkozott ssze az 0j kelet(i, vagy uj
keletlinek vélt tomeges hajléktalan élethelyzettel. A kilencvenes években a nem-cigdny
paridk, foldonfutéva vélt emberek t6ltoteék meg a megnyilé hajlékealan szdlldsokat, kény-
szeriiltek az utcdra ,lakni”. A valtozdst észlelve elkezdtiik ,Gvatosan” megkérdezni min-
den éves februdr 3-i felmérésiink sordn, hogy az illetére mondtdk-e mér, hogy 6 cigdny.

Budapesten 2004 6ta, a mér akkor is igen magas 19%-os ardnyrél 2011-re 26%-ra nétt
a hajléktalan emberek kérében a ,,cigdny” emberek ardnya.

A szalak sajnos 6sszeértek.

A mélyszegénység, az iskoldzatlansdg, az Gj évezred félanalfabétizmusa, az etnikai és
olykor nemi aldvetettség, a rendszeres, tisztes jovedelemszerz6 munka vildgabdl valé ki-
szoritottsdg, telepiilések és régiok teljes ellehetetleniilése és a foldonfutd, hajléktalan, fedél
nélkiili lét egy tdombbé szervezédésének vagyunk tandi.

A Jhajlékralan vildgban” elkeriilhetetleniil és markdnsan, mindennapi szinten megje-
lennek az iskolai és munkahelyi diszkrimindcidénak, mély egyenlétlenségnek, a teleptilési
és etnikai szegregdciénak, a szocidlis, egészségligyi, pszichidtriai-addiktolégiai és a lakha-
tasi rendszerek hidnyainak és diszfunkcidinak a kdvetkezményei, hogy azt ne mondjuk,
produktumai. E folyamatok kovetkezményeivel taldljuk szembe magunkat a mindenna-
pokban is, s akkor is, amikor egyszerre tobb mint hétezer hajléktalan ember vélaszaival
szembesiiliink.
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Tablak
1. tabla
- »Mondtik-e mar Onre, hogy cigny?”
Lelithio Igen Nem Nem vilaszol Egyiitt
- 19 éves 6 15 21
v 28,6% 71,4% 100,0%
, 185 229 10 424
20 - 29 éves 43,6% 54,0% 2,4% 100,0%
30-39 ¢ 334 630 38 1002
T oveves 33,3% 62,9% 3,8% 100,0%
, 589 1321 55 1965
40 - 49 éves 30,0% 67,2% 2,8% 100,0%
50 - 59 éves 519 1882 57 2458
21,1% 76,6% 2,3% 100,0%
, 148 843 30 1021
60 - 69 éves 14,5% 82.6% 2,9% 100,0%
0. ¢ 22 155 7 184
eves 12,0% 84,2% 3,8% 100,0%
_— 1803 5075 197 7075
gyt 25,5% 71,7% 2,8% 100,0%
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- »Mondtik-e mir Onre, hogy cigdny?”
AGE A Igen Nem Nem vilaszol Egyiitt
19¢ 4 10 14
- Lreves 28,6% 71,4% 100,0%
, 131 161 8 300
20 - 29 éves 43,7% 53,7% 2.7% 100,0%
. 247 486 28 761
30 - 39 éves 32,5% 63,9% 3,7% 100,0%
40 - 49 éves 435 1030 40 1505
Féch 28,9% 68,4% 2,7% 100,0%
€ 5059 ¢ 379 1480 47 1906
- oJeves 19,9% 77,6% 2,5% 100,0%
, 111 668 23 802
60 - 69 éves 13,8% 83,3% 2,9% 100,0%
20 - éves 17 119 3 139
12,2% 85,6% 2,2% 100,0%
— 1324 3954 149 5427
gyt 24,4% 72,9% 2,7% 100,0%
19¢ 1 5 6
- reves 16,7% 83,3% 100,0%
, 50 57 2 109
20 - 29 éves 45,9% 52,3% 1.8% 100,0%
, 76 124 8 208
30 -39 éves 36,5% 59,6% 3,8% 100,0%
) 137 246 14 397
NG 40 - 49 éves 34,5% 62,0% 3,5% 100,0%
° 50 - 59 éves 123 352 7 482
v 25,5% 73,0% 1,5% 100,0%
) 32 166 4 202
60 - 69 éves 15,8% 82.2% 2,0% 100,0%
0. & 4 33 3 40
eves 10,0% 82,5% 7,5% 100,0%
. 423 983 38 1444
gyu 29,3% 68,1% 2,6% 100,0%
Otthontalanul...
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2. tabla
, »Mondték-e mar Onre, hogy ciginy?”
Neme Adatfelvétel helye Igen Nem Nem vilaszol Egyiite
Késateriilet 546 1612 62 2220
24,6% 72,6% 2,8% 100,0%
Ejjeli menedék- 365 965 38 1368
hely 26,7% 70,5% 2,8% 100,0%
, < . i 283 857 41 1181
Férfi Atmeneti szill6 24,0% 72,6% 3,5% 100,0%
e atis 137 544 10 691
Specidlis szdllé 19,8% 78,7% 1,4% 100,0%
i 1331 3978 151 5460
gy 24,4% 72,9% 2,8% 100,0%
Kiatesiilet 191 391 26 608
31,4% 64,3% 4,3% 100,0%
Ejjeli menedék- 91 181 6 278
hely 32,7% 65,1% 2,2% 100,0%
; . . s 120 309 6 435
Né Atmeneti sz4llé 27,6% 71,0% 1,4% 100,0%
et 24 104 1 129
Specidlis széll6 18,6% 80,6% 8% 100,0%
_— 426 985 39 1450
gyt 29,4% 67,9% 2,7% 100,0%
3. tabla
Neme »On cigdnynak »Mondtik-e mir Onre, hogy ciginy?”
tartja-e magdt?” Igen Nem Nem vilaszol Egyiitt
Igen 704 88 5 797
53,5% 2,2% 3,4% 14,7%
Nem 568 3830 27 4425
" 43,1% 97,0% 18,1% 81,7%
Newn vlaszal 45 31 117 193
3,4% 8% 78,5% 3,6%
_— 1317 3949 149 5415
gy 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
lgen 253 36 2 291
59,8% 3,7% 5,1% 20,1%
Nem 151 934 5 1090
Né 35,7% 94,9% 12,8% 75,4%
Nem valaszol 18 14 32 64
4,3% 1,4% 82,1% 4,4%
_— 423 984 39 1446
gy 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Otthontalanul...
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4, tabla
- »On cigdnynak tartja-e magit?”
NGe it Igen Nem Nem vélaszol Egyiitt
19 & 3 11 14
- Lreves 21,4% 78,6% 100,0%
) 90 193 13 296
20 - 29 éves 30,4% 65,2% 4,4% 100,0%
, 163 555 38 756
30 - 39 éves 21,6% 73,4% 5,0% 100,0%
, 255 1179 66 1500
- 40 - 49 éves 17.0% 78,6% 4.4% 100,0%
¢ 5059 ¢ 207 1647 49 1903
eves 10,9% 86,5% 2,6% 100,0%
, 66 714 22 802
60 - 69 éves 8,2% 89,0% 2,7% 100,0%
0. ¢ 16 120 4 140
- eves 11,4% 85,7% 2,9% 100,0%
—_— 800 4419 192 5411
gyu 14,8% 81,7% 3,5% 100,0%
- Lreves 16,7% 83,3% 100,0%
, 43 65 2 110
20 - 29 éves 39,1% 59,1% 1,8% 100,0%
, 68 129 12 209
30 - 39 éves 32,5% 61,7% 5,7% 100,0%
] 92 280 24 397
NG 40 - 49 éves 23,2% 70,5% 6,0% 100,0%
¢ 50 - 59 éves 67 401 15 483
v 13,9% 83,0% 3,1% 100,0%
, 17 179 6 202
60 - 69 éves 8,4% 88,6% 3,0% 100,0%
0. ¢ 2 34 4 40
cves 5,0% 85,0% 10,0% 100,0%
—_— 290 1093 63 1447
gyu 20,0% 75,5% 4,4% 100,0%
Otthontalanul...
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6. tabla
Kérdezés helye Sziiletési helye Ige’;lon 2 anynal\lI(e:;rt] a-¢ magz;:t?gyﬁtt
Budapest 28% 51% 47%
BAZ megye 15% 6% 7%
Pest megye 8% 7% 7%
Budapest Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye 21% 6% 9%
Mids megyékben 28% 30% 30%
Egyiitt (%) 100% 100% 100%
Egyiitt (f3) 462 2371 2 940
Fejér megye 54% 57% 57%
Budapest 13% 8% 9%
Dunaijviros Mids megyékben 33% 35% 34%
Egyiitt (%) 100% 100% 100%
Egyiitt (f3) 24 231 260
Veszprém megye 61% 63% 62%
Veszprém M4ds megyékben 39% 37% 38%
Egyiitt (%) 100% 100% 100%
Feviitt (B) 51 135 192
Komidrom-Esztergom megye 46% 68% 65%
Tatabénya BAZ megye 27% 1% 4%
Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye 14% 4% 6%
Mids megyékben 13% 27% 25%
Egyiitt (%) 100% 100% 100%
Egyiitt (f5) 22 136 158
Gy6r-Moson-Sopron megye 57% 66% 66%
Veszprém megye 14% 5% 6%
Gy6r Mis megyékben 29% 29% 28%
Egyiitt (%) 100% 100% 100%
Egyiitt (f5) 44 39 368
Fejér megye 57% 67% 66%
, L, Mi4s megyékben 43% 33% 34%
Székesfehérvir Egyiitt (%) 100% 100% 100%
Egyiitt (f3) 23 223 249
Zala megye 87% 58% 67%
Zalaewersze Mids megyékben 13% 42% 33%
gerszeg Egyiitt (%) 100% 100% 100%
Egyiitt (f3) 23 55 82
Csongriad megye 63% 71% 69%
Békés megye 11% 10% 10%
Szeged Mis megyékben 26% 19% 21%
Egyiitt (%) 100% 100% 100%
Egyiitt (f8) 54 275 340
Baranya megye 71% 68% 70%
Pécs Mis megyékben 29% 32% 30%
Egyiitt (%) 100% 100% 100%
Egyiitt (f5) 125 329 462
Otthontalanul...
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p a Bt ,»On cigdnynak tartja-e magit?”
Kérdezés helye Sziiletési helye Tgen Nem Egyiitt
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 64% 72% 71%
BAZ megye 14% 1% 3%
Szolnok Mis megyékben 22% 27% 26%
Egyiitt (%) 100% 100% 100%
Egyiitt (f2) 14 104 120
Bics-Kiskun megye 92% 72% 73%
Kecskemét M4ds megyékben 8% 28% 27%
Egyiitt (%) 100% 100% 100%
Egyiitt (f3) 13 179 197
Vas megye 71% 76% 76%
Mis megyékben 29% 24% 24%
Szombathely Egyiitt (%) 100% 100% 100%
Egyiitt (f2) 21 107 133
Zala megye 80% 75% 76%
Somogy megye 15% 8% 10%
Nagykanizsa M4s megyékben 5% 17% 14%
Egyiitt (%) 100% 100% 100%
Egyiitt (f3) 20 72 93
Szabolcs-Szatmir-Bereg me- 77% 75% 76%
BAZ megye 19% 1% 5%
Nvireovha Hajdd-Bihar megye 0% 15% 12%
yiregyhaza Mids megyékben 4% 9% 7%
Egyiitt (%) 100% 100% 100%
Egyiitt (f5) 43 175 224
BAZ megye 82% 82% 81%
. M4ds megyékben 18% 18% 19%
Miskolc Egyiitt (%) 100% 100% 100%
Egyiitt (f2) 66 384 485
e Jasz-Nagykun-Szolnok megye 100% 79% 82%
Torokszent- M4ds megyékben 0% 21% 18%
. Egyiitt (%) 100% 100% 100%
miklos Egvyiitt () 3 19 22
Debrecen Hajda-Bihar megye 94% 81% 84%
M4ds megyékben 6% 19% 16%
Egyiitt (%) 100% 100% 100%
Egyiitt (f3) 49 290 383
Otthontalanul...
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8. tabla
»Mondtik-e mir | Hajléktalann4 valdsom oka: dllami gondozasbél keriiltem ki
Neme Onre, hogy ci-

gany?” nem valaszt ki kivalaszt Egyiitt

Teen 1187 144 1331
8¢ 89,2% 10,8% 100,0%

, 3857 121 3978
Férhi Nem 97,0% 3,0% 100,0%

_— 5187 273 5460
gyu 95,0% 5,0% 100,0%

loen 378 48 426
8¢ 88,7% 11,3% 100,0%

; 950 35 985
Né Nem 96,4% 3,6% 100,0%

_—— 1363 87 1450
gy 94,0% 6,0% 100,0%

9. tabla
,,Mondté.k—e mar Megélhetési forrds: kéregetésbdl, kolduldsbél
Neme Onre, hogy ci-

gany?” nem vilaszt ki kivélaszt Egyiitt

Teen 1081 207 1288
8 83,9% 16,1% 100,0%

, 3458 417 3875
Férfi Nem 89,2% 10,8% 100,0%

_— 4647 644 5291
gyt 87,8% 12,2% 100,0%

leen 334 76 410
8 81,5% 18,5% 100,0%

; 875 86 961
Né Nem 91,1% 8,9% 100,0%

—_— 1235 165 1400
gyt 88,2% 11,8% 100,0%

Otthontalanul...
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10. tabla
»Mondtik-e mir Meggélhetési forris: gytijtogetésbdl, kukdzasbol
Neme Onre, hogy ci-
gany?” nem valaszt ki kivalaszt Egyiitt
leen 969 318 1287
8 75,3% 24,7% 100,0%
, 3048 825 3873
Ferti Nem 78,7% 21,3% 100,0%
i 4115 1173 5288
gyu 77,8% 22,2% 100,0%
Locn 306 105 411
8¢ 74,5% 25,5% 100,0%
., 820 141 961
Né Nem 85,3% 14,7% 100,0%
—_ 1147 254 1401
syu 81,9% 18,1% 100,0%
11. tabla
N ,,l(_\_)/[ondt;ik—e ma’u- Munkavégzés akaddlya: nem lehet munkat taldlni
eme nre, hogy ci-
gény?g’y nem valaszt ki kivalaszt Egyiitt
leen 879 417 1296
8 67,8% 32,2% 100,0%
, 2772 1138 3910
Férfi Nem 70,9% 29,1% 100,0%
e 3742 1599 5341
gy 70,1% 29,9% 100,0%
leen 279 140 419
8 66,6% 33,4% 100,0%
NG Nem 685 287 972
70,5% 29,5% 100,0%
_— 984 442 1426
gyt 69,0% 31,0% 100,0%
Otthontalanul...
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12. tibla
»Dolgozott az elmult hét napban (2011. janudr 27- februdr 2
»Mondtik-e mar kozott):”
Neme Onre, hogy ci- Nem dolgoztam
gany?” Igen, dolgoztam| (pl. nincs mun-| Nincs vélasz Egyiitt
kéja, nyugdijas)
I 358 908 58 1324
gen 27,0% 68,6% 4,4% 100,0%
Férfi Nem 947 2879 123 3949
24,0% 72,9% 3,1% 100,0%
Eeviitt 1324 3893 207 5424
gyt 24,4% 71,8% 3,8% 100,0%
Toen 75 336 12 423
8 17,7% 79,4% 2,8% 100,0%
N& Nem 187 776 19 982
19,0% 79,0% 1,9% 100,0%
Eeviitt 268 1139 37 1444
gyu 18,6% 78,9% 2,6% 100,0%
13. tiabla
,,fI‘ud—e, dolgozni?”
,,l_\_’[ondta’k—e mar e i n(l:;fls n)—o nem tud
kant sé:i(mm,g’ kinézet)
I 371 480 210 171 47 1279
gen 29.0% | 37,5% | 16,4% | 13,4% | 3,7% | 100,0%
Féch Nem 1002 1752 549 401 133 3837
26,1% 45,7% 14,3% 10,5% 3,5% 100,0%
Eeviitt 1398 2287 791 589 184 5249
gyt 26,6% 43,6% 15,1% 11,2% 3,5% 100,0%
I 108 184 69 40 12 413
gen 262% | 44,6% | 16,7% | 9,7% 2,9% | 100,0%
N§ Nem 197 497 148 71 40 953
20,7% 52,2% 15,5% 7,5% 4,2% 100,0%
Eeviitt 310 695 227 115 54 1401
gyt 22,1% 49,6% 16,2% 8,2% 3,9% 100,0%
Otthontalanul...
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,Mondtik-e mar »Rendszeres és/vagy alkalmi munka jovedelme volt-e2”
Neme Onre, hogy ci- .
gény?g’y Nem Igen Egyiitt
Ieen 858 430 1288
ge 66,6% 33,4% 100,0%
. 2666 1209 3875
Ferki Nem 68,8% 31,2% 100,0%
Eoviltt 3629 1662 5291
gyt 68,6% 31,4% 100,0%
I 331 80 411
gen 80,5% 19,5% 100,0%
; 766 195 961
Né Nem 79,7% 20,3% 100,0%
Fei 1122 279 1401
gyt 80,1% 19,9% 100,0%
Otthontalanul...

Tégy az emberért!
117




Gyori Péter: Amit tudunk - 10 év

Alapinformacidk a Budapesten él6 hajléktalan emberekrdl
1999-20091

Ez az irdsunk nem egy-egy februdr harmadikai hajléktalan adatfelvétel eredményeinek
az elemzését tartalmazza, hanem tiz év 6sszehasonlithaté informdcidinak — szdndékaink
szerint — egyszer(, vildgos, dttekinthetd 6sszefoglaldsdt adja, tiz év tendencidit mutatja
be, dokumentilja. Az utébbi néhdny évben a februdr harmadikai kérdéives szociol6giai
felmérést egyre tobb vidéki vdrosban is lebonyolitjuk, azonban tiz év adatai ,,csak” Buda-
pestrdl, a Budapesten miikodé hajléktalan szallok lakéirdl, illetve a Budapest kozteriilete-
in él§ fedél nélkiili emberekrdl dllnak rendelkezéstinkre®. Ezért ez az dsszefoglalé Buda-
pest hajléktalan népessége sszetételének id6beli alakuldsdt mutatja be oly médon, hogy a
szlikebben vett hajléktalanok két f6bb csoportjinak, a (barmilyen) hajléktalan szallokon
lakék csoportjdnak és a kozteriileteken €16 fedél nélkiiliek csoportjdnak az osszetételét is
kiilon-kiilon végigkovetjiik a tiz év alate.

A budapesti hajléktalan emberek korében megkérdezettek/vélaszadék szdma 1999-
2004 kozott 2500 £6 koriil, 2005 utan 4000 £6 koriil volt.

Eletkor (teljes, 6)

5000

4500

4000 B 70 ---- éves
3500 060 - 69 éves
3000 W50 - 59 éves
2500 040 - 49 éves
2000 0130 - 39 éves
1500 1 W20 - 29 éves
1222 : O--- 19 éves

o e

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

A hajléktalan sz4llékon lakék korében megkérdezettek/valaszadok szdéma tobbnyire
2200-2500 £6 koriil mozgott, mig a fedél nélkiil él6k korében megkérdezettek/valasz-

1 A tanulmédny a Menhely Alapitviny megbizdsiabdl a Hajléktalanokért Kézalapitvdny tdimogatdsdval késziilt.

2 ,Csak” Budapest hajléktalan népessége 6sszetételének alakuldsdt tekintjiik 4t, azonban legjobb tudomdsunk szerint
nincs még egy olyan nagyvdros, ahol ilyen rendszeres, 8sszehasonlité adatfelvétel folyna, ahol ilyen longitudinilis
statisztikai sorok egydltaldn rendelkezésre dllndnak a hajléktalan emberekrél.

3 ,Tiz év”-r8l szdlunk, bdr tizenegy adatfelvétel adatait dolgoztuk fel: ez a tizenegy adatfelvétel fog 4t pontosan tiz
naptari évet.

Otthontalanul...
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Amit tudunk - 10 év

ad6k szdma robbandsszeriien emelkedett a vizsgilt évtized alatt 300-400 f6rdl 1400

fore!

Eletkor (szallok, f6)

3000

Eletkor (kézteriilet, f6)

1400
1200

2500

|70 - éves

@60 - 69 éves
W50 - 59 éves
040 - 49 éves
030 - 39 éves
W20 - 29 éves
O--- 19 éves

2000

1500

1000

500 7\/\/\/

o e

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

W70 ----éves

@60 - 69 éves
W50 - 59 éves
040 - 49 éves
030 - 39 éves
W20 - 29 éves
@--- 19 éves

1000

800

600 1

400

200

[, . u u
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Eletkor

A budapesti hajléktalan emberek korében folyamatosan emelkedik az 50-59 évesek rész-
ardnya (24%-r6l 35%-ra), és né a 60-69 évesek részaranya is (9%-rdl 12%-ra), mikoézben
csokken az ennél fiatalabbak ardnya. 1999-ben még a negyvenesek, 2009-ben mér az
otvenesek alkottdk a legnagyobb korcsoportot a hajléktalanok korében.

E {6 tendencidn beliil a hajléktalan sz4llékon lakék korében egyre inkdbb meghatdrozé
az 50 év fe letti kozépkortak és idések jelenléte (ardnyuk 34%-rdl 54%-ra kuaszott), mig

Eletkor (teljes, %)

10

1999 2000 2001

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

B 70 - éves

@60 - 69 éves
W50 - 59 éves
040 - 49 éves
030 - 39 éves
W20 - 29 éves
O-- 19 éves

a fedél nélkiil él6k korében tovibbra is meghatdrozd, bdr folyamatosan csdkkend az 50

év alattiak ardnya (70%-rdl 57%-ra).

Eletkor (szallok, %)

100

90

80 m70 - éves
70 @60 - 69 éves
60 W50 - 59 éves
50 040 - 49 éves
40 030 - 39 éves
30 W20 - 29 éves
20 @--—- 19 éves
10

0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
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Eletkor (kdzteriilet, %)
100
90
80 m70 - éves
70 @60 - 69 éves
60 W50 - 59 éves
50 040 - 49 éves
40 030 - 39 éves
30 W20 - 29 éves
20 O--- 19 éves
10
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Nem

Tiz év alatt a megkérdezett/vilaszadé hajléktalanok szdima kozel kétszeresére novekedett,
s ezen beliil a hajléktalan nék szdma is a kétszeresére, 450 £6rél 700-800 f6re emelkedett.
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A hajléktalan szillékon lakdk korében a nék szdma lényegében valtozatlan (450-500 £9),
miko6zben a fedél nélkiil él6k korében a nék szima a kb. 50 f6rél kozel 300 fbre emel-
kedett. Ez egyben azt is jelenti, hogy Budapesten a hajléktalan férfiak dont§ tobbsége
tovabbra is a hajléktalan széllokat haszndlja, mikozben a hajléktalan nék kozel fele a koz-

teriileten, fedél nélkiil él.
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A budapesti hajléktalan emberek korében a nék ardnya tiz év alatt szinte vdltozatlan, a

nék mindvégig 19-21%-ot képviselnek.
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Nem (teljes, %)
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A hajléktalan szillékon lakdk korében a nék ardnya mindvégig 19-20%-ot képvisel, ami
persze a ndi/térfi férdhelyek struktirdjinak véltozatlansigde is mutatja. A fedél nélkiil
élék korében azonban a ndék ardnya lassan, fokozatosan, de érzékelhetdbben emelkedett
16%-1r6l 22%-ra. Ez azért azt is jelenti, hogy minden 6t6dik fedél nélkiili helyzetben é16
ember nd.
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Iskolai végzettség

A vizsgdlt tiz év alatt a budapesti hajléktalan emberek korében két és félszeresére nétt a
nyolc dltaldnossal sem rendelkez8k szima, mdsfélszeresére nétt a csak nyolc dltaldnossal
rendelkez8k szdma, megdupldzédott az ipari iskolai végzettségliek szdma, mikozben az

ennél magasabb végzettségliek szima valtozatlan.
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A hajléktalan széllékon lakék korében a legalibb kozépfoka végzettséggel rendelkezdk
szama folyamatosan 500-550 {6, az alacsonyabb végzettséglick szima 1900 £, a fedél
nélkiil él6k korében a legalabb kozépfoku végzettséggel rendelkezdék a szima folyama-
tosan 100 £6 koriili, mikozben az alacsonyabb végzettségiiek szima 340 f6rgl 1200

fore emelkedett!

Iskolai végzettség (szallok, f6)
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A budapesti hajléktalan emberek korében a legfeljebb nyolc 4ltaldnossal rendelkezék ard-
nya a tiz év sordn végig 45% koriil stagndl, mikozben a kozépfokt és magasabb végzett-
séglick ardnya folyamatosan, enyhén csokken (25%-rdl 17%-ra).

Iskolai végzettség (teljes, %)
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A hajléktalan szdllokon lakék kérében csokkent a legfeljebb nyolc 4ltaldnossal rendelke-
z8k ardnya (48%-rdl 40%-ra), bér a legalacsonyabb végzettséglick ardnya itt is ndtt (5%-
16l 10%-ra!), mikdzben a fedél nélkiil él6k korében viltozatlanul magas a legfeljebb nyolc
dltaldnossal rendelkezék ardnya (50-53%), viszont lassan elt(innek koziilitk a kzépfoka
vagy anndl magasabb végzettséglick (23%-r6l 8%-ra).
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Hajléktalanna valas ideje

A budapesti hajléktalan emberek koziil minden év februdr 3-dn 300-400 f6 mondja azt,
hogy egy éven beliil vélt hajléktalannd, bdr 2005-2007 kozott ez a szdm folkiszote 600
fére(!). Folyamatosan egyre tobben nyilatkoznak gy, hogy mér legalabb tiz év 6ta hajlék-
talanok, szimuk a 300 f6rél ma madr elérte az 1100 f6t.

Hajléktalanna valas ideje (teljes, f6)
4500 Ot3bb mint tiz éve
4000 B tébb mint kilenc éve
3500 B t6bb mint nyolc éve
3000 O't8bb mint hét éve
2500 | tobb mint het éve
2000 @ tébb mint 6t éve
1500 W t6bb mint négy éve
1000 O tébb mint harom éve
500 O tébb mint két éve
04 : ‘ ‘ : ‘ : : : ‘ | B tébb mint egy éve
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 D€gy éven belll

Elsésorban a hajléktalan szallokon lakdk kozott taldlhatéak azok, akik azt mondjék, hogy egy
éve hajléktalanok (250-300 £6), de koztiik is 400 {616l 700 fére nétt azok szdma, akik azt véla-
szoljdk, hogy mdr legaldbb tiz éve hajléktalanok. A fedél nélkiil él6k kérében ldtvinyosan és
robbandsszertien ndtt a tobb mint tiz éve hajléktalanok szama: 70-80 f6r6l 400-440 fére.
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A budapesti hajléktalan emberek korében az egy éven beliil hajléktalannd vdltak ardnya
folyamatosan 15% koriil mozog, enyhén csokken, mikozben a legalabb tiz éve hajlékta-
lanok ardnya egyértelmiien és jelent8sen nd (12%-rél 34%-ra!).

Hajléktalanna valas ideje (teljes, %)
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Mikézben mind a hajléktalan szdllokon lakdk korében, mind a fedél nélkiil él6k korében
a tobb mint tiz éve hajléktalanok ardnya elérte a 34%-ot, akézben a széllékon stagndlt, a
fedél nélkiiliek korében érzékelhetden csdkkent (12%-rél 7%-ra) az egy éven beliil hajlék-

talannd valtak ardnya.

Hajléktalanna valas ideje (szallok, %)
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Hajléktalanna valas ideje (kozteriilet, %)
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Hajléktalanna valas oka

A budapesti hajléktalan emberek koziil mintegy 1500 {8 nyilatkozik tgy, hogy személyi
konfliktus miatt vélt hajléktalannd. A mdsodik leggyakoribb ok csoport a gazdasdgi okok
(munka, lakhatds), melyet kétszer annyian emlitenek az évtized végén, mint az évtized

elején.
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Mind a hajléktalan széllékon lakdk, mind a fedél nélkiil él6k korében az elsé helyen a sze-
mélyi, mdsodik helyen a gazdasdgi okok szerepelnek, de az utébbi csoportban a gazdasigi
okok szerepe jelentésen megnétt az utébbi évek alatt.
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A budapesti hajléktalan emberek korében a személyi konfliktusokat hajléktalannd vala-
suk okaként megnevezdk ardnya 60-65%-r6l 50-55%-ra csokkent, s ezzel pirhuzamosan
megnétt a gazdasdgi okokat emliték ardnya, kiilonésen 2003-2006 kozott.

Okok (teljes, %)
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A hajléktalan széllokon lakdk és a fedél nélkiil él6k korében az intézménybél kikertilést
nevezi meg okként 5-10%, mindkét csoportban nd a gazdasigi és csokken a személyi
okok stlya, de igy is minden mdsodik ember a személyi okot nevezi meg dontdnek.
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Hol aludt el6z06 éjszaka?

A budapesti hajléktalan emberek tobbsége, 1800-2500 ember valamilyen hajléktalan széllison
wltotte a kérdezést megel6z6 ¢szakdt, de meghdromszorozddott (300-r6l 900-ra nétt) a kozte-
ritleten ¢jszakdzok szama és megndtt (60-r6l 100-140-re) az egyéb lakdsban meghtizéddk szima.

El6z6 éjszaka (teljes, f6)
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2006-ig nem ndtt a hajléktalan szdllokon megkérdezettek korében az el6z6 éjszaka kozte-
rilleten alvok szdma (40-50 £8) és szintén dllanddsdgot mutat a fedél nélkil él6k korében
az el6z6 éjszaka mds koriilmények kozote alvok szdma (100-150 £6).

El6z6 éjszaka (szallok, f6) El6z6 éjszaka (kozteriilet, f6)
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A budapesti hajléktalan emberek kérében taldn a legnagyobb véltozis, hogy 10%-
r6l 24%-ra nétt a kozteriileten éjszakdzok ardnya.

El6z6 éjszaka (teljes, %)
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A hajléktalan széllékon lakék stabilan 90%-a el6z8 éjszaka is szdllén aludt, a tobbiek 4ltaldban
kérhdzbdl érkeztek éppen. A fedél nélkiil élék sokkal gyakrabban valtjik helyiiket, 2004-ig 30-
40%-uk mds kortilmények kozote alude elézd éjszaka, azonban ez jelentésen szikiilt az utébbi
években, koriikben stabilizdl6dni latszik a kozteriileten alvas!
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Hol aludt egy évvel korabban?

A budapesti hajléktalan emberek szimdnak névekedésével egytitt nétt az egy évvel kordb-
ban is mdr hajléktalanok szima. Megemlitendd, hogy ezen beliil gyorsabban nétt az egy
évvel kordbban még valamilyen lakdsban lakék szima (600-r6l 800 fére) és a kozteriileten
alvék szdma.

Egy évvel korabban (teljes, f6)
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A hajléktalan szdllékon lakdk koziil évrél-évre kb. 800 f6 még mashol aludt egy évvel
kordbban (kivéve 2006-ban), mig a fedél nélkiil él6k korében a kordbban mdshol alvék
szama 200-250 {6, a mdr egy éve is kozteriileten alvék szima igen jelentdsen, 200
f6ré6l 700 fére novekedett!
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A budapesti hajléktalan emberek 5-10%-a mdsfajta intézményben, 20%-a lakdsban élt
egy évvel kordbban, mikézben a kordbban kozteriileten élék ardnya 10%-rdl 25%-ra nétt,
a kordbban is mér szalldsokon lakdk ardnya 55-60%-r6l 45%-ra csokkent.

Egy évvel korabban (teljes, %)
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A hajléktalan széllokon lakdk stabilan kb. 60%-a egy évvel kordbban is mar igy lakott,
2005-ben ez az ardny csokkent, majd 2006-ban megndtt, mikozben a fedél nélkiil él6k
korében egyértelmiien, folyamatosan nétt a mir egy évvel kordbban is igy él6k ard-

nya (50%-r6l 73%-ra).

Egy évvel korabban (szallok, %) Egy évvel korabban (kozteriilet, %)
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Munkaképes-munkaképtelen

A budapesti hajléktalan emberek korében a munkaképesek szima 2003-ig fokozatosan
csokkent (1100 f8re), azéta a munkaképesek szdma lényegében folyamatosan néte (2000
fére).

Munkaképesség (teljes, f6)
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B munkaképtelen
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A hajléktalan széllékon lakék koziil folyamatosan 900-1100 munkaképtelen, a munkaké-
pesek szdma is nagyjdbél dllandé (1100-1300 £8), mig a fedél nélkiil él6k korében 200-rdl
700-ra nétt a munkaképesek és 120-rél 400-ra nétt a munkaképtelenek szdma.
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A budapesti hajléktalan emberek nagyjdbdl fele-fele munkaképes, illetve munkaképtelen a
sajat bevalldsa szerint. Ez az ardny annak ellenére nagyjabdl viltozatlan, hogy kozben az 4t
lagéletkor novekedett, és nétt a kérdezettek korében a fedél nélkiiliek ardnya. (Pontosabban
éppen e két folyamat egymdssal ellentétes hatdsa okozhatja az dsszetétel dllandésigat.)

Munkaképesség (teljes, %)
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B munkaképtelen
B munkaképes

A hajlékralan szallokon lakék 50-55%-a folyamatosan munkaképesnek vallja magit, a fe-
dél nélkiil él8k korében a munkaképesek mintegy 60-70%-os ardnya 2002-t8] lecsokkent,
majd 2005-t8] folyamatosan nétt, ismét 70%-ra.

Munkaképesség (szallok, %) Munkaképesség (kozteriilet, %)
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Jovedelemnélkiiliek

A budapesti hajléktalan emberek nagy tobbségének van valamilyen jovedelme. Tiz év
alatt folyamatosan, 2009-re litvinyosan lecsékkent a semmilyen jovedelemmel nem
rendelkez8k ardnya (20%-rél 5%-ra).

Nincs jovedelme (teljes, %)
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A hajléktalan széllékon lakdék korében kordbban is kevesebben voltak teljesen jovede-
lemnélkiiliek (16%), de ez is lecsokkent 5-6%-ra, mikozben a fedél nélkiil él6k korében
kordbban 40%-ot(!) képviselt a jovedelemnélkiilick csoportja, de ez is lecsokkent méra

4%-ra.

Nincs jovedelme (szall6k, %)

Nincs jovedelme (kozteriilet, %)
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Jovedelme: munkabér

A budapesti hajléktalan emberek korében 2006-ig folyamatosan nétt a munkabérrel
rendelkez8k ardnya (40%-r6l 57%-ra), ezt kovetéen azonban radikdlisan csokkent

a munkabérbél (is) él6k ardnya.

Munkabér (teljes, %)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

A hajléktalan szillokon lakék kb. 50%-a folyamatosan munkabérért dolgozott az elmult
évek sordn. A fedél nélkiil él8k korében ldtvinyosan ndtt a munkabér szerepe 2000
és 2006 kozott, ezt kovetden azonban mindkét csoportban visszaesés kovetkezett, a

fedél nélkiiliek korében igen jelent8s ardnyban.

Munkabér (szallok, %) Munkabér (kozteriilet, %)
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0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
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Amit tudunk - 10 év

Segély

A segélyek szerepe a hajléktalan szdllokon lakék korében enyhén emelkedett, a fedél nél-
kil élék korében hullimzéan stagnélt, de mindkét csoportban lényegében periférikus,
legfeljebb 10% részesiil ilyen elldtdsban.

Segély (szallok, %) Segély (kozteriilet, %)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

A napi koltésekbdl kovetkeztetheten a hajléktalan szillokon lakdk jovedelmi helyzete
nomindlisan alig javult az elmult id8szak alatt (redlértékben jelentdsen romlott), 50%-uk
szabad kiaddsa nem éri el a havi 15000 Ft-ot. A fedél nélkiil él6k kordbban sokkal rosz-
szabb helyzetbdl indultak, 2009-re mér nagyjibdl ,behoztik”™ a mdsik csoportot.

2000

Napi koltés (szallok, %) Napi koltés (kozteriilet, %)

W 2000 Forint felett
001001 -2000 Forint
0501 - 1000 Forint
m 101-500 Forint
@100 Forint alatt

W 2000 Forint felett
01001 -2000 Forint
0501 - 1000 Forint
®101-500 Forint
@100 Forint alatt

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Kivel él?

A budapesti hajléktalan emberek donté tobbsége (75-80%-a) egyediil él, 10-15%-uk ban-
ddval, csoportban, és kicsi, de egyre novekvd részitk valamelyik csalddtagjdval él egyiitt
hajléktalanként.

Kivel él (teljes, %)

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

O csaladtagokkal
B csoportban (banda)
@ egyediil

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Otthontalanul...
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Amit tudunk - 10 év

A hajléktalan széllékon lakékhoz képest a fedél nélkiil él6k korében sokkal jellemz8bb,
hogy csoportban élik napjaikat (25-30%), s az is, hogy csalddtagjukkal egyiitt ,,csévez-
nek” (20-25%).

Kivel él (szallok, %) Kivel él (kozteriilet, %)
100
920
80
70
O csaladtagokkal 60 O csaladtagokkal
B csoportban (banda) 50 H csoportban (banda)
@ egyediil 40 O egyedill
30
20
10
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Intézmény tipusa

A Budapesten megkérdezett hajléktalanok korében az elmult évek sordn hullimzéan nétt
a tartds bentlakdsos intézményekben valaszolék szdma, valamelyest csokkent az dtmeneti
szallokon, és érzékelhetden nétt az éjjeli menhelyeken vélaszoldk szdma.

Intézmény tipusa (kérdezett f6)

1600
1400 A
1200

1000 H O éjjeli menedékh

800 T W atmeneti szalld

600 - O bentlakasos int.

400
200 A

A Budapesten megkérdezett hajléktalanok korében az elmdlt évek sordn megndtt az dllan-
dé lakcimmel mér nem rendelkez8k ardnya, véltozatlanul 30% alatti a vidéki lakcimmel
rendelkez8k ardnya, és 40%-r6l 34%-ra csokkent a budapesti dllandé lakcimmel birdk
aranya.

Otthontalanul...
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Amit tudunk - 10 év

Az 1999-2009 kozétti tiz év osszefoglaldjanak osszefoglaldjaként azt mondhatjuk, hogy
egészében inkdbb az dllanddsig jellemzi a budapesti hajléktalan népesség szocioldgiai-de-
mografiai dsszetételét, mikozben maguk a személyek valtoztak, de valtoztak a koriilmé-
nyek is, a hajléktalanelldtds is.

A hosszu tavu, tiz éves id8szakot dtfogd tendencidk koziil kiemelhets, hogy a hajlékta-
lan emberek korében megndtt az id6sebbek ardnya, a fedél nélkiiliek kozott néee a nék
ardnya, egyértelmiien és hatdrozottan megndtt az igen hosszt ideje hajléktalanok ardnya,
mikozben folyamatosan novekszik a gazdasdgi-lakhatdsi okok miatt hajléktalannd vélok
sulya. Egyfajta — nem j6 értelemben vett - ,,stabilizdlédas”, ,elrendezédés” figyelhetd meg:
aki most valamilyen szillison lakik, nagyobb valészintséggel lakott mir kordbban is
ilyen kortilmények kozott, mint tiz évvel ezel6tt, s ugyanez elmondhaté a kozteriileteken
élékre vonatkozdban is.

Mikézben egészében a munkaképesek ardnya nem vdltozott a hajléktalan emberek ko-
rében, akdzben a jovedelemnélkiiliek ardnya jelentdsen csokkent a vizsgalt tiz év alatt, a
munkabérrel rendelkez8k ardnya érzékelhetden, folyamatosan névekedett egészen 2006-
ig, majd ezt kdvetden zuhandsszer(ien csokkent.

Otthontalanul...
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Y& W 4

Melléklet - Tajékoztato tablak

Amit tudunk - 10 év

A februdr 3-i adatfelvételek sordn vélaszadé, Budapesten €16 hajléktalan emberek alapmegoszlésai

(f8) 1999 - 2009

11999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Eletkor
--- 19 éves 14 34 7 6 20 17 14 15 8 14 4
20 - 29 éves 286 | 318| 239| 192| 285| 201| 360| 292| 294| 169| 193
30 - 39 éves 524 | 552| 509 | 462| 527| 537| 890| 705, 632| 507 585
40 - 49 éves 858 | 908| 775| 789 | 859 | 802| 1434 | 1137| 1060 | 907 | 1085
50 - 59 éves 568 | 633| 680| 717| 660| 876 1528 | 1266 | 1250 | 1091 | 1300
60 - 69 éves 214 | 237| 246| 260| 244| 269| 462| 392| 378| 364 | 490
70 ---- éves 51 53 52 60 38 54 66 84 63 63 81
Osszesen 2515 | 2735 | 2508 | 2486 | 2633 | 2756 | 4754 | 3891 | 3685 | 3115 | 3738
Nem
férfi 2065 | 2219 | 2118 | 2022 | 2134 | 2286 | 3909 | 3149 | 2979 | 2436 | 2943
nd 474| 511| 400| 461 | 470| 486| 812| 721 | 706| 627| 767
Osszesen 2539 | 2730 | 2518 | 2483 | 2604 | 2772 | 4721 | 3870 | 3685 | 3063 | 3710
Legmagasabb iskolai végzettség
8 alt. alatt 135 169| 110| 119| 120| 104| 200| 212| 235| 362| 324
8 alt. 995| 1113 965| 965| 979 1123|1590 | 1523 | 1490| 979 | 1307
ipari 737 | 747 965| 743| 755| 869 | 1307 | 1229|1078 | 1166 | 1391
kozép 498 | 501 | 325| 528| 527| 544| 757 | 763| 741| 481| 485
fels6foka 113 ] 116| 107| 107| 110| 134| 149 129| 109| 129| 156
Osszesen 2478 | 2646 | 2472 | 2462 | 2491 | 2774 | 4003 | 3856 | 3653 | 3117 | 3663
Hajléktalannd vilds ideje
egy éven beliil 416| 348 | 324| 338| 346| 314| 650| 565| 628| 268| 356
tobb mint egy éve 308 | 306| 245| 230| 242| 223| 384| 318| 288| 175| 250
tobb mint két éve 310 295| 245| 216| 239| 212| 333| 285| 242| 139| 207
tobb mint hdrom éve | 257 | 270| 220| 256| 212| 269| 346| 240| 228 | 133| 201
tobb mint négy éve 211 232| 205| 180| 209| 225| 342| 274| 248| 146| 200
tobb mint 6t éve 169 189 196| 210| 201 | 235| 294| 306| 195| 155| 198
tobb mint hat éve 146 | 155| 157| 170| 173| 168| 257| 214| 239 96| 160
tobb mint hét éve 120 128 122| 116| 135| 165| 207| 260| 165| 177 | 148
t6bb mint nyolc éve 111 121| 121 84| 104 | 138| 125| 144| 137 80| 178
tobb mint kilenc éve | 151 99 96| 137 | 110| 154| 221| 248| 154| 146| 176
tobb mint tiz éve 312 | 427 | 472| 490| 672| 661|1013| 1012|1161 | 749| 1088
Osszesen 2511 | 2570 | 2403 | 2427 | 2643 | 2764 | 4172 | 3866 | 3685 | 2264 | 3162
Tartézkoddsi hely a megel6z8 éjszaka
kozteriilet 67| 326| 241 260| 358| 528 898 | 921
6nallé lakas 2 37 22 18 26 30 36 22
intézmény 138| 180| 292| 304| 211| 303| 197| 357
hajléktalanszallds 2290 | 2067 | 1868 | 1841 | 1894 | 1775 | 2672 | 2486
egyéb lakds 30 65 59 53 771 100 141 96
Osszesen 2527 | 2675 | 2482 | 2476 | 2566 | 2736 | 3944 | 3882
Otthontalanul...
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Amit tudunk - 10 év

A februdr 3-i adatfelvételek sordn vilaszad6, Budapesten €16 hajléktalan emberek alapmegoszldsai

(f8) 1999 — 2009

1999 | 2000 | 2001 | 2002

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Tartézkoddsi hely az el6z8 év azonos napjin

”_”n

kozteriilet 358| 175| 301 564 999| 993
o6nallé lakas 350 | 151| 247 283 | 380| 409
intézmény 248 | 157| 257 266 | 394 318
hajléktalansz4llds 1475| 1535 | 1457 1326 | 1762 | 1675
egyéb lakds 230 470 191 280 4791 395
Osszesen 2661 | 2488 | 2453 2719 | 4014 | 3790
Hajléktalann4 valds oka
személyi konfliktus | 1488 | 1617 | 1500 | 1657 | 1483 | 1306 | 1973 | 2091 1529
gazdasigi ok 551 750 710 615| 917| 791 1305 | 1045 222
intézménybdl kike-
276 229| 205| 160, 160| 271| 285| 192
riilés
vegyes 399 | 413| 499 1681
Osszesen 2315 | 2596 | 2415 | 2432 | 2560 | 2767 | 3976 | 3827 3432
Jovedelemforrdsok
nincs jévedelme 500 497| 394 392| 394| 188| 332| 313| 194
munkabér 1051 ] 1171 1118 | 1119 1256 1298 | 1995 1870 | 1326 1544
tb.-elldtas 721 781 677| 695| 722| 719| 931| 946| 769 861
guberil 324 196
segély 267| 225| 157| 248| 193] 200| 270| 220 363 296
egyéb 618 638
Osszesen 2539 | 2674 | 2346 | 2454 | 2565 | 2405 | 3528 | 3349 | 3594 3535
Napi koltés 6sszege
100 Forint alatt 127911093 | 1153 946
101-500 Forint 1179 | 1177 966 708
501 - 1000 Forint 763 | 778 634 709
1001 -2000 Forint 428 | 473 526 588
2000 Forint felett 258 | 286| 362 374
Osszesen 3907 | 3807 | 3641 3325
Egészségi dllapot
munkaképes 1614 | 1429 | 1313 | 1360 | 1135 | 1280 | 1720 | 2016 | 2016 | 1411 | 2040
munkaképtelen 832 | 1147 | 1049 | 1029 | 1127 | 1366 | 2131 | 1698 | 1698 | 1265 | 1220
Osszesen 2446 | 2576 | 2362 | 2389 | 2262 | 2646 | 3851 | 3714 | 3714 | 2676 | 3260
Kapcsolatok (Kivel él egyiitt?)
egyediil 1794 | 2142 | 1690 | 1706 1938 | 2901 | 2245 | 1442 | 752 978
csoportban (banda) 239 208| 255 360 365| 383 | 395| 355| 436| 381
csalddtagokkal 246 306| 295| 271 354 592| 546| 496| 474| 695
219 | 425
194
151 7771|1508 | 1729
Osszesen 2279 | 2656 | 2240 | 2337 2657 | 3876 | 3750 | 3495 | 3170 | 3783
Otthontalanul...
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Amit tudunk - 10 év

A februdr 3-i adatfelvételek sordn vilaszad6, Budapesten €16 hajléktalan emberek alapmegoszldsai

(f8) 1999 - 2009

1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

A szillé fenntartdja

onkormdnyzati in-

1390 | 1295 1209 | 1148 | 1203 | 1175 | 1326 | 1253

tézmény
alapitviny 557 | 1207 | 1138 | 1059 | 1173 | 1479 | 2561 | 2341
karitativ szervezet 172 240 175 273| 236| 130] 326 281
egyesiilet 327 18
dllami intézmény 38
egyéb 9
Osszesen 2493 | 2742 | 2522 | 2480 | 2612 | 2784 | 4213 | 3893
Intézmény tipusa
Gjjeli menedékhely | 151] 350| 287| 247| 287| 283] 380| 409 1104
itmeneti szallé 157 | 248 294| 257| 248| 266| 394 318 754
bentlakisos int. 1535| 1475 | 1315 | 1457 | 1250 | 1326 | 1762 | 1675 145
kozteriilet 175| 358| 307| 301| 411| 564| 999| 993 1189
Osszesen 2018 | 2431 | 2203 | 2262 | 2481 | 2719 | 4014 | 3790 3192

Lakcime (dllandé lakcim)

nincs cime

874 985| 855| 988 947| 1158 1661 | 1578

Budapest 971 999| 973| 858 1051 | 848 1344 | 1253
egyéb vdros 376 397 351| 341| 304| 466| 626| 903
kistelepiilés 293| 298| 268| 237| 245| 290| 485

Osszesen 2514 | 2679 | 2447 | 2424 | 2547 | 2762 | 4116 | 3734

Tartézkoddsi hely (ideiglenes lakcim)

nincs cime

7311 769 | 776] 650 629 1305 | 1836 | 1322

Budapest 1710] 1712 | 1487 | 1646 | 1890 | 1333 | 2099 | 2382
egyéb vdros 31| 110 89 32 30 85 791 141
kistelepiilés 16

Osszesen 2472 | 2591 | 2352 | 2328 | 2565 | 2723 | 4014 | 3845

Otthontalanul...
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Amit tudunk - 10 év

A februdr 3-i adatfelvételek sordn vilaszadé, Budapesten é18 hajléktalan emberek alapmegoszldsai

(%) 1999 — 2009

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Eletkor
--- 19 éves 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0
20 - 29 éves 11 12 10 8 11 7 8 8 8 5 5
30 - 39 éves 21 20 20 19 20 19 19 18 17 16 16
40 - 49 éves 34 33 31 32 33 29 30 29 29 29 29
50 - 59 éves 23 23 27 29 25 32 32 33 34 35 35
60 - 69 éves 9 9 10 10 9 10 10 10 10 12 13
70 ---- éves 2 2 2 2 1 2 1 2 2 2 2
Osszesen 100| 100| 100| 100| 100, 100, 100| 100, 100| 100| 100
Nem
férhi 81 81 84 81 82 82 83 81 81 80 79
nd 19 19 16 19 18 18 17 19 19 20 21
Osszesen 100/ 100| 100| 100, 100| 100| 100| 100| 100| 100, 100
Legmagasabb iskolai végzettség
8 alt. alatt 5 6 4 5 5 4 5 5 6 12 9
8 ilt. 40 41 39 39 39 40 40 39 40 31 36
ipari 30 27 39 30 30 31 33 32 29 37 38
kozép 20 18 13 21 21 20 19 20 20 15 13
fels6fokil 5 4 4 4 4 5 4 3 3 4 4
Osszesen 100 97| 100| 100| 100| 100| 100, 100 99| 100| 100
Hajléktalannd vélds ideje
egy éven beliil 17 14 14 14 13 11 16 15 17 12 11
tobb mint egy éve 12 12 10 9 9 8 9 8 8 8 8
tobb mint két éve 12 12 10 9 9 8 8 7 7 6 7
tobb mint hdrom éve 10 11 9 11 8 10 8 6 6 6 6
tobb mint négy éve 9 9 9 7 8 8 8 7 7 6 6
tobb mint 6t éve 7 7 8 9 8 9 7 8 5 7 6
tobb mint hat éve 6 6 7 7 7 6 6 6 6 4 5
tobb mint hét éve 5 5 5 5 5 6 5 7 4 8 5
tobb mint nyolc éve 4 5 5 3 4 5 3 4 4 4 6
tobb mint kilenc éve 6 4 4 6 4 6 5 6 4 6 6
tobb mint tiz éve 12 17 20 20 25 24 24 26 32 33 34
Osszesen 100| 100| 100| 100| 100, 100, 100| 100, 100| 100| 100
Tartézkoddsi hely a megel6z6 éjszaka
kozteriilet 3 12 10 11 14 19 23 24
6nallé lakas 0 1 1 1 1 1 1 1
intézmény 6 7 12 12 8 11 5 9
hajléktalansz4llds 90 77 75 74 74 65 68 64
egyéb lakds 1 2 2 2 3 4 4 2
Osszesen 100| 100| 100| 100| 100, 100| 100 | 100

Otthontalanul...
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Amit tudunk - 10 év

A februdr 3-i adatfelvételek sordn vilaszadé, Budapesten é18 hajléktalan emberek alapmegoszldsai

(%) 1999 - 2009

1999 | 2000 | 2001 | 2002

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Tartézkoddsi hely az el6z6 év azonos napjin

2"

kézteriilet 13 7 12 21 25 26
6nallé lakas 13 6 10 10 9 11
intézmény 9 6 10 10 10 8
hajléktalanszallds 55 62 59 49 44 44
egyéb lakds 9 19 8 10 12 10
Osszesen 100| 100| 100 100| 100| 100
Hajléktalann4 vilds oka
személyi konfliktus 64 62 62 68 58 47 50 55 45
gazdasdgi ok 24 29 29 25 36 29 33 27 6
intézménybdl kike-
12 9 9 7 6 10 7 5 0
riilés
vegyes 14 10 13 49
Osszesen 100| 100, 100, 100, 100| 100| 100| 100 100
Jovedelemforrdsok
nincs jévedelme 20 19 17 16 15 8 9 9 5
munkabér 41 44 48 46 49 54 57 56 37 44
th.-elldtds 28 29 29 28 28 30 26 28 21 24
guberil 9 6
segély 11 8 7 10 8 8 8 7 10 8
egyéb 17 18
Osszesen 100, 100| 100, 100, 100| 100| 100| 100| 100 100
Napi koltés 6sszege
100 Forint alatt 33 29 32 28
101-500 Forint 30 31 27 21
501 - 1000 Forint 20 20 17 21
1001 -2000 Forint 11 12 14 18
2000 Forint felett 7 8 10 11
Osszesen 100| 100| 100 100
Egészségi dllapot
munkaképes 66 56 56 57 50 48 45 54 54 53 63
munkaképtelen 34 45 44 43 50 52 55 46 46 47 37
Osszesen 100, 100| 100, 100, 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100
Kapcsolatok (Kivel él egyiitt?)
egyediil 79 81 75 73 73 75 60 41 24 26
csoportban (banda) 11 8 11 15 14 10 11 10 14 10
csalddtagokkal 11 12 13 12 13 15 15 14 15 18
6 12 0
5 0
4 22 48 46
Osszesen 100| 100| 100| 100 100| 100| 100| 100, 100, 100
Otthontalanul...
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Amit tudunk - 10 év

A februdr 3-i adatfelvételek sordn vilaszadé, Budapesten é18 hajléktalan emberek alapmegoszldsai

(%) 1999 — 2009

1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

A szillé fenntartdja

onkormdnyzati in-

56 47 | 48 46 46 42 31 32

tézmény
alapitviny 22 44 45 43 45 53 61 60
karitativ szervezet 7 9 7 11 9 5 8 7
egyesiilet 13 0
dllami intézmény 2
egyéb 0
Osszesen 100| 100| 100| 100| 100| 100, 100| 100
Intézmény tipusa
éjjeli menedékhely 6 13 12 10 12 10 9 11 35
itmeneti szallé 6 9 12 10 10 10 10 8 24
bentlakdsos int. 62 55 54 59 50 49 44 44 5
kozteriilet 7 13 13 12 17 21 25 26 37
Osszesen 81 91 90 92| 100| 100 100, 100 100

Lakcime (dllandé lakcim)

nincs cime

35 37 35 41 37 42 40 42

Budapest 39 37 40 35 41 31 33 34
egyéb viros 15 15 14 14 12 17 15 24
kistelepiilés 12 11 11 10 10 10 12

Osszesen 100/ 100| 100| 100, 100| 100, 100| 100

Tartézkoddsi hely (ideiglenes lakcim)

nincs cime

29 30 33 28 25 48 45 34

Budapest 69 66 63 71 74 49 52 62
egyéb viros 1 4 4 1 1 3 2 4
kistelepiilés 1

Osszesen 991 99| 100| 100| 101| 99| 99| 100

Otthontalanul...
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Amit tudunk - 10 év

A februdr 3-i adatfelvételek sordn vilaszad6, Budapesten szdlldsokon laké hajléktalan emberek

alapmegoszlésai (f6) 2000 — 2009

[ 2000 | 2001 [ 2002 | 2003 [ 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Eletkor
--- 19 éves 25 2 4 16 11 7 8 6 6 3
20 - 29 éves 267 204 146 226 151 216 236 169 105 125
30 - 39 éves 465 429 380 409 376 476 485 366 287 352
40 - 49 éves 751 656] 669 | 700| 568| 778| 744| 669| 513| 635
50 - 59 éves 537 606 639 562 701 931 941 946 729 878
60 - 69 éves 208 233 242 219 220 289 302 292 268 367
70 ---- éves 44 50 56 38 44 44 70 51 51 70
Osszesen 2297 | 2180 | 2136 | 2170| 2071 | 2741 | 2786 | 2499 | 1959 | 2430
Nem
férfi 1859 | 1839 | 1735 | 1774| 1726| 2223 | 2269 | 2051 | 1548 | 1930
nd 4471 350 405, 390| 367 505| 494| 448 | 351 | 481
Osszesen 2306 | 2189 | 2140 | 2164 | 2093 | 2728 | 2763 | 2499 | 1899 | 2411
Legmagasabb iskolai végzettség
8 dlt. alatt 117 95 106 94 74 129 131 150 237 229
8 alt. 954 | 833| 835| 778| 775 1048| 1055| 979| 503| 720
ipari 633 829 631 634 703 902 877 716 778 902
kozép 421 286| 445| 450 | 423| 540 595| 543 338| 406
fels6fokn 100 102 96 95 115 113 113 89 94 131
Osszesen 2225 | 2145 | 2113 | 2051 | 2090 | 2732 | 2771 | 2477 | 1950 | 2388
Hajléktalannd vélds ideje
egy éven beliil 302 272 283 272 243 462 447 493 172 268
tobb mint egy éve 266 210 200 193 187 271 244 210 113 169
tobb mint két éve 262 209 177 195 174 230 210 192 67 136
tobb mint hdrom éve 231 188 222 187 223 236 177 150 83 117
tobb mint négy éve 207 189 155 167 169 226 182 161 74 111
tobb mint 6t éve 163 181 190 158 168 173 227 133 92 120
t6bb mint hat éve 131 138 145 137 125 148 147 156 60 91
tobb mint hét éve 113 110 99 115 123 123 177 109 104 78
t6bb mint nyolc éve 99 112 73 89 92 91 99 86 41 94
tobb mint kilenc éve 78 83 121 92 117 128 163 88 83 97
t6bb mint tiz éve 353 | 401| 422| 573| 461 655| 715| 721| 427| 672
Osszesen 2205 | 2093 | 2087 | 2178 | 2082 | 2743 | 2788 | 2499 | 1316 1953
Tartézkoddsi hely a megel8z8 éjszaka
kozteriilet 54 23 29 50 87 33 37
6nallé lakds 5 6 5 10 7 6 9
intézmény 172 288| 299| 202, 297 135 317
hajléktalansz4llds 2009 | 1826 1785| 1835| 1666 | 2353 | 2390
egyéb lakds 20 21 18 24 23 7 29
Osszesen 2260 | 2164 | 2136| 2121 | 2080 | 2534 | 2782
Otthontalanul...
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Amit tudunk - 10 év

A februdr 3-i adatfelvételek sordn vilaszadd, Budapesten szélldsokon laké hajléktalan emberek
alapmegoszldsai (f6) 2000 — 2009

| 2000 | 2001 | 2002 | 2003

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Tartézkoddsi hely az el8z8 év azonos napjin
kozteriilet 157 145 134 192 181 340 37
6nallé lakds 273 229 197 229 210 265 9
intézmény 230 | 272 240| 219| 226, 295| 317
hajléktalanszallds 1415| 1275] 1396| 1206| 1235| 1437 | 2390
egyéb lakds 180 207 151 220 207 310 29
Osszesen 2255| 2128 | 2118 | 2066| 2059 | 2647 | 2782
Hajléktalannd vilds oka
személyi konfliktus | 1362 | 1302 | 1418 1229| 958| 1365| 1507 935
gazc!aség’i’ ok 650 | 617| 533 750| 622| 938 774 157
‘“tezm":l,‘ﬁ’i’s"l kike- | 03| 186 137] 125 207 173 131
vegyes 304 | 237| 339 1141
Osszesen 2215 2105 | 2088 | 2104 2091 | 2713 | 2751 2233
Jovedelemforrdsok
nincs jévedelme 354 262| 250 268| 122| 220| 131 151
munkabér 1115 987 | 1001 | 1048 | 1013 | 1370| 1507 | 1024 1039
th.-elldtds 635| 645| 644 659| 619 720| 774| 632 694
guberal 75 64
segély 185 138 218 150 148 194 339 263 219
egyéb 305 284
Osszesen 2289 | 2032 | 2113 | 2125| 1902 | 2504 | 2751 | 2450 2300
Napi koltés 6sszege
100 Forint alatt 1391 | 746 804 687
101-500 Forint 1276 818 630 408
501 - 1000 Forint 809 578 429 407
1001 -2000 Forint 452 370 370 375
2000 Forint felett 270 239] 251 253
Osszesen 4198 | 2751 | 2484 2130
Egészségi dllapot
munkaképes 1207 | 1114 1124| 956 1032 | 1264 | 1500| 1272| 793| 1294
munkaképtelen 983 929 930 915 981 | 1393| 1203 | 1140, 877| 864
Osszesen 2190 | 2043 | 2054 | 1871 | 2013 | 2657 | 2703 | 2412| 1670| 2158
Kapcsolatok (Kivel él egyiitt?)
egyediil 1894 | 1532| 1530 1597 | 2206| 1802| 1135 374 520
csoportban (banda) 126 177 | 288 228 126 188 156 119 101
csalddtagokkal 225 224 199 188 298 287 203 136 262
91 138
192
144 707 | 1362 | 1564
Osszesen 2245 | 1933 | 2017 2013 | 2630 | 2704 | 2339 | 1991 | 2447
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Amit tudunk - 10 év

A februdr 3-i adatfelvételek sordn vilaszad6, Budapesten szdlldsokon laké hajléktalan emberek
alapmegoszldsai (f6) 2000 — 2009

[ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

A szillé fenntartéja

énkormdnyzatiin- | | o2 1 1159] 1148 1160| 1135 1155| 1103

tézmény
alapitvany 900 | 888 855 823| 885 1490 1564
karitativ szervezet 135 125 133 179 771 104 117
egyesiilet 0
dllami intézmény
egyéb
Osszesen 2308 | 2192 | 2136 | 2162 | 2097 | 2749 | 2784

Intézmény tipusa

éjjeli menedékhely 884 | 1044 | 855| 937 | 1135] 1334 | 1370| 1275 | 1104

atmeneti szallé 1195 882 | 1074 941 885 986 | 1092 959 754

bentlakdsos int. 229 | 266| 220| 300 771 431 251 264 145
72 0
kozteriilet 330 0 118
Osszesen 2308 | 2522 | 2149| 2178 | 2097 | 2751 | 2788 | 2501 | 2003
Lakcime (dllandé lakcim)
nincs cime 816| 741 864| 778 902 ] 1048]| 1070
Budapest 839 | 838| 735, 874| 647 904| 950
egyéb vdros 332 298| 297| 252 315| 414| 672
kistelepiilés 263 | 246| 194| 197| 216| 337
Osszesen 2250 | 2123| 2090 | 2101 | 2080 | 2703 | 2692
Tartézkoddsi hely (ideiglenes lakcim)
nincs cime 597 626| 489| 453| 839| 981 740
Budapest 1526 | 1339 | 1495| 1647 | 1161 | 1610 | 1906
egyéb vdros 93 81 22 23 58 50| 103
kistelepiilés 12 8 3 10 8 15
Osszesen 2228 | 2054 | 2009 | 2133 | 2066 | 2656 | 2749
Otthontalanul...
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Guraly Zoltan: Mennyi az annyi?

Hajléktalansag és amivel nem szamolunk!

2011-ben a hajléktalanelldték mar hagyomdnyosnak mondhaté &szi konferencidjdn hi-
vatalosan is elhangzott, hogy a hajléktalanelldtds évente nyolc és fél millidrdjéba keriil
az dllamnak. Nyitrai Imre, az akkori helyettes dllamtitkdr ugyan nem kommentdlta ezt
az Osszeget, de a kijelentés, valdsziniileg, a kontextusa miatt a ,sokat koltiink” tizenetet
hordozta.

Ha az éves kiaddsok mértékét csupdn az egy adott idépontban hajléktalan emberek
szamahoz mérjiik, az Osszevetés félreértésekre is alkalmat adhat. Létezik azonban egy
jobb mutatd, amely jobban szemlélteti a sziikséges segitség nagysdgét: az egy iddszakon 4t
hosszabb-rovidebb id6t hajléktalanként él6 emberek szima. Az egy idépontban, illetve
az egy id@szak alatt hajléktalan emberek szdma kozotti kiilonbség érzékeltetésére teszek
kisérletet a Februdr harmadika adatfelvétel segitségével, fel szeretném villantani a megko-
zelitések kiilonboz8sége réven megnyilé masfajta értelmezések lehetéségeit.

Hany hajléktalan embert latnak el a szolgaltatok egy adott
év februar harmadikan?

A Februir harmadika kutatds keretében 1999 éta minden év februdr 3-4n kérdéives adat-
felvétel zajlik a hajléktalan emberek korében, vagyis 2012. februdr 3-4n a 14. felmérést
bonyolitottuk le. Az felvételre szolgdlé adatlapon a hajléktalannd valdsra, a hajléktalan-
ként eltoltott id6re, a jovedelemre, a munkavillaldsra és az életmddra vonatkozé kérdések
szerepelnek. A kérdések egy része minden évben azonos, mig bizonyos specifikus kérdés-
csoportok évrdl évre valtoznak. Nézziink meg most egy adatfelvételek 4ltal hatdrolt ot
éves idészakot! Gyakorlati okokbél nem az adatfelvétel-sorozat teljes idészakdrt vizsgaljuk,
hanem csak az elmult 6t évet: a 2006. februdr 3. és 2011. februdr 3. kozotti idészakban
lezajlott hat felmérés adatait fogjuk haszndlni. Arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
ebben az idészakban hdny ember haszndlta a hajléktalanszdllékat, illetve hinyan éjsza-
kaztak kozteriileten (a nappali elldték nem voltak helyszinei a kérdezésnek). Az adatfelvé-
telek sordn mindenkit igyekeztiink elérni, akit a felmérésben részt vevé hajléktalanelldté

1 Ko6szonet Kurucz Andreanak és Szabod Andreanak, akik atnézték és javitottak a szoveget: ami hiba mégis
benne maradt, az az én figyelmetlenségem eredménye.
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intézmények hajléktalanként ismertek, tehdt torekedtiink a teljes kort adatgyjtésre. En-
nek a médszernek is megvannak azonban a maga korlatai: az intézmények (igy egész tele-
piilések is) 6nkéntesen csatlakoznak a felméréshez, a kérdéiv kitoltésére sem vallalkozott
mindenki, és a kérdezés szervezdi is gyakran iitkoztek kapacitdskorldtokba (a résztvevd
szolgédltatékndl sem mindig jut el minden igénybevevéhoz a kérdéiv, illetve az adatfelvétel
idészakdban nem minden utcdn élvel taldlkoznak az utcai szolgdlatok munkatdrsai).

A felvételek sordn a vilaszad6k legmagasabb szdma 8 100 6, a legalacsonyabb 6 800
f6 volt. A kérdezés dontéen minden évben ugyanazokban a vérosokban, ugyanazokban
az intézményekben zajlott: Budapesten, Pécset, Gydrben, Debrecenben, Miskolcon, Sze-
geden, Kecskeméten minden egyes évben kérdeztiink; mig voltak telepiilések, ahol nem
minden évben csatlakoztak a szolgdltatdk a felméréshez’. Tudjuk, hogy nem minden-
kit taldltak meg a kérdezdk, és nem minden hajléktalan ember vélaszolt a kérdéseinkre
azok koziil, akik valamilyen elldtdst kaptak az adott napon. A szélldshelyeken kérdezettek
szama 4 500 és 5 000 f6 kozott volt egy-egy alkalommal, mikézben az id8szakos férd-
helyekkel egyiitt hozzdvetSlegesen 9 000 dgyon éjszakdztak emberek ezeken a napokon.
A felmérésben részt vevé utcdn élék szdma 2 500 és 3 000 £6 kozott volt, amely szintén
kevesebb az utcai szolgdlatokkal kapcsolatban 4116 hajléktalan emberek szdmanal.

Kétfajta korrekcidra van tehdt sziikségiink akkor, amikor meg akarjuk tudni az adott
napon hajléktalanként él6 emberek tényleges szimdt. Egyrészt a sajit adatfelvételiink

i

Kovics Béla: Teremtés

2 A felmérésben valo részvételre semmi nem kotelezi az intézményeket, van olyan szolgaltato, amely a kezde-
tektol fogva csak minden masodik évben vallalja az adatfelvétellel jaro tobbletfeladatokat.

Otthontalanul...
Tégy az emberért!

144



Mennyi az annyi?

adathidnyait kell korrigdlnunk (az adatfelvételben részt vevd szolgaltatokndl a kérdése-
inkre nem vdlaszoldok szdma), mdsrészt az adatfelvételbdl eleve kimaradt vdrosok, intéz-
mények tgyfeleinek szdmdt is figyelembe kell venni. Taldn akkor tudjuk elkeriilni leg-
jobban a nagyot mondds vddjdt, ha a mért szimokhoz képest csupdn 30%-kal becsiiljiik
nagyobbnak a hajléktalan emberek tényleges szimdt az adatfelvételek napjdn. Tehdt a
hajléktalan emberek tényleges szdma a 2006 és 2011 kozotti évek februdr harmadikdin
nagy valdszintiséggel 8 300 és 10 500 kozote volt.

Hany hajléktalan embert lattak el a szolgaltatok hat egymast
koveto év februar harmadikain?

Az adatok alkalmasak arra, hogy egy megkérdezett személyhez egy egyedi azonosité ké-
dot® kapcsoljunk. Ilyen médon, az azonosité kddok alapjén meg tudjuk mondani, hogy
ki hdny adatfelvételben szerepelt. Azon nem csoddlkoztunk, hogy az egymast kovetd évek
kérdezései alkalmdval nem ugyanazt a 7 500 embert taldltuk ugyanazokon a helyeken,
nagy meglepetést okozott viszont, hogy osszesen 27 662 kiilonb6z8 hajléktalan em-
bert taldltunk az emlitett id6szakban*. Ha mindenhova eljutunk, és mindenki vdlaszol a
kérdéseinkre, akkor — a 30%-os vatos kiegészitéssel egytitt — feltehetéen 36 000 kiilon-
b6z8 embernek az adatai szerepelhetnének az adatbdzisunkban.

Hany hajléktalan embert lattak el a szolgaltatok az elmult 5
év 1825 napjan?

A fenti szdmoldsndl, mint a mesékben, ,hat nap volt csak az 6t esztendd”, vagyis csak az
adatfelvételek hat napjdn voltak mérések. Ha arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy az
elmult 6t év Gsszes napjan hdny hajléktalan ember keriilt kapcsolatba az ellitérendsze-
riinkkel legaldbb egy alkalommal, akkor tovdbbi szdmitdsok sziikségesek. A statisztikai
valészintségek alapjdn kiszdmithatd, hogy amennyiben mind az 1825 napon lett volna
adatfelvétel, akkor a hat konkrét napon felvett adatokndl egyharmaddal nagyobb igény-
bevevéi szimot kapndnk. Mds szavakkal azt mondhatndnk példdul, hogy egy 60 féréhe-
lyes sz4llén egy év alatt dtlagosan 80 kiilonb6z8 embert léctak el a szolgdltatok. Ezek utdn
szinte bizonyosak lehetiink abban, hogy a vizsgilt 6t év leforgdsa alatt valamennyi id6t
utcan él6k, illetve szdllén lakék szama nem lehetett kevesebb 48 ezer fonél.

3 A személyi azonosité kodot a megkérdezett sziiletési datumanak és monogramjanak felhasznalasaval képez-
ziik minden évben azonos mddon; egy adott megkérdezettnek — az adathianyos esetektdl eltekintve — minden
évben ugyanaz a szam-, ¢és betlikombinacié a személyi azonosit6 kodja.

4 A személyi azonositd kodok alapjan képzett adatbazis elemszama, amelyben azok a személyek is szerepelnek,
akiknek adathidny miatt nem volt személyi azonositojuk. Az adathianyos esetek (ugyanakkor valos szemé-
lyek) kihagyasa utan 26 481 f6 marad az adatbazisunkban.

Otthontalanul...
Tégy az emberért!

145



Mennyi az annyi?

48 000 ember egy kozepes méreti magyar véros teljes lakossiga, Magyarorszagon
a felndtt lakossdg 6 ezreléke. De mivel miden negyedik hajléktalan felnétt férfi (ma-
gasabb az ardnyuk, mint a teljes népességben), szimuk nem egy kozepes viros, hanem
példdul Kecskemét teljes felnétt férfi lakossdginak felel meg. Mivel a harminc és
otven év kozotti férfiak az dtlagosndl magasabb ardnyt képviselnek a hajléktalanok
kozott — az elldeds specidlis jellegének szemléltetésére —, akdr azt is mondhatjuk, hogy a
hajléktalanelldtis elétt 4116 feladat olyan mértékii, mintha a Szegeden él6 harminc
és otven év kozotti férfiak mindegyikének 6t éven beliil valamilyen silyos lakhatdsi
problémdjit kellene megoldania. Egy ilyen esetben, ha hasonléan témeges méretekben
jelentkeztek volna a szocidlis problémdk a jévedelemtermelés szempontjibdl leginkdbb
potens emberek korében egy meghatdrozott f6ldrajzi helyen, akkor biztosan katasztréfa
sujtotta teriiletté nyilvdnitottdk volna az adott helyet. Csakhogy a hajléktalansig nem
koncentrilédik egy adott teriiletre.

Milyen helyzetben vannak azok az emberek, akik szamara
szolgaltatast kellett nydjtani hajléktalanként?

Sejtjiik, hogy a hajléktalan emberek szocidlis helyzete nem hasonlithaté egy kisvaros la-
kéiéhoz. Az adatok azt mutatjék, hogy nemcsak sok, zomében aktiv korti emberrel kell
foglalkoznia a hajléktalanelldtdsnak, hanem ezek az emberek jellemzéen nagyon alacsony
jovedelmtiek is. A 2011. évi adatfelvételiinkben vélaszadé hajléktalan emberek kozel 10%-
dnak egyéltalin nem volt sajit jovedelme, adomdnybdl tartotta fenn magde. Akiknek
volt jovedelmiik, azok jovedelmének janudri dtlaga szinte pontosan a rendszeres szocidlis
segély Gsszegével azonos (28 200 Fr).

De az abszollt szegénységi szinten vagy az alatt fogyasztok ardnya is nagyon magas
volt a hajléktalanok kérében. A Vildgbank adatai szerint a napi 1,25 USD-nél kevesebb
osszegbdl él6k a vildg minden orszdgiban szegénynek szdmitanak. A Februdr harma-
dika kutatds adatai alapjin a megkérdezett hajléktalan emberek 20%-a él olyan
szegénységben, amely Kairéban is szegénységnek szdmitana. A Vildgbank adatai sze-
rint 2009-ben Magyarorszidgon — mds fejlett orszdgokhoz hasonléan — a lakossig 2% élt
ilyen kortilmények kozott. Tizszer annyian vannak tehdt a hajléktalan emberek kozott a
kritikusan alacsony fogyasztdstiak, mint az orszdgos dtlag.

Mennyit koltenek a hajléktalan emberek?

A hajléktalan emberek jovedelemszegények, de ennek ellenére — mint ldtni fogjuk — mé-
sokhoz hasonléan 6k is fizetnek adét, timogatdst is kapnak bizonyos feltételek teljesiilése
esetén. 2011. februdr harmadikdn 7 445 hajléktalan embert sikeriilt megkérdezniink a
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lak6-/alvéhelyén, kozilik 6 678 {6 vélaszolt arra a kérdéstinkre, hogy mennyi pénze volt
janudrban. A vélaszadéknak minddsszesen 192 millié forintjuk volt ebben a hénapban.
Ha minden hénapban legaldbb ennyi volt a pénzitk — amit jé okunk van feltételezni,
hiszen janudr az alkalmi és idénymunkdk tekintetében a legrosszabb hénap —, akkor egy
évben legaldbb 2 303 millié forintjuk volt Gsszesen a megkérdezetteknek. Ha feltételez-
ziik, hogy a nem vélaszoldk és a kérdezésbdl kimaradt vérosok, intézmények lakéi hasonld
anyagi helyzetben vannak,” akkor ennek az osszegnek az elkoltése utdn a koltségvetésbe
befoly6 ad6 (csak az AFA-bevérellel szamolva, és nem kalkuldlva a cigaretta, illetve az
alkohol jovedéki adéjdval) 915 millié Ft: ezt az 6sszeget a hajléktalanok fogyasztasi
ad6 formdjiban a koltségvetésbe befizették.

Mennyi pénzt kerestek munkaval a hajléktalan emberek?

2011 janudrjéban munkdja ellenértéke-
ként 1861 hajléktalan ember 61 millié
forintot kapott, éves szinten minimum
(a janudrndl gazdasigilag nincs rosszabb
hénap a hajléktalan emberek szdmdra)
732 milli6 forint munkajévedelmiik

,Egy tonna vashulladék Gjrahasznositdsdval
az aldbbi megtakaritdsok érhetdk el:
¢ 1.5 tonna vasérc,
* 0.5 tonna szén,
* 40% vizmennyiség,
* 75% energia,

lt; a teljes hajléktalan népessé -
volt; a eljes hajlékralan népességen be * 1.28 tonna szilird szennyez6anyag, mely

liill a munkajovedelemmel rendelkezék-
re szamolva 1 millidrd 164 millié forint
ez az Osszeg. Az ez utdn az Osszeg utdn

a légszennye-zés 86%-dért felel,
e vizszennyezés 76%-dt”
Forrds: http:/fwww.intermetal. hu/bulvas-acel.

html

befizetett személyi jovedelemadé mi-
nimdlis osszege (@ 2010-es szabdlyok
alapjin) 238 000 000 Fe volt.

Kukazas és guberalas?

2011 janudrjéban 1380 hajléktalan embernek, vagyis a megkérdezettek 20%-dnak volt
guberdldsbdl szdrmazé jovedelme, ezzel dtlagosan személyenként 17 400 Ft bevételhez
jutottak. Ez a mindenfajta minimumdsszeg (a nyugdijminimum, a nyugdijminimum
80%-a stb.) alatti jévedelem &sszesen mégis kozel 24 millié forint havi bevételt jelentett a
hajléktalanoknak. Eves szinten ez az 6sszeg a 300 millié forintot kozeliti. Ha kihagyjuk
a guberalok koziil azokat, akik tobbfajta jovedelemmel is rendelkeztek, akkor a csak gu-
berdldsbol él6k 665-en maradnak. Erre azért van szitkség, hogy ldssuk, mi az a legkisebb
oOsszeg, ami biztosan guberdldsbdl szdrmazik. A csak gy(ijtogetésbdl, kukdzdsbol élék 8,2

5 3 661 millio Ft koriil lehet az az 6sszeg, amely a hajléktalan emberek egy év alatt rendelkezésére all.
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millié Ft havi 6sszeggel gazdagodnak az dltaluk 6sszegyijtote hulladék Gjrahasznositdsa-
bél. Ha a gyjtogetés szempontjabdl dtlagos hénapnak veszem a janudrt (marpedig vals-
szintileg ennél csak jobb hénapok vannak), akkor éves szinten kézel 100 milli6 forintos
részesedést jelent a megtermelt (visszanyert) értékbdl. De a hulladékhasznositdsnak 6n-
magdban is van nemzetgazdasdgi éreéke.

A megtermelt, Gjrahasznositott termékek értékérdl annyit tudunk még, hogy 2011-es
dron ezért a pénzért kozel 2 198 tonna vashulladékot, vagy 7 000 tonna papirt kel-
lett 6sszegytijteni (az adatok a 2011. elején érvényes felvdsdrldsi drak alapjan dlltak 6ssze).
Emlékezziink rd, hogy ez a mennyiség csak azoknak az embereknek a munkdja, akik
kizdrélag guberaldsbdl élnek, mint fentebb ldctuk, t6bb mint kétszer ennyi ember zi az
Ujrahasznositdsi ipart a hajléktalanok kozott, hogy igy egészitse ki mds forrdsbél szdrmazé

bevételeit.
»Az Inter-Metal cégcsoport a 2009. év- Még jelentésebb lehet a hajléktalanok
ben 37.000 tonna vas-, és acélhulladékot, kézremiikodése, ha figyelembe vessziik,
12.000 tonna szi-nesfémhulladékot és hogy nem mindenkit sikeriilt elérniink a

1.000 tonna hulladékka valc elektromos- és | felmérésiinkkel. Mindezt egy olyan tevé-
elektronikai berendezést gytijeote be. Arbe- | kenység kapcsin emlitjiik, amely ugyan

vételitk meghaladta a 6 millidrd forintot ... egyes helyeken féllegilis, de a hasznos-
atlagos dolgozéi létszdm 85 £6 alkalmazdsd- | sdgdc ma a viligban senki sem vonja
val.” kétségbe: az Gjrahasznosithaté hulladék

Forrds: http:/fwww.intermetal.hul/hu/vas- ipari méretekben 6rténd begytjtése
acel.html egyébként millidrdos kornyezetvédelmi

beruhdzdsok keretében zajlik.

Mennyi pénzt nem kolt el az allam a hajléktalan emberekre?

A lakdsfenntartdsi timogatdsra — jovedelme alapjin — szinte minden hajléktalan
ember jogosult lenne, 4m sajndlatos médon nincs lakdsuk, ami utdn igénybe vehet-
nék ezt a tdmogatdst. Ha csak a folyamatosan az utcdn éléket vessziik szimba — hiszen
8k azutdn végképp nem kapnak ilyet —, akkor a normativ tdimogatds Gsszege egy évben
180 000 000 Ft lenne az adatfelvételiinkben szereplé utcdn él6k esetében; a teljes fedél
nélkiil él6 népesség esetén e timogatds 286 200 000 Ft lenne.

Mivel a széllédijra nem szokds timogatdst kapni, a sz4llén lakék ki nem fizetett lakds-
fenntartdsi tdmogatdsa is a megtakaritdsok kozé tartozik. Az dsszes hajléktalan ember
esetében a normativ lakdsfenntartdsi timogatds elmaraddsa miatt keletkezett éves
megtakaritds 1 175 millié Ft. Ezen kiviil nem kaptak (2011. évi koériilményekkel
kalkuldlva) a hajléktalan emberek gdzdrtdmogatast, nem kapnak kamattdmogatdst
lakdshitelre stb., amelyek 6sszegszer(i megtakaritdsoknak is tekinthet8k, azonban nehe-
zen hatdrozhaté meg a pontos osszegiik.
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Osszefoglalas

Sokkal t6bb emberre koltiink relative kevesebbet anndl, mint amennyit az éves finanszi-
rozdsi osszeg hallatdn gondolhatndnk. A kérnyezetiinkben él6 emberek helyvaltoztatd-
sdnak tapasztalatai alapjin elsé pillanatban azt hihetnénk, hogy a hajléktalanelldtést egy
idépontban hasznilok szdma j6 kozelitése az éves elldtotti szimnak, pedig nem az. Ezen
kiviil a hajléktalan emberek életfeltételeik biztositdsira sokkal tobb aktiv eszkozt haszndl-
nak, mint amelyre az adatok ismeretének a hidnydban tippeltiink volna. Rdaddsul ezek
kozott a forrdsok kozote vannak olyanok, amelyek nemzetgazdasdgilag is kiemelten fontos
aktivitds eredményei.
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Szabo Andrea: A nagy szamok torvénye
- egy kiilonleges adatbazis elemzési
lehetoségei?

26.481 hajléktalan ember, 40.412 kérdoiv

A kovetkez6kben egy nagyon kiilonleges adatbdzisrdl lesz sz6: ebben az adatbdzisban hat
év ,Februdr Harmadika” adatfelvételében szereplé minden hajléktalan ember megjele-
nik, és tartalmaz minden kitoltott kérdéivbél adatokat. Az adatbdzisban dsszesen 26.481
(kiilonboz4) hajléktalan ember azonosithaté a neve és a sziiletési ideje segitségével képzett
azonositoszdm alapjan. Az adatrendszer tartalmazza az sszes beazonosithaté ember dltal
kitoleott minden kérddiv bizonyos kérdéseire adott valaszait, ami dsszesen 40.412 kérd6-
ivet jelent. Ha megprébdljuk elképzelni ezt a kérdSivmennyiséget, akkor viszonyitdsként
haszndlhatjuk az A4-es méretli fénymadsoldpapire’. A kérdéivek szdmabdl kalkuldlhatd,
hogy egy 27 db dobozbdl 4ll6 tornyot kell magunk elé képzelniink.

Tehdt a 2006-2011 kozotti hat ,,Februdr harmadikai” hajléktalan adatfelvétel so-
rdn dsszesen 40.412 db kérdéiv lett kitoltve, mintegy 26.481 kiil6nb6z8 hajléktalan
ember kozremiikodésével.’ Az egy emberhez kothetd, kiilonbozd évek adatfelvételeibdl
szdrmazé informdcidk alapjin azonosithatd, hogy az egyén mely években toltoee ki kér-
ddivet, vagyis melyik évben van réla adat. Ez a tény mdr 6nmagdban is nagyon érdekes
elemzésekre ad lehetéséget. Az adatbdzis azonban ennél jéval Gsszetettebb: arra is médot
ad, hogy a kiilonboz8 években felvett adatok tartalmdt osszehasonlithassuk. A kovetke-
z6kben arra tesziink kisérletet, hogy értelmezziik ennek az alig felfoghaté méret(i, egészen
egyediildllé adatbazisnak a tartalmdt, a bel6le nyerhetd informécidkat.

Meg kell jegyezniink, hogy adatbazisunk jelenleg kisérleti stidiumban van. Az
adatok alapjin levont kévetkeztetéseket akkor lehet majd érvényesnek tekinteniink,
ha az adatbdzis ellendrzése befejez6dott. Ezért minden az adatokbél levont kévet-
keztetésiink jelenleg csupdn hipotézisnek tekinthetd, ezeket a végleges adatbdzison
vjra ellendrizni sziikséges. Ennek az elemzésnek az a célja, hogy megmutassa milyen
osszetett problémdkat és részletes eredményeket adhat egy ilyen hosszi id3sort dtfo-
g6 kutatds éves adatainak osszefiizése.

1 A tanulmdny a Menhely Alapitviny megbizdsibol a Hajléktalanokért Kézalapitvdny tdmogatdsdval késziile.

2 Egy doboznyi fénymdsoldpapir kozelitdleg 1.250 db kérddivre elegendd a 2008-2011-es idészakban (ekkor 4 olda-
las volt a kérdéiv), és 2.500 db kérdbivre a 2006-2007-es id8szakban (ekkor 2 oldalas volt a kérdé8iv).

3 Itt és a tovdbbiakban a személyi azonositéval megkiildnbdztethetd emberekrdl és az dltaluk megvdlaszole
kérddivekrdl szélunk.
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A nagy szamok torvénye

Mit mutatnak ezek a szamok? - Mintazatok az adatbazisban

Az évente ismétl6dd ,Februdr Harmadika” adatfelvétel alapjén régéta tudjuk, hogy az
egymadst kovetd évek adatbizisaiban mindig vannak j megkérdezettek és olyanok, akik
nem az adott évben szerepelnek el8szor a felmérésben. Az 4j, hosszabb id6tartamot dtfogd
adatbdzis azonban azt is meg tudja mutatni, ha valaki egyik évben részt vesz a felmé-
résben, majd néhdny évig nincs réla adat, és késébb ujra felbukkan a vilaszadék ko-
z6tt. Az egyes egyének megjelenései az egyes években sajitos mintdzatot rajzolnak ki.
A Hajléktalanelldtds Orszdgos Konferencidjan 2011-ben egy dia erejéig mdr prébaltuk
illusztrélni ezen mintdzatok bonyolultsdgat.

De haladjunk az egyszer(itdl a bonyolult fele. Az adatbdzisban szereplé emberek két
nagy csoportra oszthatéak. Az egyik csoportba azok tartoznak, akik a hat felmérés alatt
csak egyszer vélaszoltak a kérdéseinkre, csak egyetlen adatsor dll réluk rendelkezésre.
Hogy ezek az emberek miért nem szerepelnek a tobbi évben az adatbdzisunkban, annak
szamtalan magyardzata lehetséges. Az els6, és természetesen a legoptimistabb feltételezés
az lehet, hogy ezek az emberek csak rovid idére tapasztaltdk meg a hajléktalansdgot, és
az egyetlen kérdezést megel6z8en és azt kovetSen is rendelkeztek otthonnal. Az ennél
kevésbé dertildt6 értelmezési lehetdségek lényege, hogy az adatfelvétel soha sem adja meg
a hajléktalan emberek teljes szdmdt: mindig vannak olyanok, akiket ,nem taldl meg” a
felmérésiink. Az ennél még pesszimistdbb magyardzat szerint olyan hajléktalan emberek
is lehetnek ebben a csoportban, akik nem csak az adatfelvétel 14tékorébdl esnek ki, de
dltalaban a hajléktalanelldté rendszer sem tud réluk az egyetlen felbukkandsuk elé6tet és
utdn: nincs kapcsolatuk semmilyen elldté szervezettel.

Az 1. tébldzat adataibdl az litszik, hogy a megkérdezettek kozel 70%-a csak egyetlen
évben toltott ki ,Februar Harmadika” kérddivet, és csak kevesebb, mint harmaduk adott
vélaszt tobb évben a kérdésekre.

Evek, amikor szerepel az adatbdzisban Esetszam (f6) Lo é;:fggz;:;e(t;:; o

csak 2006-ban 3373 12,74

csak 2007-ben 3 306 12,48
Csak egy alkalom- csak 2008-ban 2179 8,23
mal az adatbdzisban csak 2009-ben 2 854 10,78
Osszesen csak 2010-ben 3 351 12,65
csak 2011-ben 3 394 12,82

Osszesen 18 457 69,70

T6bb évben szerepel az adatbdzisban 6sszesen 8 024 30,30

Osszes megkérdezett 26 481 100,00

1. tabldzat: az adatbdzisban szerepld vilaszadék a megjelenési alkalmak szdma szerint

4 Gurdly Zoltdn: Hajléktalansdg keletkezése, megsziinése és alakvaltozdsai I.; el6adds, A Hajléktalanelldtds Orszdgos
Konferencidja 2011. (http:/www.hajlektalanokert.hu/dokumentumok/konferencia/2011/guralyzoltan.pdf)
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Az kénnyen beldthatd, hogy minél tovdbb haladunk visszafelé az idében, anndl nagyobb
az esély arra, hogy valaki Gjra megjelenjen a felmérésben: anndl t6bb alkalma volt rd, hogy
kitoltse a kérdbivet. Aki csak 2006-ban vilaszolt a kérdésekre, annak még 6t alkalommal
lett volna lehetdsége kitdlteni a kérdSivet, hiszen a megel$z6 évekrdl nincs adatunk; réluk
tehdt azt tudjuk biztosan, hogy a 2007-2011-es idészakban nem vettek részt a felmérés-
ben. Ezzel szemben, aki csak 2011-ben szerepel a felmérésben, arrdl biztosan tudjuk, hogy
a megeldz8 5 alkalommal nem vélaszolt a kérdéseinkre, de arrdl nincs képiink, hogy a
kovetkezd 6t évben vajon fog-e kitélteni kérdéivet.

Az értelmezési nehézségek ellenére azt mondhatjuk, hogy az adatbdzisban csak egy-
szer szerepld hajléktalan emberek szima meglepden nagy dllandésdgot mutat a vizs-
galt években. Ha nem az 6sszes vilaszadd szdmdt tekintjitk, hanem az adott évbél az
adatbazisban szerepld 6sszes megkérdezett szimdhoz viszonyitunk (1. dbra), akkor hason-
l6an kiegyensulyozott képet kapunk.

Csak az adott évben szerepel az adatbazisban - az

adott évben megkérdezettek szazalékaban (%)
60%

50% -

40% -
30%
20%
10% -
0% - \ . . . .

2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011.

1. dbra: a csak az adott évben megkérdezett hajléktalan emberek

Annak az esélye, hogy egy személy csak egyetlen alkalommal vesz részt a felmérésben,
a vizsgalt id6szak kozepéig csokken, majd onnan ismét novekedésnek indul. A jelenség
magyardzata val6szintileg igen komplex.’

Ha részletesebben szeretnénk megvizsgdlni, hogy a felmérésben tobbszor szerepld em-
berek pontosan mikor és mennyi ideig voltak az adatfelvétel latékorében, akkor szembe-
taldljuk magunkat az adatbdzis bonyolultsigaval. Ennek érzékeltetésére — nem belemenve
a kombinatorika vildgiba — azt mondhatjuk, hogy 6sszesen 57 forgatékonyv létezik arra,
hogy valaki mikor jelenik meg, vagy éppen ,tlinik el” a hat kérdezés alkalmdval, és tovab-
bi hat lehetdséget adnak azok az esetek, amikor csak egy évben szerepel valaki.®

5 Egy lehetséges magyardzatot mutat be: Gurdly Otté: A hajléktalannd vélds dinamikdja
6 Az ismél8ds vélaszadds lehetdségeit az elsé megjelenés sorrendjébe dllitva az 1. szdmt melléklet jelmagyardzata-
ban l4thaté mintdzatokat kapjuk (ldsd 1. szdmu melléklet, a fekete hdctér jelzi a megjelenéseket).
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Az eltéré mintdzatokhoz kapcsolhaté elemszdmok természetesen nagyon eltéréek le-
hetnek, ezt illusztrélja az 1. szdmt mellékletben taldlhaté dbra. A ferde vonallal jelzett
kiemelkedd értékek az egymdst kovetd két évben torténd vélaszaddst jelolik (2006-2007,
2007-2008, 2008-2009, 2009-2010, valamint 2010-2011). A vizszintessel jelzett oszlopok
az egymdst kovetd hdrom évben vélaszadé személyek szamat emelik ki. Az dbra nem tar-
talmazza a csak egy évben megkérdezettek kiemelkedéen magas elemszdmait, kizdrélag a
legaldbb két alkalommal megkérdezett emberek szerepelnek benne.

A bonyolult dbrdkbél — nem meglepé médon — az lithatd, hogy az egymadst kozvetle-
niil kovetd években a leggyakoribb a kérddiv ismételt kitoltése, azon beliil is az egymdst
kovetd két évben. Mdsrészt az is egyértelmien ldtszik, hogy anndl nagyobb az elemszdm,
minél kozelebbi idépillanatot tekintiink. Utébbi jelenség magyardzata nem egyszer(, va-
16szintileg szerepet jétszik benne a felmérés médszertana és korldtai, de biztosan részben
magyardzza a hajléktalansigban eltoltott idé hosszdnak véltozdsa is.

Mit mutatnak ezek a szamok? - A kronikusan’ hajléktalan-
ként élok az adatbazisban

Tovabbra is az adatbdzis alapszdmaindl maradva és a megjelenések alkalmait vizsgdlva
kézenfekvének tlinik részletesebben is megnézni, hogy vajon a hajléktalanként eltoleoee
idé hossza mutat-e valamilyen Osszefliggést azzal, hogy valakit ,megtaldl-¢” a ,,Februdr
Harmadika” adatfelvétel. A logika szerint azt vdrndnk, hogy akik magukat t6bb év 6ta
hajléktalannak mondjdk, azok gyakrabban szerepelnek a valaszaddék kozoee.®

Itt most ennek a kérdésfelvetésnek csak egy szeletét nézzitk meg részletesebben, még-
pedig azok adatait, akik sajat bevalldsuk szerint tébb mint tiz éve hajléktalanként élnek.
A 2011. évi adatfelvétel eredményeit vizsgdlva a felmérésben 2.817 olyan ember szere-
pelt, akik a 2006-2010-es id8szakban nem fordultak el8 a vialaszadék kézott. Ennek
optimista magyardzata lehetne, hogy 6k a kordbbi felmérések idészakdban nem voltak
hajléktalanok. A hajléktalannd vélds idépontjdra adott vdlaszaik (2. dbra) azonban ennél
lényegesen szinesebb képet mutatnak.

7 Ebben a fejezetben ,krénikus hajléktalannak” tekingjitk mindazokat, akik tiz vagy ennél tobb éve tekintik ma-
gukat hajléktalannak. Adatbdzisunk szempontjdbodl ez a csoport jél elkiildnithetd, mindazondltal érdemes megje-
gyezniink, hogy a nemzetkozi szakirodalom ennél jéval rovidebb id8szakot is tartds (long-term) hajléktalansdgnak
tekine: példdul Finnorszdgban az egy évnél hosszabb ideje fenndllé vagy hdrom éven beliil t8bbszor ismécl8ds
hajléktalansdgot tekintik tartdsnak.

8 Ezen allitds dsszetett vizsgdlatdt és az adatok matematikai statisztikai elemzését tartalmazza: Gurdly Otté: A haj-
léktalannd vilds dinamikdja.
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A csak 2011-ben megkérdezettek megoszlasa a
hajléktalanna valasuk id6pontjare adott valaszuk szerint
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2. 4bra: A csak a 2011-es felmérésben szerepld hajléktalan emberek
megoszldsa a hajléktalannd valdsuk idépontjdra adott vélaszuk szerint

Azt ldthatjuk, hogy ebben a csoportban (a 2011-ben el8szor valaszaddk csoportjdban)
csupan a megkérdezettek 6todére (21%) igaz az, hogy sajit valasza szerint az elmilt
egy év sordn valt hajléktalannd. Ezzel szemben t6bb mint negyediik (26,3%) azt 4l-
litja magdrél, hogy tiz évnél is régebben vilt hajléktalannd. Még ennél is figyelemre-
méltdbb a ldthaté mintdzat: a megkérdezettek fele egyenletesen csokkend szimban vallja
magdt 2-9 éve hajléktalannak. Ehhez képest kiemelkedd azok szdma, akik sajit vdlaszuk
szerint 2001-ben, vagy anndl régebben véltak hajléktalannd. Taldltunk tehdt a 2011-es
felmérés sordn 740 fét, akik tiz évnyi hajléktalansdguk alatt 2011-et megelz8en
egyszer sem toltottek ki kérdGivet.

Ha a teljes adatbdzist nézziik, akkor az lithatd, hogy a megkérdezettek 29,7%-a tekint-
hetd krénikus hajléktalannak, vagyis tiz vdlaszadé hajléktalan ember koziil hirom
ugy vilaszol, hogy 6 nagyon hosszi ideje (tiz évnél is régebben) él ebben az élethely-
zetben.

Ezen feliil a felmérés minden évben taldl egy meglehetsen nagy csoportot, akik
a korabbi adatfelvételekben annak ellenére nem jelentek meg t6bbszoér, hogy kroni-
kus hajléktalannak mondjik magukat. soka

Az adatok nagyon hasonlé mintdzatot mutatnak éves bontdsban, mint a csak egy évben
vélaszaddk szimdnak megoszldsa (1. dbra) abban a tekintetben, hogy a 2008. és 2007. év
adatai itt is nagymértékben eltérnek a t6bbi évtsl. Mig 2006-ban, 2009-ben, 2010-ben
és 2011-ben szinte azonos (21-22%) a krénikus hajléktalanok aranya, addig 2007-ben és
2008-ban érzékelhetden alacsonyabb ez az ardny (17-18%).
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. , . Esetszam (a | Tobb, mint tiz Tobb, mint tiz
Alkalmak, amikor szerepel az adatbdzis- A A A -, , o,
ban (alkalom) vilaszadék | éve hajléktala- | éve hajléktalanok
e szama) (f8) | nok szima (f6) ardnya (%)
csak 2011-ben 3 394 730 21,51
csak 2010-ben 3 351 728 21,72
Csak egy alkalom- [ 1 5009 ben 2 854 640 22,42
mal szerepel az
adatbazisban csak 2008-ban 2179 378 17,35
csak 2007-ben 3 306 610 18,45
csak 2006-ban 3373 733 21,73
Osszesen az ::i;ti):ez:esl;la:’)l .egy alkalom- 18 457 4150 22,48
2 alkalom 4371 1671 38,23
To6bb alkalommal 3 alkalom 2110 1054 49,95
szerepel az adatb4- 4 alkalom 968 594 61,36
zisban 5 alkalom 439 292 66,51
6 alkalom 136 94 69,12
SOZZZ;Z[ .az adatbdzisban tobb évben 8 024 3705 46,17
Osszes megkérdezett: 26 481 7 855 29,66

2. tdbldzat: Krénikus hajléktalanok szdma és ardnya az adatbdzisban valé megjelenésiik
szerint

Az adatok mogott ismét Osszetett folyamatokat kell feltételezniink, melyek kozott ezuttal
biztosan szerepet jdtszik, hogy az adatfelvételben haszndlt kérd6iv éppen 2008-ban lett
elészor onkitoleds.

Egy lehetséges befolydsol tényezd az ebben az id6szakban kiépiilé lakhatdsi timogatds
rendszere is. Feltételezhetjiik, hogy a 2006-ban indulé programok nyomdn sokan tud-
tak az elldtérendszeren kiviili lakhatdsi formdba keriilni, az igy felszabadult féréhelyeket
pedig olyan emberek toltétték meg, akik kordbban nem voltak kapcsolatban az intéz-
ményekkel. Ok 2006-ban tjnak szdmitottak a felmérés szimdara, mig 2007-2008-ban
madr ismert valaszaddként jelennek meg. Ami arra utalhat, hogy nem csak bekeriiltek az
ellitérendszerbe, de ott tartésan meg is ragadtak. Ugy tiinik, hogy 2009-re ez a folyamat
kiegyenlitédik.

Es természetesen azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a 2006-2007-es idészak-
ban épiil ki az utcai szocidlis szolgdlatok rendszere, aminek kdszénhetéen olyan kozterii-
leten él6k keriilnek az elldtdst végzd szervezetek ldtokorébe, akik szimdra kordbban nem
miikodott szolgdltatds, bar hosszu ideje hajléktalanok voltak’.

Ha annak okdt szeretnénk kutatni, hogy tizévnyi hajléktalansig alatt miért csupdn
egyetlen alkalommal keriil be valaki a felmérésiinkbe, jelenleg csupdn a megérzéseink-

9 Ezen adatok elemzésénél ismét figyelmeztetniink kell az adatbdzis kisérleti jellegére: a folyamatok okainak
magyardzatdt, és kisérleti hipotézisiink aldtdmasztdsit a végleges adatbdzisban tjra ellendrizniink kell.
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re és feltételezéseinkre hagyatkozhatunk. Azt biztosan dllithatjuk, hogy a jelenség tdl-
mutat az adatfelvétel korldtain: pusztdn az, hogy az adatfelvétel nem ér el minden a
hajléktalanelldtdst végzd szolgiltatdkkal kapcsolatban 4ll6 embert”®, nem magyardz ek-
kora szdmokat. Azt kell feltételezniink, hogy ezek az emberek nem csak a felmérésiink
szamadra ,ldthatatlanok”, de az ellitérendszer sem éri el Sket.

Ha kiterjesztjiikk az elemzést a teljes adatbdzisra, akkor a 2. tdbldzat adataibdl leolvas-
hatjuk, hogy minél tobbszor szerepel valaki az adatbdzisunkban, anndl nagyobb az esély
14, hogy tiz évnél régebben hajléktalan. Vagy ugyanezt az dllitdst megforditva: a felmérés
nagyobb eséllyel taldlja meg a krénikus hajléktalanokat akkor, ha tobbszor van alkal-
munk kérdéseket feltenni nekik. Az ardnyok a kérdezési alkalmak szimdnak novekedé-
sével egyenletesen emelkednek, a hirom alkalommal megkérdezett vilaszadéknak mér a
fele, mig a hat alkalommal kérdezetteknek a 70%-a tobb mint tiz éve hajléktalan.

Ha a jelenséget részleteiben is szeretnénk vizsgdlni, akkor ismét figyelembe kell ven-
niink azt a bizonyos (57+6) 63 féle mintdzatot, ami szerint az egyes emberek megjelen-
hetnek a felmérésekben. A 2. szimd mellékletben taldlhat6 dbra kisérletet tesz arra, hogy
rendszert taldljon az ardnyszdmok viltozdsdban. Az értékek kozotti mozgdsok ellenére a
tartdsan hajléktalanok ardnydnak a kérdezések szdmadval pdrhuzamosan emelkedd értéke
— az egy alkalommal megkérdezettek esetén 17,3-21,7%, mig a hat alkalommal meg-
kérdezettek esetében mar 69% — tisztdn ldthatd. Ha csak azokat a mintdzatokat vessziik
figyelembe, mikor csak egy évben vagy egymadst kozvetleniil kovetd években van adatunk
az egyénekrdl (az dbrdn vildgossziirke hdtérrel jelezve), akkor azt taldljuk, hogy a kérdezés
iddpontjitél szinte fiiggetleniil egységes a magukat tiz évnél hosszabb ideje hajlék-
talannak tarték ardnya. Ha ugyanannyi alkalommal taldlt meg valakit a felmérés: az
alkalmak szimdnak emelkedésével parhuzamosan emelkedik az érték — a két alkalom-
mal megkérdezettek esetében 29-34%, a hdrom alkalommal megkérdezettek esetében
42-45%, a négy alakalommal megkérdezettek esetében 54-59%, és ez az ardny nem fiigg
az els6 megkérdezés évétdl.

Ezzel szemben a hidnyos adatok (nem egymadst kéveté megjelenések a mintdban, az
dbrdn sotéesziirke hdtérrel jelolve) sokkal bizonytalanabb képet mutatnak. Ezen esetek
elemzésével a csokkend elemszdmok miatt évatosan kell eljdrni. A bizonytalansigok el-
lenére a mintdzat arra utalhat, hogy a tartdsan hajléktalanok ardnydnak dtlaga inkabb az
egy alkalommal magasabb kérdezésszam értékéhez kozelit: példdul a hdrom alkalommal,
de nem egymidst kovetd évben megjelend esetekben a tiz évnél régebben hajléktalanok
dtlagos ardnya kozelit a négy egymdst kovetd évben megkérdezettekéhez.

A felmérésben csak egyetlen alkalommal megkérdezettek korében a magukat régéta
hajléktalannak definidlok magas ardnya arra utal, hogy a magukat hajléktalannak tekin-

10 A , Februdr Harmadika” kutatdshoz valé csatlakozds 6nkéntes, ezért minden évben van néhdny olyan hajlékta-
lanelldtdsi szolgaltatdst végzd intézmény, melyen beliil nem folyik adatfelvétel. Ezen intézmények tigyfélkdrérdl
nincs adatunk az adott évben. Mivel vidéken eléfordulhat, hogy egy telepiilést egy szolgdltatd l4t el, ezért az adott
szolgéltaté tdvolmaraddsa a felméréstdl azt eredményezi, hogy a teljes telepiilésrdl nincs adat az adott évben. Ez a
jelenség magyardzhatna néhdny szdzaléknyi eltérést, de ekkora ardnyokat biztosan nem.
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t6 emberek nem kis csoportjai hossztl id6n keresztiil nem az elldtérendszerben keresik
helyzetitk megolddsit. A felméréseinkre adott valaszokbdl ismételten az kovetkezik,
hogy a hajléktalansig, vagy évatosan fogalmazva, a szubjektive megélt hajlékta-
lansig terjedelme jéval nagyobb (jéval tobb embert érint), mint az intézményesiilt
hajléktalanelldtis dltal elért emberek szima. Felméréseink alapjin biztosak lehe-
tiink abban, hogy jelen pillanatban is nagy szimban élnek kéztiink olyan emberek,
akik sajdt helyzetiiket a hajléktalanok helyzetével azonosnak tekintik, mik6zben
magdval a hajléktalanelldtdssal nincs kapcsolatuk.

Mit mutatnak ezek a szamok? - Telepiilésadatok, térbeli
mobilitas az adatbazis alapjan

Adatbazisunk tartalmazza az osszes megkérdezett esetében a kérdezés helyét, teleptilését.
Ez lehetéséget ad arra, hogy azon vélaszaddk esetében, akik minimum kétszer valaszoltak
a kérdéseinkre, 6sszehasonlithassuk a valaszadds helyszinét. A fentiekben mdr megdllapi-
tottuk, hogy 6sszesen 8.024 hajléktalan ember vélaszolt a kérdéseinkre 2-6 alkalommal a
vizsgalt hat év alatt. Ezek a vdlaszaddk t6bb mint huszonkétezer 6sszehasonlithaté telepii-
1és-vélaszt adtak, ennyi kitoltott kérddiv kapesolédik ezekhez az emberekhez.

Ezen 6ridsi szim megértéséhez vissza kell utalnunk az 1. sz. mellékletben ldthaté min-
tdzatokra. Az adatbdzisunkban t6bb alkalommal szerepld egyének koziil a minden évbél
rendelkezésiinkre dll egy-egy adat a kérdezés helyszinére vonatkozdan, vagyis minden
évben toltottek ki kérdébivet.

A vizsgélat sordn egy ember esetében minden lehetséges dsszehasonlitdst el fogunk vé-
gezni. Az 1. szimu mellékletbdl lithatd, hogy egy ember nem csak egymadst kovetd évek-
ben, hanem bizonyos évek kihagydsival egymdstdl tévolabbi években is megjelenhet az
adatbdzisban. T6bb vilasz esetén nem csak idérendben az egymdst kovetd évpdrok ered-
ményeit hasonlithatjuk ossze, hanem az egymadstdl tdvolabbi éveket is, példdul az utolsé
megjelenés helyszinét a legelsével. Ha kiemeliink egy vélaszadét, aki a 2006., a 2008., és
a 2010. években toltott ki kérdbivet, akkor ebben az esetben hdrom 6sszehasonlitdst fo-
gunk elvégezni: dsszehasonlitjuk a 2006. és 2008. években adott valaszokat, a 2008-ban
és 2010-ben adott vilaszokat, valamint a 2006. és a 2010. évek valaszit is.

Az 6sszehasonlitdsi lehetdségek elméleti” szdmdt a kovetkezd tdbldzat szemléleeti (3.
tabldzat).

11 Az sszehasonlitdsok elméleti szdma és a valdban elvégezhetd 8sszehasonlitdsok szdma kozotti eltérést adathid-
nyok okozzdk.

Otthontalanul...
Tégy az emberért!

157



A nagy szamok torvénye

2011-ben | 2010-ben | 2009-ben | 2008-ban | 2007-ben | Osszesen
2010-ben 2415 2415
2009-ben 1692 2292 3 984
2008-ban | 1274 1652 1 881 4807
2007-ben 1072 1291 1348 1697 5 408
2006-ban 919 1130 1191 1297 1788 6325
Osszesen 7372 6 365 4420 2994 1788 22 939

3. tdbldzat: a kérdezések helyszineinek elméleti 6sszehasonlitdsi lehetdségei, azon valasz-
ad6k szdma, akikrdl évpdronként mindkét évbél szerepel telepiilésadat

A tabldzat egyben arra a kérdésre is valaszt ad, hogy az egyes évpdrokban hany olyan vi-
laszadét taldlunk, aki mindkét évben vilaszolt a kérdéseinkre (azt nem mutatja meg, hogy
a vizsgilt évpdron tal még hiny évben tdltottek ki kérdéivet). A fehér teriiletek azokat a
lehetdségeket jelzik, melyek nem haszndlhatéak szémunkra: nem hasonlithatjuk 6ssze
az adott évet 6nmagdval, illetve nincs értelme visszafelé is elvégezni az Ssszehasonlitdst
(pl. 2008-2009 és 2009-2008). Az oszlopokban azt talaljuk, hogy a késdbbi évhez képest
a kordbbi években hdny vilasz szerepelhet, igy a tdbldzat als6 sordban az ldtszik, hogy a
késébbi évhez képest kordbbi években hdny ember valasza taldlhat6 az adatbédzisban. A
tabldzat soraiban az szerepel, hogy a kordbbi években megkérdezetteket késébb milyen
ardnyban taldlja meg a felmérés'2.

A tébldbdl az is leolvashatd, hogy osszesen 15 alkalommal kell elvégezniink az sszeha-
sonlitdst a kiilonb6z6 évpdrokkal, ez a valésigban 15 db tdbldzat elkészitését jelenti, ahol
mindig az oszlopok tartalmazzdk a késébbi év telepiiléseit, mig a sorok a kordbbi évekét.
Ismét nem meriiliink el a kombinatorikai magyardzatokban, személetesen azt mondhat-
juk, hogy a 3. tdbldzat minden adatot tartalmazé celldjét kibontjuk egy olyan tdbldzattd,
ahol részletesen ldthat6 a kérdezés telepiilése.

A hajléktalan emberek ,vindorldsir6l” a mai kozbeszédben igen gyakran lehet hallani.
Az a vad éri Sket, hogy a jobb szinvonalt elldtdsokhoz valé hozzdférés érdekében elutaz-
nak egyik varosbél a masikba. Osszehasonlitisunk alkalmas arra, hogy ezt a feltételezést
megvizsgiljuk. A 15 db &sszehasonlité tabldzatot a 3. szdmu melléklet, ezek Gsszegzését
pedig a 4. szamt melléklet tartalmazza.

A 4. szamt mellékletben taldlhat6 adatok azt mutatjék, hogy az Gsszes 22.723 osz-
szehasonlitdsb6l'® csupdn 3,2%-ban tapasztaljuk azt, hogy a megkérdezés telepiilése
valtozik. Ekkora elemszdm mellett a véltoz6 telepiilést mutaté esetek szdma (726 eset) és
ardnya szinte hibahatdron beliilinek mondhaté. Masképpen fogalmazva azt is mondhat-

12 Péld4ul a 2007 feliratt sorban azt ldtjuk, hogy az ebben az évben megkérdezettek koziil késébb, vagyis 2008-
2011-ben évenként hdny ember szerepel ismét az adatbdzisban. Ezzel szemben a 2007 feliratd oszlop egyetlen
celldja azt mutatja meg, hogy a 2007-ben megkérdezett emberek koziil az adatbdzisban szerepld egyetlen kordbbi
évben 1.788 {6 szerepelt szintén az a felmérésben.

13 Az elvben lehetséges, és a valésdgban elvégezhetd dsszehasonlitdsok kiilonbsége az adathidnyokbdl szarmazik.
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juk, hogy a hajléktalan emberek rendkiviil er8sen kotddnek az egyes telepiilésekhez:
100 esetbdl mindossze 3 alkalommal taldljuk ket masik telepiilésen, mint barmely
kordbbi évben egy hat éves iddszak alatt.

A fenti kijelentésiinket pontositva meg kell jegyezniink, hogy ez az adat azon hajlékta-
lan emberekre igaz, akik legaldbb két alkalommal a hajléktalanelldtds és a ,,Februdr Har-
madika” adatfelvétel ldt6korében voltak. Vagyis még pontosabban fogalmazva azt mond-
hatjuk, hogy ha a hajléktalan emberek kapcsolatba keriilnek egy hajléktalanellité
intézménnyel egy telepiilésen, akkor egészen elenyészd szamban vilasztjak késébb
e helyett egy mdsik telepiilés hajléktalanelldtésat.

Az sszefliggés nagyon erds, ezért a hozzd nem illeszkedd esetek elemszdma nagyon
alacsony, igy ezek elemzése sordn igen 6vatosan kell eljdrnunk. Ha mégis meg szeretnénk
vizsgalni az adatbdzisunkban telepiilést valté hajléktalanok mozgdsdt, akkor azt taldl-
juk, hogy nagy résziik két kozeli nagyviros kézott mozog, mint Nyiregyhdza és Deb-
recen, vagy Nagykanizsa és Zalaegerszeg. A képhez hozzitartozik, hogy a vidéki varos-
okban sok esetben vérosi szinten hidnyoznak fontos szolgiltatdsok, mint az egészségiigyi
centrum, de ezek dltaldban megraldlhaték a régié valamelyik mésik nagyvarosiban. Igy
azt is feltételezhetjiik, hogy ezeknek a mozgisoknak egy részét maga az ellitérend-
szer generalja, példdul a krizisauté széillitja 4t a hajléktalan embert egyik varosbél
a mdsikba a megfelel§ ellitds érdekében, vagy a féréhelyhidny miatt: a felmérés téli
idészakban késziil, ilyenkor a vidéki elldtdk zome 100% feletti kihasznaltsiggal tizemel.
Az Ssszes eltérd telepiilést mutatd esetnek csak a harmaddban érkezik a vélaszadé Buda-
pestre valamelyik vidéki telepiilésrél, legnagyobb ardnyban Gy6rbél és Miskolcrdl.

Az adatbézis jelenlegi dllapotdban ez a legegyszer(ibben elvégezhetd 6sszehasonlitdsi
modszer. Ha megprébéljuk egy példdn elképzelni a tartalmdt, akkor észre kell venniink,
hogy elfedi az egyéni életutakat, és csak a nagy tendencidt mutatja be. Képzeljiik el, hogy
egy Kovdcs Jdnos' nev( hajléktalan ember a kdvetkezd években szerepel az adatbdzisunk-
ban:

* 2007-ben Székestehérviron kérdezték meg

e 2008-ban Budapesten vettek fel vele kérd6ivet

* 2010-ben pedig ismét Székesfehérviron taldlta a felmérésiink

Ez a jelen elemzési médszeriink esetében azt fogja jelenteni, hogy Kovdcs Janos a 3. szimu
mellékletben 6sszesen 3 db tabldzatban szerepel:
* A 8. szdmu tdbldzatban a 2010-es és 2007-es telepiilésadat dsszehasonlitdsaban egye-
26 telepiilésadatot mutat
e A 7. szdmu tédbldzatban a 2010-es és 2008-as telepiilésadat sszehasonlitdsaban kii-
16nb6z4 telepiilésadatot mutat
e A 13. szdm0 tdbldzatban a 2008-as és 2007-es telepiilésadat dsszehasonlitdsdban kii-
16nb6z8 telepiilésadatot mutat

14 Fiktiv név és adatok
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Ebben az esetben lithat6, hogy az dltalunk elvégzett Gsszehasonlitidsok szempontjdbdl
két alkalommal teleptilést valtonak mindsiil, mig egy alkalommal azonos telepiilést jelez
szamunkra.

A 4. szam0 mellékletben Kovécs Janos esetében azt fogjuk tapasztalni, hogy hdrom
celldban taldlunk téle adatot:

o A Székesfehérvér oszlop és a Székesfehérvar sor metszetében (egyezd telepiilésadat)

* A Székesfehérvdr oszlop és a Budapest sor metszetében (kiilonb6z6 telepiilésadat)

* A Budapest oszlop és a Székesfehérvar sor metszetében (kiilonboz6 telepiilésadat)

Vagyis azt megmutatja ez a mddszer, hogy hdnyszor kolt6z6tt Kovécs Janos, még a
teleptilésvaltds irdnydt/sorrendjét is jelzi, de azt az egyéni utat nem tudja leképezni, hogy
ez a folyamat a Févérosba koltozést, majd onnan visszatérést takar.
Az adatbdzis tovdbbi fejlesztésével fedhetjitk majd fel ezeket az egyéni forgat6konyveket.

Mit mutatnak ezek a szamok? - Intézménytipusok adatai,
mennyire mikodik a ,l1épcsozetes” ellatasi rendszer?

A telepiilések kozotti mobilitds ilyen mértéki hidnya felveti a kérdést, hogy vajon a kiilon-
féle elldtasi formdkhoz is ilyen mértékben ragaszkodnak-e a hajléktalan emberek. Adatba-
zisunkban a megkérdezési alkalmakhoz nem csak a megkérdezés telepiilése kapcsolddik,
hanem a megkérdezéskor haszndlt szolgdltatdstipus is. Nem csak azt tudjuk meg beldle,
hogy melyik vdrosban volt a vilaszad6, hanem azt is, hogy éppen az utcai szolgilat, az
éjjeli menedékhely, az dtmeneti sz4ll6, vagy mds szolgaltatds keretében toltotte-e ki a kér-
déivet.

Ebben az esetben azokat a vilaszaddkat vizsgaljuk, akik 2011-ben és még 1-5 korabbi
évben viélaszoltak a kérdéseinkre®. (Vagyis a 3. tdblazat els6 oszlopdban szerepld 6sszeha-
sonlitdsi lehetéségeket végezziik el.) Erre a valtoztatdsra azért van szitkség, mert ezittal
azt szeretnénk vizsgdlni, hogy a hajléktalan emberek az elldtérendszerben az elsé (az adat-
felvétel dltal is regisztrdlt) kapcsolat utdn a ,,magasabb szintd” elldtds felé mozognak-e.
Vagyis annak a hipotézisnek az igazsigtartalmart vizsgéljuk, hogy az elmult évek sordn
kiépiilt és jogilag részletesen szabdlyozott ,,lépcsdzetes” ellitérendszerben valéja-
ban az elvirt irdnyban lépnek-e tovdbb a hajléktalan emberek: a kozteriiletrdl az
éjjeli menedékhely, illetve az dtmeneti sz4ll6 irdnydba.'

Az 5. szdmu melléklet tdbldzata tartalmazza a részletes adatokat a kordbbi adatfelvéte-
lek szolgaltatasair6l. Azt mondhatjuk a szimok alapjdn, hogy 66%-ban a korabbi évek-
ben is megegyezd szolgiltatdsban tortént a kérdezés. Ez arra utal, hogy a hajléktalan

15 Ebben a mintdban 8sszesen 3.608 6 adatai szerepelnek, akik 6sszesen 10.980 kérddivet toleortek ki

16 Az egy¢b sz4llok (1dbadozd, egészségiigyi centrum, rehabilitdcids szalld, hajléktalanok otthona stb.) az egyes évek-
ben kiilonboz8képpen kertiltek kategorizdldsra, ezért ezek az adatok megjelennek ugyan az elemzésben, de nem
lehet kovetkeztetni bel6liik.
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emberek az évek sordn nem csak a telepiilések kozott nem vindorolnak, de a szol-
galtatdstipusok kozott is csak egyharmad ardnyban véltanak.

Azt mutatjik az adataink, hogy a legmagasabb ardnyban az utcai szolgilatok esetében
egyezik meg a kordbbi kérdezés helyszine: ebben az esetben 78%-ban szintén kozteriile-
ten kérdezték meg a hajléktalan embereket a kordbbi években. Az éjjeli menedékhelyek
esetében ez az ardny 65%, mig az dtmeneti szall6 esetében a 2011-ben itt kérdezetteket
61%-ban a kordbbi megkérdezések alkalmaval is ebben a szolgdltatdstipusban taldljuk".
Az ardnyok szerint a kozteriileti életméd kot a leginkdbb, itt a legalacsonyabb annak az
esélye, hogy mds szolgéltatdstipust is igénybe vesz a megkérdezett a hajléktalanként toltoee
évek alatt.

A 2011-es kérdezés szolgaltatipusaval megegyez6 szolgaltatastipusban
megkérdezettek aranya a korabbi kérdezések éveiben (%)
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3. dbra: a 2011-es kérdezés szolgdltatdstipusival megegyez szolgdl-
tatdstipusban megkérdezettek ardnya a kordbbi kérdezések évében

Ha az adatokat évenkénti bontdsban nézziik (3. dbra), akkor azt tapasztaljuk, hogy minél
kordbbi évet tekintiink, anndl alacsonyabb az azonos szolgéltatdstipusban megkérdezet-
tek ardnya; az értékek egyenletesen csokkennek. Ugyanakkor azt is ldtni kell, hogy 2006-
ban, a 2011-es kérdezés elétt 5 évvel is a mindkét évben megkérdezettek fele ugyanazt a
szolgéltatdstipust veszi igénybe. Még ennél is figyelemremélt6bb, hogy az utcai szolgéla-
tok esetében a 2011-es kérdezést 6t évvel megeldz8en, vagyis 2006-ban megkérde-
zett hajléktalan emberek kétharmada szintén koézteriileten élt. Ismét igazolédik az a
sok éves megallapitds, hogy az dtmeneti sz4ll6 és az éjjeli menedékhely a két szolgaltatds
(szabalyozasbeli) tartalmdnak kiilonbozésége ellenére ebbél a szempontbdl is alig mutat
eltérést.

Osszegezve, azt tapasztaljuk, hogy 2011-ben az dtmeneti szdllok egyharmad'®
ardnyban fogadnak be kordbban utcai szolgélat dltal, vagy éjjeli menedékhelyen

17 Itt érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy ebben a mintdban csak azok szerepelnek, akiket a felmérés egynél tobb
alkalommal megtaldlt, vagyis azt nem tudjuk megmondani, hogy hdnyan keriiltek ki az elldtérendszerbél.
18 Az érintettek 33,3%-a valaszolt a korabbi években valamilyen éjjeli menedékhelyen, vagy kozteriileten
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kérdezetteket, mig a 2011-ben kozteriileten vélaszolék 18%-a a kordbbi években
mar megfordult éjjeli menedékhelyen vagy dtmeneti szallén."”

Az egyéb kategéria egyszerre tartalmazza a nagymértékben dllandé tigyfélkore elldtd
hajléktalanok otthonai, rehabilitdciés szallok adatait, valamint a nagy forgalmat bonyoli-
t6 ldbadozdk és egészségiigyi centrumok igénybevevdit. A kategéria adatainak valtozatos-
sdga jol mutatja ezeket a jellegzetességeket.

Osszegzés

A fenti elemzési lehetdségek az adatbdzis tartalmdnak csak egy kis szeletét szemléleetik.
Azt mindenképpen megéllapithatjuk, hogy az adatbdzis — kisérleti jellege ellenére — na-
gyon fontos hipotézisek tesztelésének alapjdul szolgdlhat. Azt azonban érdemes figyelem-
be venniink, hogy az adatbdzis rendkiviili bonyolultsdga, az adatrendszer kombinatorikai,
matematikai statisztikai vonatkozdsai rendkiviil nehézzé teszik a belSle nyerhetd informa-
cidk szemléletes bemutatdsit, a kovet-
keztetések érthetd megfogalmazdsit.
Szintén komoly korldtot jelent, hogy az
adatbdzis alapjdn felmeriil6 mintdzato-
kat, trendeket a jelen kisérleti stadium-
ban érdemes visszaellendrizni az érin-
tett évekhez kapcsol6dé eredeti adatok
kozott. Az adatrendszer hat kiilonb6z8
adatbdzis 0Osszeflizésével keletkezett,
ezért a benne foglalt véltozék tartal-
ma kismértékben eltérhet a kiilonb6z8
években — mint azt a szolgdltatdstipus
egyéb kategéridjandl is ldchactuk. Ezére
a végleges kovetkeztetések levoni-
sa el6tt jelentds feladat lesz a végleges
adatbdzis 1étrehozdsa és feltevéseink el-
lenbrzése.

Dvorcsak Gdbor:
Orém nélkiil

19 Az el6z8 elemzéshez hasonléan ismét meg kell jegyezni, hogy ezek az ardnyok nem az egyes vélaszadé emberek
szdmdnak ardnydt jelzik, hanem az sszes vélasz és az eltérd vélaszok ardnydt. Masképpen fogalmazva egy hajlék-
talan ember annyiszor szerepel az 8sszegzésiinkben, ahdny 6sszehasonlithaté adat (kérdéiv) rendelkezésre 4ll réla.
Az egyes egyedi utak mintdzatdt az adatbdzis tovabbi fejlesztése fogja megmutatni.

Otthontalanul...
Tégy az emberért!
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3. melléklet

Telepiilések,
ahol az Telepiilések, ahol 2006-2011-ben kérdezték az adott hajléktalan embert
id8szak egy (az 4tl6s sziirke szinli mez8be azok az esetek keriilnek, amikor mindkét vizsgdlt évben ugyanazon a telepiilésen kérdezték az adott
masik évében hajléktalan embert, az ezeken kiviil esé celldkba keriilt esetekben a kérdezés helyszine a vizsgalt évparban nem egyezett meg)
megkérdezték az
adott hajléktalan
-4
mhet 1 SIE|E|E|IE|E|R|8|8 |8 2|85\ 5|8 g & 8
= = S = S S i T [~ =
" 8
7 PRS- O - - - W AR NIRE N
S 3 5 g N 3 3 5 &5 d s E I}
ou2000 | 2O R BB 8 B E| B ENS) TS &) S8 58|58
S|z |N|a|® |3 Z 5 =
1KMR Budapest 1046 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 2 1051
2NYD Gydr 0 169 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 171
2NYD Szombathely 2 0 67 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 69
2NYD Nagykanizsa 1 1 1 41 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 44
2NYD Zalaegerszeg 0 0 0 1 39 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 40
3KD Dunadjvdros 3 0 0 0 0 117 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 120
3KD Esztergom 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3KD Székesfehérvar 2 0 1 0 0 0 0 88 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 93
2010 3KD Tatabdnya 0 0 0 0 0 0 0 0 67 0 0 0 0 0 0 0 0 0 67
3KD Veszprém 0 0 0 0 0 0 0 0 0 81 0 0 0 0 0 0 0 0 81
4DD Pécs 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 76 0 1 0 0 0 0 0 77
5EM Miskolc 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 168 0 0 0 0 0 0 169
GEA Debrecen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 78 4 0 0 0 0 82
GEA Nyiregyhdza 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 59 0 0 0 0 63
GEA Szolnok 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 62 0 0 0 64
GEA | Torokszentmiklos | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7DA Kecskemét 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 80 0 84
7DA Szeged 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 130 | 132
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Telepiilések,
ahol az Telepiilések, ahol 2006-2011-ben kérdezték az adott hajléktalan embert
id8szak egy (az 4tl6s sziirke szinli mez8be azok az esetek keriilnek, amikor mindkét vizsgalt évben ugyanazon a telepiilésen kérdezték az adott
masik évében hajléktalan embert, az ezeken kiviil esé celldkba keriilt esetekben a kérdezés helyszine a vizsgalt évparban nem egyezett meg)
megkérdezték az
adott hajléktalan
embert & E E E E E a S <
THHHHBEDBEBBERBBNRRE
> « o0 @ & « 38
: TS| 2 R|&|E 587 SR AR BRI
=

1KMR Budapest 735 9 1 1 0 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 752
2NYD Gyér 1 122 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 125
2NYD Szombathely 2 1 60 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 63
2NYD Nagykanizsa 1 0 0 32 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 34
2NYD Zalaegerszeg 0 0 0 0 30 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 31
3KD Dunatjvaros 0 0 0 0 0 56 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 56

3KD Esztergom 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
3KD Székesfehérvar 0 0 0 0 0 0 0 76 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 77
2009 | 3KD Tatabdnya 0 0 0 0 0 0 0 0 22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 22
3KD Veszprém 0 0 0 0 0 0 0 0 0 60 0 0 0 0 0 0 0 0 60
4DD Pécs 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 57 0 0 0 0 0 0 0 57
5EM Miskolc 5 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 126 0 0 0 0 1 0 133
GEA Debrecen 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 65 3 0 0 0 0 69
GFA | Nyiregyhdza 0l o 0o ol ol ololol oo 1ol 130l oo o]3
GEA Szolnok 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 36 0 0 0 40
7DA Kecskemét 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 46 0 50
7DA Szeged 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 76 80
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Telepiilések,
ahol az Telepiilések, ahol 2006-2011-ben kérdezték az adott hajléktalan embert
id8szak egy (az 4tlés sziirke szinli mez8be azok az esetek keriilnek, amikor mindkét vizsgilt évben ugyanazon a telepiilésen kérdezték az adott
misik évében hajléktalan embert, az ezeken kiviil esé celldkba keriilt esetekben a kérdezés helyszine a vizsgélt évpirban nem egyezett meg)
megkérdezték az
adott hajléktalan
-4
~~ [ETE[E[E[E[Ealalalalalala|a]a]a]a|2z
— [ S N N ~ (el o« ) () () ~H n \CJ \CJ ~ ~
N B o0 2 NS o :‘8
w —_ @ G = ]
2 S = 5 a i g £ > A AR E » c
1KMR Budapest 554 1 0 0 1 2 0 0 0 0 1 0 2 2 1 0 0 3 567
2NYD Gyér 0 103 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 106
2NYD Nagykanizsa 0 0 0 34 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 36
2NYD Zalaegerszeg 0 0 0 0 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20
3KD Dunadjvdros 0 0 0 0 0 59 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 59
3KD Székesfehérvdr 0 0 0 0 0 1 0 34 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 35
2008 3KD Tatabdnya 0 1 0 0 0 0 0 0 44 0 0 0 0 1 0 0 0 0 46
4DD Pécs 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 51 0 0 0 0 0 0 0 52
SEM Miskolc 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 93 0 0 0 0 0 0 95
GEA Debrecen 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 60 8 0 0 3 0 72
GEA Nyiregyhdza 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 12 0 0 0 0 13
GEA Szolnok 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 27 0 0 1 31
7DA Kecskemét 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 38 0 43
7DA Szeged 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 62 65
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Telepiilések,
ahol az Telepiilések, ahol 2006-2011-ben kérdezték az adott hajléktalan embert
id8szak egy (az 4tl6s sziirke szinli mez8be azok az esetek keriilnek, amikor mindkét vizsgélt évben ugy: a telepiilésen kérdezték az adott
mésik évében hajléktalan embert, az ezeken kiviil esé celldkba keriilt esetekben a kérdezés helyszine a vizsgélt évpirban nem egyezett meg)
megkérdezték az
adott hajléktalan
&
whet |2 BIEIE|E|E8]8|8]8|8|8|8|9| 9|9\ 9|83
=] S S S S S () () () () () ) o A N N
> o on @ g o é
SR IR IR AR A AR AR AR AR AR AR
=
1KMR Budapest 523 1 0 0 1 1 0 2 0 1 1 1 1 0 0 0 3 2 537
2NYD Gy6r 1 106 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 108
2NYD Sopron 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
2NYD Nagykanizsa 1 1 1 31 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 35
2NYD Zalaegerszeg 3 0 0 1 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 18
2007 3KD Székesfehérvar 1 0 0 0 0 0 0 33 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 34
3KD Tatabdnya 1 1 0 0 0 0 0 0 23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25
5EM Miskolc 6 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 153 0 0 1 0 0 0 161
GEA Debrecen 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 47 5 0 0 0 0 53
6EA | Nyiregyhiza | 4 | 0 0ol ool oo oo lo]| oo o200/ o/ o2
7DA Kecskemét 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 37 0 39
7DA Szeged 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 26 28
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Telepiilések,
ahol az Telepiilések, ahol 2006-2011-ben kérdezték az adott hajléktalan embert
id8szak egy (az 4tl6s sziirke szinli mez8be azok az esetek keriilnek, amikor mindkét vizsgilt évben ugyanazon a telepiilésen kérdezték az adott
misik évében hajléktalan embert, az ezeken kiviil esd celldkba keriilt esetekben a kérdezés helyszine a vizsgélt évpirban nem egyezett meg)
megkérdezték az
adott hajléktalan
e
e E78T8(8[8]8 g glelalglala]alelala]z]z
- N S S a8 N G O} Ll o} () ¥ n \CJ G} ] = =
o =}
=N o o0 2 ~ i g = s
bie | L | s | 5| 2| S| B S B2 B S| L sl B S eEE ]| B
: SRR AR IR B SRS B IR
=
1KMR Budapest 423 3 1 1 0 1 0 0 0 1 2 2 4 3 0 0 0 4 445
2NYD Gyér 3 94 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 97
2NYD Nagykanizsa 1 0 0 27 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 32
2NYD Zalaegerszeg 1 0 0 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13
2006 3KD Székesfehérvir 1 0 0 0 0 1 0 60 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 62
4DD Pécs 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 33 0 0 0 0 0 0 1 36
SEM Miskolc 11 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 117 1 1 0 0 0 0 133
GEA Debrecen 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 40 5 0 0 0 1 48
7DA Kecskemét 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 27 0 29
7DA Szeged 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 22 23
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Telepiilések,

ahol az Telepiilések, ahol 2006-2011-ben kérdezték az adott hajléktalan embert
id8szak egy (az 4tl6s sziirke szinli mez8be azok az esetek keriilnek, amikor mindkét vizsgalt évben ugyanazon a telepiilésen kérdezték az adott
masik évében hajléktalan embert, az ezeken kiviil esé celldkba keriilt esetekben a kérdezés helyszine a vizsgalt évparban nem egyezett meg)
megkérdezték az
adott hajléktalan
embert & E E E E E a S < <
> o o0 @ & « %
o < 2 3} <] = I N = 3

) | Geblisae | L s | 5|2 E 2 B2 E 8, B2 g E| 2| 8

Ev | Régié £ S a | B8 £ o | 3 ] £ 5 & | 8 - = & = g E & S

2010/2009 2|9 S| E| Bl 2| |58 185 |5 RIS S812]8 5|8

Sle|8|d|4|5|%|°7 5z g | o °

. =]

1KMR Budapest 1028 | 12 0 1 0 0 0 2 0 0 4 0 0 0 2 0 2 0 1051
2NYD Gyér 2 185 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 188

2NYD Szombathely 1 0 81 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 83

2NYD Nagykanizsa 1 0 0 43 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 46

2NYD Zalaegerszeg 0 0 0 0 42 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 42

3KD Dunatjvdros 0 0 0 0 0 64 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 65

3KD Esztergom 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3

3KD Székesfehérvir 0 0 0 0 0 1 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 101

2009 | 3KD Tatabdnya 0 0 0 0 0 0 0 0 24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 24
3KD Veszprém 1 0 0 0 0 0 0 0 0 76 0 0 0 0 0 0 0 0 77

4DD Pécs 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 71 0 0 0 0 0 0 0 74
5EM Miskolc 4 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 138 0 0 0 0 2 0 146

GEA Debrecen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 93 1 0 0 0 0 94

GEA Nyiregyhdza 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 50 0 0 0 0 52

GEA Szolnok 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 50 0 0 0 53

7DA Kecskemét 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 73 0 77
7DA Szeged 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 106 | 110
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Telepiilések,
ahol az Telepiilések, ahol 2006-2011-ben kérdezték az adott hajléktalan embert
id8szak egy (az 4tl6s sziirke szinli mez8be azok az esetek keriilnek, amikor mindkét vizsgalt évben ugyanazon a telepiilésen kérdezték az adott
masik évében hajléktalan embert, az ezeken kiviil esé celldkba keriilt esetekben a kérdezés helyszine a vizsgalt évparban nem egyezett meg)
megkérdezték az
adott hajléktalan
-4
= HHHHHEBNNNAERB0BHEE
= S S = S S i T (& =
= o 1o 3 8 < 38
o < ] 19) <] > < N = 2
. . 7. tabldzat: 8:._ 3 g J:; 'é § E; ?n E § § 3 < g £ < g % 3 §
Ev | Régié SIS El 2| 2] el el F|le|l 2] s8] E 2 B S| 58| 2| 2| 8
2010/2008 21988 Bl =| 25| E|E| 8|7 |S|2|E£8]2]8]|2|&
S| Z2 |88 #2 3" Z B | M
. =]
1KMR Budapest 726 2 1 0 0 2 0 1 0 1 1 1 0 0 2 0 0 1 738
2NYD Gyér 0 161 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 164
2NYD Nagykanizsa 0 0 0 40 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 41
2NYD Zalaegerszeg 0 0 0 0 37 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 38
3KD Dunadjviros 0 0 0 0 0 69 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 69
3KD Székesfehérvir 1 0 0 0 0 0 0 35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 36
2008 3KD Tatabdnya 0 0 0 0 0 0 0 0 51 0 0 0 0 1 0 0 0 0 52
4DD Pécs 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 61 0 0 0 0 0 0 0 65
S5EM Miskolc 5 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 104 0 0 0 0 0 0 111
GEA Debrecen 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |69 | 5 0 0 3 0o | 79
GEA Nyiregyhdza 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 0 0 0 0 20
GEA Szolnok 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 33 0 0 1 37
7DA Kecskemét 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 51 0 54
7DA Szeged 3 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 95 101
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Telepiilések,

ahol az Telepiilések, ahol 2006-2011-ben kérdezték az adott hajléktalan embert
id8szak egy (az 4tl6s sziirke szinli mez8be azok az esetek keriilnek, amikor mindkét vizsgilt évben ugyanazon a telepiilésen kérdezték az adott
masik évében hajléktalan embert, az ezeken kiviil esé cellidkba keriilt esetekben a kérdezés helyszine a vizsgalt évparban nem egyezett meg)
megkérdezték az
adott hajléktalan
embert & E E E 2 E a $ i < <
> o o0 % =] - ]8
bl gl .| s | 2|2 8§ 85| & ¢ | 5|2« E| ¢ g
20102007 | 29§ E | B S E| 5| 8 E 8T S 8| £ S8z 8]o]8
S| Z2 | 8| &% |F z g |~
=

1KMR Budapest 650 2 1 0 0 0 0 1 0 0 1 2 0 2 2 0 3 1] 665
2NYD Gyér 0| 146 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 147

2NYD Sopron 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 2
2NYD Nagykanizsa 0 0 0 46 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 46
2NYD Zalaegerszeg 1 0 1 0] 25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 27
2007 3KD Székesfehérvir 0 0 0 0 0 0 0 36 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 36
3KD Tatabdnya 3 0 1 0 0 0 0 0 28 0 0 0 0 0 0 0 0 1| 33
5EM Miskolc 8 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1| 147 0 0 1 0 0 0| 159
GEA Debrecen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 45 4 0 0 0 0| 49
GEA Nyiregyhdza 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 35 0 0 0 0| 38
7DA Kecskemét 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 45 0| 48
7DA Szeged 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 37| 39
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Telepiilések,
ahol az Telepiilések, ahol 2006-2011-ben kérdezték az adott hajléktalan embert
id8szak egy (az 4tl6s sziirke szinli mez8be azok az esetek keriilnek, amikor mindkét vizsgilt évben ugyanazon a telepiilésen kérdezték az adott
masik évében hajléktalan embert, az ezeken kiviil esé celldkba keriilt esetekben a kérdezés helyszine a vizsgalt évparban nem egyezett meg)
megkérdezték az
adott hajléktalan
-4
= HHHHHEBNDNAERB0BHAEE
= S S = S S i T [ =
= 53 o0 3 8 < 38
o < 2 19) <] > < N = 2
. . 9. tdbl4zat: 8:._ 3 g J:;) '§ § E; ?n E § § 3 < g £ < g % 3 §
Ev | Régié g8 El 2| 2] e el 5|l s8] ZE 2 B S| 58| 2| 2| 8
2010/2006 21988 Bl =| 25| E|E| 8|7 |S|2|E£8]2]8]|2]&
S| Z2 |88 #2 3" Z B | M
. =]
1KMR Budapest 527 3 0 1 0 2 0 0 0 0 2 3 3 1 2 0 1 3 548
2NYD Gyér 2 136 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 139
2NYD Nagykanizsa 1 0 0 31 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 33
2NYD Zalaegerszeg 1 0 1 0 21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 23
2006 3KD Székesfehérvar 0 0 0 0 0 1 0 60 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 61
4DD Pécs 3 0 0 0 0 1 0 0 1 1 40 0 0 0 0 0 0 1 47
5EM Miskolc 17 0 1 0 2 1 0 0 0 0 1 118 1 0 0 0 1 1 143
GEA Debrecen 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 49 4 0 0 0 1 57
7DA Kecskemét 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 36 1 38
7DA Szeged 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 41 41
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Telepiilések,

ahol az Telepiilések, ahol 2006-2011-ben kérdezték az adott hajléktalan embert
id8szak egy (az 4tl6s sziirke szinli mez8be azok az esetek keriilnek, amikor mindkét vizsgalt évben ugyanazon a telepiilésen kérdezték az adott
masik évében hajléktalan embert, az ezeken kiviil esé celldkba keriilt esetekben a kérdezés helyszine a vizsgalt évparban nem egyezett meg)
megkérdezték az
adott hajléktalan
embert & E E E E E a $ < <
> o 0 2 8 < 2’8
o < 2 3} <] = I N = 3

) | bl | L] s | 5|2 E 2 B2 E 8, 2Bl S g E| 2] ] 8
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1KMR Budapest 853 3 1 0 0 0 1 0 0 2 0 1 0 0 0 2 865
2NYD Gyér 8 175 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 184
2NYD Nagykanizsa 0 0 0 57 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 58
2NYD Zalaegerszeg 0 0 0 0 40 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 40

3KD Dunadjviros 1 0 0 0 0 47 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 48

3KD Székesfehérvir 1 0 0 0 0 0 0 56 0 0 0 0 0 0 0 0 0 57

2008 3KD Tatabdnya 1 0 0 0 0 0 0 0 21 0 0 0 0 0 0 0 0 22
4DD Pécs 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 64 0 0 0 0 0 0 66
S5EM Miskolc 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 149 0 1 0 0 0 151
GEA Debrecen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 99 4 0 5 1 109

6FA | Nyiregyhdza 0l o 0ol ol olol ol ool o]olo2a]0 0 | o |24

GEA Szolnok 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 40 0 0 42

7DA Kecskemét 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 50 0 55
7DA Szeged 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 108 | 112
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Telepiilések,
ahol az Telepiilések, ahol 2006-2011-ben kérdezték az adott hajléktalan embert
id8szak egy (az 4tl6s sziirke szinli mez8be azok az esetek keriilnek, amikor mindkét vizsgilt évben ugyanazon a telepiilésen kérdezték az adott
masik évében hajléktalan embert, az ezeken kiviil esé celldkba keriilt esetekben a kérdezés helyszine a vizsgalt évparban nem egyezett meg)
megkérdezték az
adott hajléktalan
-4
= HHHHHEBNDNAERB0BHEE
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= o 1o 3 8 < 38
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1KMR Budapest 667 1 1 2 0 0 1 1 0 0 3 2 1 1 0 1 0 681
2NYD Gyér 7 149 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 158
2NYD Sopron 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
2NYD Nagykanizsa 0 0 0 50 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 51
2NYD Zalaegerszeg 2 0 1 1 27 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 31
2007 3KD Székesfehérvir 0 0 0 0 0 0 0 44 0 0 0 0 0 0 0 0 0 44
3KD Tatabdnya 0 0 0 0 0 0 0 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 11
SEM Miskolc 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 186 0 0 0 0 0 190
GEA Debrecen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 46 4 0 0 0 51
GEA Nyiregyhdza 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 39 0 0 0 40
7DA Kecskemét 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 44 0 47
7DA Szeged 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 41 42
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Telepiilések,
ahol az Telepiilések, ahol 2006-2011-ben kérdezték az adott hajléktalan embert
id8szak egy (az 4tl6s sziirke szinli mez8be azok az esetek keriilnek, amikor mindkét vizsgilt évben ugy a telepiilésen kérdezték az adott
masik évében hajléktalan embert, az ezeken kiviil esé celldkba keriilt esetekben a kérdezés helyszine a vizsgalt évparban nem egyezett meg)
megkérdezték az
adott hajléktalan
embert & E E E E E a S < <
THHHHBERBEBBERBENRRE
> < 0 2 8 < 2’8
o 5] 2 19) <] = < N = 8

. | ebiime | B| 5| 5| B S| E| S| B2 E|E| L2 S 2B E| el d
Ev | Régié £ S a | B8 £ o | 3 ] £ 5 & | 8 - £ & = g E & S
2009/2006 :3 O 3 E gﬁ R = 5 g s B ~ s g3} \i 3 E g 3 2
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. =]

1KMR Budapest 575 2 0 0 1 0 1 0 0 0 2 3 1 0 0 0 3 588
2NYD Gyér 10 133 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 144
2NYD Nagykanizsa 1 0 0 34 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 36
2NYD Zalaegerszeg 1 0 0 0 17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 18

2006 3KD Székesfehérvir 1 0 0 0 0 0 0 72 0 0 0 0 0 0 0 0 0 73
4DD Pécs 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 48 0 0 0 0 0 1 50
5EM Miskolc 8 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 148 0 1 0 0 1 160

GEA Debrecen 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 49 2 0 0 0 54

7DA Kecskemét 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 31 0 32

7DA Szeged 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 32 34
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Telepiilések,
ahol az Telepiilések, ahol 2006-2011-ben kérdezték az adott hajléktalan embert
id8szak egy (az 4tl6s sziirke szinli mez8be azok az esetek keriilnek, amikor mindkét vizsgdlt évben ugyanazon a telepiilésen kérdezték az adott
masik évében hajléktalan embert, az ezeken kiviil esé celldkba keriilt esetekben a kérdezés helyszine a vizsgalt évparban nem egyezett meg)
megkérdezték az
adott hajléktalan
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1KMR Budapest 902 2 1 0 0 1 0 1 3 0 2 0 0 0 | 912
2NYD Gyér 0 174 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 175
2NYD Sopron 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
2NYD Nagykanizsa 0 0 63 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 63
2NYD Zalaegerszeg 0 0 0 35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 35
2007 3KD Székesfehérvir 0 1 0 0 0 35 0 0 0 0 0 0 0 0 36
3KD Tatabdnya 0 0 0 0 0 0 36 0 0 0 0 0 0 0 36
SEM Miskolc 2 | o 0o o] o 0 | o 0 | 1741 0 | 0 0 0 1 | 177
GEA Debrecen 1 0 0 0 0 0 0 0 0 | 74| 0 0 0 0 | 75
GEA Nyiregyhdza 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 31 0 0 0 32
7DA Kecskemét 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 62 0 64
7DA Szeged 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 55 55
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Telepiilések,
ahol az Telepiilések, ahol 2006-2011-ben kérdezték az adott hajléktalan embert
id8szak egy (az 4tlés sziirke szinli mezBbe azok az esetek keriilnek, amikor mindkét vizsgilt évben ugyanazon a telepiilésen kérdezték az adott
maisik évében hajléktalan embert, az ezeken kiviil esd cellikba keriilt esetekben a kérdezés helyszine a vizsgdlt évparban nem egyezett meg)
megkérdezték az
adott hajléktalan
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2NYD Nagykanizsa 0 0 49 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 49
2NYD Zalaegerszeg 0 0 0 25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25
2006 3KD Székesfehérvar 1 1 0 0 0 41 0 0 0 0 0 0 0 0 43
4DD Pécs 2 0 0 0 0 0 0 55 0 0 0 0 0 1 58
5EM Miskolc 6 1 0 1 0 0 0 1] 129 0 1 0 0 0] 139
GEA Debrecen 1 0 0 0 0 0 0 0 0] 72 0 0 0 0| 73
7DA Kecskemét 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 39 0 41
7DA Szeged 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 47 47
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Telepiilések,
ahol az Telepiilések, ahol 2006-2011-ben kérdezték az adott hajléktalan embert
id8szak egy (az 4tlés sziirke szinli mezBbe azok az esetek keriilnek, amikor mindkét vizsgilt évben ugyanazon a telepiilésen kérdezték az adott
masik évében hajléktalan embert, az ezeken kiviil esd cellikba keriilt esetekben a kérdezés helyszine a vizsgdlt évparban nem egyezett meg)
megkérdezték az
adott hajléktalan
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1KMR Budapest 914 0 0 1 3 0 0 2 1 1 0 2 924
2NYD Gyér 1 214 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 216
2NYD Nagykanizsa 1 0 0 57 0 0 0 0 0 0 0 0 58
2NYD Zalaegerszeg 0 0 0 0 39 0 0 0 0 0 0 0 39
2006 3KD Székesfehérvir 1 0 1 0 0 56 0 0 0 0 0 0 58
4DD Pécs 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
5EM Miskolc 11 1 0 0 0 0 0 317 0 2 0 0 331
GEA Debrecen 2 0 0 0 0 0 0 1 |65 | 0 0 0 | 68
7DA Kecskemét 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 50 0 52
7DA Szeged 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 39 40
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4. melléklet

Telepiilések, ahol 2006-2011-ben kérdezték az adott hajléktalan embert

(a sziirke szinii mezdbe azok az esetek keriilnek, amikor mindkét vizsgilt évben ugyanazon a telepiilésen kérdezték az adott hajléktalan
embert, az ezeken kiviil esd cellikba keriilt esetekben a kérdezés helyszine a vizsgélt évparban nem egyezett meg)

gle|lg|ele8lalalalalalsg < < | == =
S|z 2|88 |8|2 % /% 8 8|9|8|€|€ & &[FF
Telepiilések, ahol 2006- = 8 N 8 N 8 Gal Ga) G Gal G S \n
2011 id8szakban egy m4- 2 g & g & 8 2| =
2 g < « o XN ° R
sik évben megkérdezték az g = g '% 'E 2 g 7 -;:.: | £ - = 3 = R g 3 0:3
& -9 © e & E ) = 8 | & | g = 4 i bl > s | % 2 S & H
adott hajléktalan embert K] & s | = = o | 2 s |3 = &l 2 5 = ¥ = |5 E| 4 g g
g S| E| B s g 32 s |8 S12| €3 |FEl s 2| &
S|z | 8|lAal® s | F Z ] I
1KMR Budapest 10747 | 43 - 6 9 8 9 2 10 - 4 24 22 17 12 9 13 26 10961
2NYD Gyér 36 2222 - 3 - 4 1 - 3 - 5 2 1 - - - 2 1 2280
2NYD Sopron 1 5 - - - - - - 1 - - - - - - - - - 7
2NYD Szombathely 5 1 - 208 - - - - - - - - - - - - 1 - 215
2NYD Nagykanizsa 8 2 - 2 635 1 6 - - 1 - - - - - 1 6 - 662
2NYD Zalaegerszeg 9 - - 3 3 423 2 - - - - - - - - - - - 440
3KD Dunadjviros 4 - - - - - 412 - - - - - - - 1 - - - 417
3KD Esztergom 4 - - - - - - - - - - - - - - 1 - - 5
3KD Szek:;f:he" 9 2 1 1 - -4 - 8 - - |3 - - - . - - | 846
3KD Tatabdnya 5 2 - 1 - - - - - 327 - - - - 2 - - 1 338
3KD Veszprém 1 - - - - - - - - - 217 - - - - - - - 218
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Telepiilések, ahol 2006-2011-ben kérdezték az adott hajléktalan embert
(a sziirke szinii mezdbe azok az esetek keriilnek, amikor mindkét vizsgilt évben ugyanazon a telepiilésen kérdezték az adott hajléktalan
embert, az ezeken kiviil esd cellikba keriilt esetekben a kérdezés helyszine a vizsgélt évparban nem egyezett meg)

& a a a a (=]
Sl =2|2l2lg8 28 8l2l8l8l&|l3| 5|2 S|158|8
12 . Z Z Z Z Z “ ) ) ) ) S n ° S ° & N~ ~
Telepiilések, ahol 2006- — S S 3 N ~
2011 idgszakban egy m4- 2 b4 o 8 g | & o L] ol o
= R o R ol -
sik évben megkérdezték az 3 = g "E E E ‘E o -E z E) - % g = 4 2 = E = §
=5 ) g ] 3 ) = P = g 3 ] ] B g |%F| @ & ]
adott hajléktalan embert K] & & | 2 ] o | 2 g |8 = gl 2 ] = & | 3 |5 El + & S
3 S| 5| B 2l 52 8|2 18 58 |FElg| e &
Sz 8|la| =8 | F > 8| =
4DD Pécs 18 1 - - 1 - - 1 2 556 - 1 - 4 584
5EM Miskolc 90 4 - 2 - 6 4 - 3 - - 5 2267 2 6 2 4 3 2398
GEA Debrecen 15 - - - - - - - 1 - 1 - 2 951 49 - 11 3 1033
GEA Nyiregyhdza 9 - - - - - - - - - 1 1 - 7 332 - - - 350
GEA Szolnok 6 1 - - - - - - - - - - - 1 9 248 - 2 267
B’ Torok-
OEA szentmiklos ° - - i : - : B : B : B : B B - - ° :
7DA Kecskemét 23 1 - 1 - 3 2 - 2 - - - 6 2 1 2 709 1 753
7DA Szeged 18 6 - - - - - - - - 2 - - 1 - - 5 917 949
Oss““l‘l‘::::ﬁ::' 5SZ¢ | 11008 2290 1 227 G647 445 441 2 846 329 232 591 2298 982 412 263 751 958 | 22723
Osszesen
azonos elemszdm 10747 |2222| - 208 | 635 | 423 | 412 - 826 | 327 | 217 | 556 | 2267 | 951 | 332 | 248 - 709 | 917 | 21997
telepiilést
J':115 iilssze- % 97,63 | 97,03 - 191,63 | 98,15 | 95,06 | 93,42 - | 97,64 | 99,39 | 93,53 | 94,08 | 98,65 | 96,84 | 80,58 | 94,30 - | 94,41|9572| 96,80
asonlitds
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5. melléklet

Igéltatds tipusa 2011-ben

Ebbél az adott évben a

Korabbi A szolgéltatds tipusa 2010- 2 .
X jjeli . Osszesen 2011-adattal megegyezd
kérdezések éve 2006-ban dtmeneti sz4llé utcai szolgalat | spec szdllé
dekhely Igdltatd
2010 4tmeneti szallé 444 80 36 78 638 444 70%
2009 4tmeneti sz4llé 253 100 33 75 461 253 55%
2008 dtmeneti szallé 151 61 24 40 276 151 55%
2007 4tmeneti szallé 135 55 27 56 273 135 49%
2006 4tmeneti szallé 112 46 26 47 231 112 48%
2010 &jjeli menedékhely 102 424 52 38 616 424 69%
2009 Gjeli menedékhely 87 253 56 40 436 253 58%
2008 éjjeli menedékhely 84 222 65 39 410 222 54%
2007 éjjeli dékhely 68 189 60 43 360 189 53%
2006 ¢jjeli menedékhely 67 158 38 54 317 158 50%
2010 utcai szolgdlat 47 68 637 28 780 637 82%
2009 utcai szolgdlat 36 71 460 29 596 460 77%
2008 utcai szolgdlat 33 51 303 34 421 303 72%
2007 utcai szolgdlat 35 40 213 20 308 213 69%
2006 utcai szolgdlat 30 43 178 19 270 178 66%
2010 egyéb 10 11 15 29 65 29 45%
2010 specidlis szdllé 22 20 18 248 308 248 81%
2009 specidlis szallé 23 8 11 155 197 155 79%
2008 egyéb 7 2 9 15 33 15 45%
2008 egyéb hajléktalan sz4llé 8 3 1 88 100 88 88%
2007 egyéb hely 0 0 0 0 0 0
2007 eii. centrum, ldbadozé 3 0 4 4 11 4 36%
2007 kiils@ fér6hely 6 2 12 19 39 19 49%
2007 rehabiliticiés sz4llé 16 7 3 25 51 25 49%
2007 szocidlis otthon 0 0 0 27 27 27 100%
2006 egyéb hajléktalan szdllé 12 10 6 47 75 47 63%
2006 egyéb hajléktalan sz4llé 0 0 0 11 11 11 100%
2006 lakds 5 0 1 1 7 1 14%
Osszesen 2011-ben az adott szolgéltatisban kérdezett 1796 1924 2288 1309 7317 4801 66%
Ebbél korabbi években is a 2011-es évvel 1095 1246 1791 669
megegyezd szolgiltatisban kérdezett 61% 65% 78% 51%




Guraly Otté: A hajléktalanna valas
dinamikaja

Magyarorszdgon immdr 10 éve minden év februdr 3-dn szimba veszik az utcdn, illetve a
szallokon tartézkodé hajléktalanokat. A felmérés sordin mindenki egyértelm(i azonositét
is kap (személyes adatai alapjdn), ami lehetdséget biztosit arra, hogy az egyes felmérések
soran ldthassuk, kik azok, akiket mar az el6z8 években is kérdeztek valamikor, illetve kik
azok, akik Gjonnan jelentek meg,.

Ezek alapjin készithet$ egy tabldzat, mely a 2006 és 2011 kozott megkérdezett (6sz-
szesen nagyjabdl 25 000 személyt) a szerint csoportositja, hogy mely év(ek)ben kérdezték
Sket. Ezen tdbldzat eredményei alapjan igyeksziink olyan modellt épiteni, ami magyardz-
za a hajléktalan populicié vdltozdsait, és eldrejelzést adhat az elkovetkezd évekre.

A felmérés sordn az alanyok egy jelentds része megvilaszolta azt a kérdést, mely 2006-
2007-ben igy hangzott: ,, Miéta hajléktalan?”, 2008-2011-ben pedig igy szolt: ,, Hajlék-
talannak tartja-e magdt, ha igen, akkor miéta?”

A vilaszok alapjan késziilt eloszlastiiggés az 1. grafikonon lithatd. A pontokra illesztett

gorbe képlete:
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1. grafikon: A hajléktalansdg id6tartaménak eloszlastiiggvénye

Az illesztés alapjdn RO éreékére 3.5%10* adddott. Az (1)-es képlet dltal leirt eloszldsfiigg-
vény egy exponencidlis eloszldshoz tartozik. Ahhoz, hogy ebbdl megkapjuk a hajléktalan-
sdg varhat6 idétartamdnak tényleges eloszldsdt, figyelembe kell venniink a mérés pontos
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koriilményeit. Ugyanis itt nem olyan emberek vdlaszoltak a kérdésre, akik egy adott ideig
voltak hajléktalanok, hanem olyanok akik a kérdezés idején is azok voltak. Ha f(T)-vel
jeloljiik az 1.grafikonon ldthaté eloszldsfiiggvénybél szimolhaté strtiségtiiggvényt, akkor
a hajléktalansdg idétartamdnak g(t) eloszldsa az aldbbi képlettel szamithaté:

Fy=["gdr @

A (2) egyenlet felirdsakor feltettiik, hogy adott id6tartam alatt nagyjdbdl ugyanannyi
ember valik hajléktalannd. Altaldnos esetben (2) csak numerikusan oldhaté meg, de sze-
rencsénkre exponencidlis fiiggvény esetén konnyen megadhaté g(t), aminek hasonléan
exponencidlis eloszldsa lesz:

g = % et )

Mit jelent valéjdban az, hogy a hajléktalansdg idétartamanak exponencidlis eloszldsa van?
Ezt a fajta eloszldst masképpen 6rokifju eloszldsnak is szoktdk hivni, utalva arra a tulaj-
donsdgdra, hogy a rendszer ,nem emlékszik” az elééletére, minden valtozds valdszintsége
dllandé. A konkrét esetben ez azt jelenti, hogy a hajléktalan dllapotbdl valé kiszabadu-
lis esélye fiiggetlen attdl, hogy az adott személy miéta hajléktalan. Ez a megillapitds
egyrészt jelzi, hogy a hajléktalansdg, mint dllapot, nagyon erésen meghatdrozé vondis,
mdsrészrdl jelentésen egyszerisiti modelliinket.

Ha megvizsgéljuk a februdr 3-4n készitett felmérések eredményeit, azt ldthatjuk, hogy
annak a valészintisége, hogy egy ember tobb mint egy évig marad hajléktalan (egymds
utdni két évben is megjelenik a mintdban) nagyjibdl 30 % koriili. A fentebb levezetett
eloszldsfiiggvény exponensébdl szimithaté valészintiség ezzel szemben 88 %.

Az eltérést a kérdés eltérd értelmezése okozza. Tapasztalatok szerint a megkérdezettek
hajléktalan voltuk kezdetét dltaldban azon eseményhez kotik, ami létbizonytalansdgba
taszitotta 8ket (valds, lakds elvesztése, baleset stb), de 4ltaldban nem vezetett azonnal ut-
cdra keriiléshez. Vagyis feltételezniink kell egy koztes dllapotot (tovdbbiakban potencidlis
csoport), akik ugyan nem hajléktalanok, de barmikor, elég nagy eséllyel azok lehetnek.
A ténylegesen hajléktalan emberek ebbél a csoportbdl keriilnek ki, és ide is térnek vissza.

A fentiek alapjdn tehdt a hajléktalan populaci6 valtozdsénak modellje a 1. dbrdn ldthaté
moédon képzelhetd el. Az egyének mozgdsit négy valdszintiség hatdrozza meg, melyeket a
konkrét felmérésekbdl kell kiszdmolni.
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Tarsadalom
N y A3

Hajléktalanok

A modellben a valészintiség egyetlen napra vonatkoznak, tehdt példaul p, azt jeloli, hogy
egy, a potencidlis csoportba tartozé egyén, egy napon beliil mekkora eséllyel valik hajlék-
talannd (ezek persze kicsi valdszintségek, de beldlitk akar az egy hénapra, akir a tobb éves
id6tartamra vonatkozé esélyek konnyedén szdmithat6k).

Az adatok alapjin azonnal megdllapithatd, hogy a felsd két valdszintiség jéval kisebb,
mint az als6k, vagyis a potencidlis csoport és tdrsadalom tobbi része kozti mozgds jéval
lassabb, mint a potencidlis csoport és a hajléktalanok kozotti.

Az éves felmérések alapjan megbecsiilhetd, hogy egy adott évben (0.év) hajléktalannd
vélé személy milyen valészintséggel lesz ebben a csoportban a kovetkezd évben, aztdn az
azutdniban és igy tovdbb. A 2. grafikonon ldthat6, hogy a 2007 februdr 3-dn megkérde-
zettek hdnyad része volt a hajléktalan az ezt kévetd években. Lithat6, hogy a lecsengés
itt is exponencidlis jelleget mutat, az illesztett gorbe paramétereibdl kiszdmithatd, hogy
mekkora volt az esélye annak, hogy egy hajléktalan ember egy napon belill visszatér a
potencidlis csoportba, amit p_-vel jeloltiink.

= adatok
illesztett gorbe

0,34

0,24

arany

0,14

0,04

T T T T
1 2 3 4
eltelt id3 (v)

2. grafikon: A hajléktalanok csoportjdban maraddk ardnya
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Az exponencidlis eloszldsrol fentebb elmondottak alapjdn tehdrt vildgos, hogy a potencidlis
csoport és a hajléktalanok kozotti mozgdst is leirhatjuk, legaldbbis kozelitdleg, egyetlen
valészintséggel. Azonban az adatok alapjdn két fontos médositdst is kell alkalmaznunk,
amik nemcsak a modell mikodtetésére vonatkozé szabdlyok, de fontos megdllapitdsok a
hajléktalanok mozgdsival kapcsolatban:

* A megfigyelések alapjdn egy adott személy a hajléktalannd valdst kovetd elsd éven be-
liil nagyjabdl 75%-os valészintiséggel ,,szabadul ki” ebbdl az dllapotbdl, ez a valészintiség
azonban a tovabbi években csak 64 % koriili (és nem viltozik szimottevéen)

* Létezik egy olyan csoport, amelynek tagjai minden egyes évben benn vannak a meg-
kérdezettek kozott és nem illeszkednek a fent vdzolt dinamikdba. Oket a modell nem
tudja kezelni, mivel viselkedésiik markdnsan eltér a tobbségétsl. Amikor a modell {6 pa-
ramétereit szimoljuk, 6ket mindig ki kell venni (a 2. grafikon adatait is nélkiilitk szimol-
tuk). Egyszertien nem lehet olyan valészintiségeket mondani, ami mellett a modell jelezné
8ket, illetve ha 6ket belevennénk az eloszldsba, ldtvinyosan eltorzitandk annak jellegét.

A misodik pontban leirt csoportot ,notérius hajléktalanoknak” nevezziik a tovibbiak-
ban. Ok val6jiban egy negyedik csoportot képeznek, amelybél gyakorlatilag nincs 4tjérés
a tobbibe és a hagyomdnyos szocidlis ellitérendszer képtelen 8ket mozgatni.

Mindezek utdn elkészithetd a teljes folyamatot szimuldl6 program, melynek célja, hogy
feltérképezziik az éves felmérések eredményei mogott 4ll6 teljes folyamatot, illetve, hogy
megbecsiiljitk az egyes csoportok teljes légyszdmdt (elsésorban a potencidlis csoportér).
A cél megtaldlni azokat a valdszintiségeket, amelyekkel a szimuldciét lefutatva az éves
felmérések eredményeihez legjobban illeszkedd eredményt kapjuk.

A modell lehet8séget ad, az egyes egyének jellemzd valdszintiségek differencidldsédra is,
tehdt alkalmas lehet arra is, hogy bizonyos lokdlis jelenségeket feltarjon, illetve 4j ténye-
26k megjelenése esetén azok hatdsait el6ére megbecsiilje.

Az egyszerlsitett (négy valdszintiséggel dolgozé) modell szimulaciéi alapjan az aldbbi
becsléseket tehetjiik (ezek azon paraméterekbdl szimolhatdk, amik mellett a szimuldcié
eredményei elég jol visszaadjdk a felmérésekéit):

* A potencidlis csoport mérete nagyjibdl 48 000 és 50 0000 £6 kozott van

* A potencidlis csoportnak évente mintegy 12 %-a ,cserél6édik ki”

* Egy év alatt a potencidlis csoportba tartozék nagyjdbdl 20%-a vilik hajléktalanna
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Kozel tiz éve mdr annak, hogy a hajléktalan emberek korében végzett évenkénti kérds-
ives adatfelvételiink sordn, 2003. februdr 3-dn megkértiik a hajléktalan embereket, hogy
mindsitsék az dltaluk ismert szdlldshelyeket. Azokban az években még csak Budapesten
folyt ez az évenkénti felmérés, a budapesti hajléktalan szillisokrdl, dtmeneti szallokrol és
éjjeli menedékhelyekrél kértiink a két és félezer megkérdezett hajléktalan embertél egy
fajta mindsitést. Az eredmények elsddleges feldolgozasit kovetden — a kutatdst szervezd
Februdr Harmadika Munkacsoporton beliili hosszas értékelés, elemzés és toprengés utdn
— e mindsitéseket , titkositottuk”, mdig nem hoztuk nyilvdnossdgra.

Melyek voltak, lehettek az akkori munkacsoport ,titkositdsi” dontésének az okai?

1. Ugy lattuk, hogy er6sen megkérddjelezheté az értékelések megbizhatésdga. Nem
csak azért, mert minden ilyen értékelés szubjektiv, hanem azért is, mert igen sokan
mondtak értékitéletet olyan szallashelyrél is, ahol még soha nem laktak, aludtak.
Vagyis a valaszokban keveredtek a sajdt élményen, tapasztalaton alapulé értékelések
és az egyes szalldsokrol csak hallottak, a szillisok meg nem tapasztalt ,hire”.

2. Nem biztunk abban, hogy a potencidlis olvasék megfelelé mértékben kiilonbséget
tudnak tenni az ily médon bemutatott szubjektiv éreékelések és az objektiv mi-
néségbeli kiilonbségek kozott. Nem zdrhattuk ki azt a lehetSséget, hogy egy jél
miikodd intézmény is relative rossz mindsitést kapott, vagy a hire sem olyan j6, és
forditva. Ha ez az olvasékban is keveredik, akkor az tobb kdrt okozhat az elldtds-
ban, mint hasznot.

3. Végiil, de nem utols6 sorban, az eredményeket litvin felmeriilt benniink, hogy —
akdr mindezen tisztdzatlansdgok mentén — egyes résztvevd hajléktalan elldt6 szer-
vezetek ,megsértddnek” a mindsitéseket latvdn, és soha tobbé nem mernek vagy
nem akarnak majd részt venni az ilyen éves felmérésekben.

De most mar eltelt kozel tiz év. Latni fogjuk, az akkor értékelt intézmények egy része
azéta mdr nem is mikddik, vagy éppen jelent6sen dralakult, nem is ismerne rd egy tiz
évvel ezelStti igénybevevd, ma mdr mds, 4j intézményekkel béviile a budapesti elldtds,
de arrdl is roviden szélunk majd, hogy a ,titkos lista” milyen dtalakitdsokat indukélt az
ellitdsban az elmult évek sordn.

De nézziik, mit is kérdeztiink 2003 februdrjéban?
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Miutdn megkérdeztiik, hogy egyaltalin mely szalldsokat ismeri az illetd, egyszer(i nyitott
kérdésként megkérdeztiik azt is, hogy a kérdezett szerint melyik sz4llok a legjobbak és
melyek a legrosszabbak. Plusz megkérdeztiik, hogy melyik szdllokra nem is menne be
a kérdezett. Mindegyik vdlaszhoz lehetett nagyon rovid indokldst is flizni. A vélaszok
rogzitéséhez felsoroltuk (Gssze-vissza) az akkor télen miikodé hivatalos és nem hivatalos
szallas helyeket, dtmeneti szallokat és éjjeli menedékhelyeket a hajléktalan koznyelvben
szokdsos megnevezésitkkel. Fontos megjegyezni, hogy akkor még nem onkitdltSs kér-
déivvel dolgoztunk, a kérdéseket az adott szdlldson vagy kozteriileten dolgozé szocidlis
segitSk tették fel. Nyilvdn tisztdban voltunk ennek jelentds torzité hatdsival.

Egy misik igen jelentds torzit6 tényez8, hogy a szélldsok megoszlottak néi és férfi sz4l-
ldsokra (koedukalt szdllds nem igen volt még akkoriban), s ez a ndk és férfiak vélaszait
természetesen eleve meghatdrozta.

Milyen volt a szallasok ismertsége?

A lehetséges harmincbdl dtlagosan 6t sz4llét ismertek a megkérdezettek (a ndk dtlagosan
csak hdrom szallét ismertek, mivel jéval kevesebb volt a néi szalld). Az dtlagosnil keve-
sebb sz4ll6t (hdrmat) soroltak az ismertek kozé azok a hajléktalan emberek is, akik még
csak egy évnél rovidebb ideje voltak hajléktalanok.

A sz4ll6k ismertségét lényegében meghatdrozta azok mérete, befogadd képessége, az a
tény, hogy egydltalin hdnyan vehették igénybe azokat. Mdsik fontos meghatdrozé ténye-
z6 volt, hogy mennyire specializdlédott az adott szall6 egy-egy szlikebb tigyfélkorre. Ezek
kovetkeztében az Oltalom Karitativ Egyesiilet (OKE) Danké utcai szélléja, a Budapesti
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Moédszertani Kézpont és Intézményei (BMSZKI) Dézsa Gyorgy ati dtmeneti szdlldja, és
ugyancsak a BMSZKI dltal fenntartott El6d utcai éjjeli menedékhely voltak a legismer-
tebb szdlldsok. Ezek egyben a legnagyobb, egyenként is tobb szdz embert befogadé szdlld-
sok voltak. A Fiatalok Onsegélyez6 Egyesiilete (FOE) 4ltal fenntartott Major utcai szallé,
a Rés Alapitvany X VII. keriileti Pesti tti szdll6jdt, valamint — az akkor még az Arpadhézi
Szent Margit Alapitvany éltal tizemeltetett — X. kertileti Pongrdcz tGron 1évé vonatszéllét
ismerte a legkevesebb hajléktalan ember. A FOE Major utcai, fiatalokra specializdlédott
szdll6ja volt a legkisebb Budapesten, a Rés Pesti tti sz4lléjan egészségiigyi rehabilitdcié
folyt szintén specidlis tigyfélkorrel, a Pongrdcz Gti vonat pedig sohasem tudott bekeriilni
az elfogadott szdllok kozé.

Az egyszeri befogaddképesség mellett az igénybevevSk szdmdt, az ismertséget befolya-
solja az egyes szdlldsokon kialakult ,forgisi sebesség”, mely szintén a rezsim fiiggvénye.
Ahol viszonylag révidebb ideig lehet lakni, ott egy-egy hosszabb id8szakon keresztiil tobb
ember fordul meg, tobben ismerhetik, és forditva. A legnagyobb szdllok mellett a legis-
mertebbek kozé azok a szdllok tartoznak, amelyeket valamikor a legtobben vettek mér
igénybe. A Hajléktalanokért Alapitvany (HKA) dltal mtkddtetett Grandtos utcai éjjeli
menedékhely, a BMSZKI Dézsa Gyorgy uton miikddé néi éjjeli menedékhelye, valamint
Magyar Mdltai Szeretetszolgdlat dltal mikodtetett Miklds utcai (akkor még) éjjeli mene-
dékhely voltak azok, amelyek alacsony féréhelyszdmuk ellenére is a legismertebb szallok
kozé keriilhettek. (De példdul a Kiilsé Mester utcai dtmeneti sz4llot ismerék szdma az
egy idépontban ott laké emberek szdmdnak a hdromszorosa volt, mikozben a Magyar
Mialtai Szeretetszolgdlat dltal mikodtetett Borszéki tti szallét tizenhdromszor annyian
ismerték, mint a sz4ll6 féréhelyszdma.)

Az ismertséget befolydsolja az is, hogy mi6ta miikddik az adott sz4ll6. Minél régebben
miikodik, anndl tdbben vehették igénybe, illetve eleve anndl tébben tudhatnak réla. Eb-
bél a szempontbdl nagyon érdekes, hogy az Egészségligyi, Szocidlis és Csalddiigyi Minisz-
térium gardzsiban(!) a kérdezés id6pontja elétt alig két hénappal, nagy hirveréssel meg-
nyitott szdllds-lehetdség ismertségben j6 pdr régota miiksds szalloe is meg tudott elézni.
A gardzsban a kériilmények nem voltak éppen idedlisak, s6t, de a hirverés, az Gjdonsdg
ereje, a még ki nem probélt rezsim és egyfajta ,kiiszobnélkiiliség” mind szdmithatott a
vélaszok sordn.

Melyek voltak a , legjobb” és a ,legrosszabb” szallasok?

A szalldsok mindségét firtaté kérdésekre 2003 februdrjaban jéval kevesebben vilaszoltak,
mint a tobbi feltett kérdésre, vagy mint a kordbban vagy késébb szokdsos. Ez 6nmagiban
is igen elgondolkodtaté, a lehetséges okokat ki-ki kigondolhatja. A felttinden kevés vélasz
onmagiban is jelentdsen rontja a kapott vilaszok érvényességét, hiszen nem tudhatjuk,
hogy a nem-vilaszoléknak mi is lehet a véleménye.
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A megkérdezettek kozil 1552-en (59%) mondtak legaldbb egy szdllét jonak, és fele
ennnyien, minddssze 870-en (33%) valaszoltak a rossz mindsitésre vonatkozé kérdésre. A
mindsitésre valaszt adék koziil 289 £6 szerint nincs j6, 78 szerint nincs rossz hajléktalan
szall6 Budapesten. Minddsszesen 1432 voksot kaptak a budapesti hajléktalan sz4llék a jé
mindsitések szempontjdbdl, a rossz mindsitést jelentd voksok szdma dsszesen 1005 volt
(egy ember hdrom j6 illetve hirom rossz szélléra voksolhatott).

Es akkor nézziik a listat! A sok lehet8ség koziil, mi a ,j6” és a ,rossz” emlitések ardnya
szerint 4llitottuk fel a minGsitési rangsort: minél magasabb a ,j6/rossz” emlitések ardnya,
anndl el6rébb keriilt egy széllds.

Budapesti hajléktalanszallok a jo, illetve rosszak kozé sorlasok
szama szerint 2003 februar 3-an
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A Legtobben a BMSZKI Dézsa Gyorgy uti dtmeneti szilléjat, a HKA Jdszberényi uti
szall6jét valamint a Voroskereszt csepeli éjjeli menedékhelyét nevezték jonak. A legkeve-
sebben a Rés Alapitvdny Pesti uti szilléjdt, az Arpédhézi Szent Margit Alapitviny Pong-
rdcz ati vonat-sz4lljat és az OKE J6zsef nddor téri sz4lléjar tartjak jonak. J6l ldeszik, hogy
milyen er8sen befolydsolja az ismertség (féréhelynagysig, a szdll6 helye, és mikodésének
az ideje stb.) a minésitések szdmdt is. (Erdekes viszont, hogy az ismertség szempontjabél
csak tizedik helyen 4ll6, Voroskereszt csepeli szdlléjt igen sokan értékeleék jonak — a
szdll6 féréhelyszamait id6kozben felére kellett csokkenteni, mert nem feleltek meg a jog-
szabdly egy fére juté alapteriiletre vonatkozé mindségi kovetelményeinek).

A rossz sz4llok kozé ugyancsak a leginkabb ismert szdllékat sorolta a legtobb hajlékta-
lan ember. Az els6 hdrom helyen emlitették az Eléd, a volt Kényves és a Dankd utcai éjjeli
menedékhelyeket. Az ismertség és a mindsités szoros dsszefiiggését mutatja, hogy a legin-
kabb ismert szdlldshelyekrdl nyilvanitottak elsésorban véleményt a hajléktalan emberek.

Az ismertség ugyan nagyban befolydsolja a véleményeket, de nem mossa el teljesen
a mindségbeli kiilonbségeket. A

mindsités elsészdmi szempont-
ja az egyéni tapasztalat. A szil-
ldshelyek pozitiv vagy negativ
irdnyban akkor tudni kitdinni,
ha a szolgdltatdsaik kiilonlegesen
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jok vagy kiilonlegesen rosszak.
Ezt latjuk a Dézsa Gyorgy tti at-
meneti sz4ll6nal, ahol a hajlékta-
lan elldtdsban egyediil egydgyas
szobdkban vannak elhelyezve az
emberek. Ugyancsak az elhelye-
zési kortilményekkel magyardz-
hat6 az Eléd utca népszerfitlen-
sége: a kérdezés idépontjiban
| még voltak ott hiromemeletes
dgyak(!). A néhdny jé és néhany
egyértelmtien rossznak mindsi-
tett szélldshelyen, és a kicsinysé-
giik vagy kiilonlegességiik miatt
alulmindsitett szallokon kiviil

a tobbiek inkdbb hasonlitanak,

mint kiillénb6znek egymastdl.

Kovics Béla akotdsa
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Melyek voltak az elutasitott szallok?

A ,j6” és ,rossz” minésitések mellett azt is megkérdeztiik, hogy ,, Melyik szdllékra nem
menne be?”, vagyis melyeket utasitanak el inkdbb a vilaszadék. A legtobben az Eléd ut-
cai és a volt Kényves Kdlman koruti, valamint az Oltalom Karitativ Egyesiilet Danké
utcai éjjeli menedékhelyének szolgédltatdsait utasitottdk volna el. Ha az elutasitok szdmadt
a féréhelyszimhoz viszonyitjuk, akkor a volt Kényves Kdlman koruti éjjeli menedékhely
mellé felsorakozik a Dézsa néi éjjeli menedékhely és a Bdnya utcai sz4ll6 is. Amennyiben
az ismertséghez viszonyitjuk a elutasiték szimdt, akkor az elébbieken kiviil a Léthatdron
Alapitvdny Izola nevi éjjeli menedékhelyét is a hatdrozottan elutasitott szallék kozé kell
soroljuk.

Melyek voltak a mindsitések indokai?

A mindsitések indokainak 93%-dt sikeriilt hat kategéridba sorolni:

A hajléktalan sz4llas

»j6”; mert ,»r0ssz”; mert

biztonsdgos

nem biztonsigos
(rend van, fegyelmet tartanak stb.) &

tisztasdg van

. ‘o - nincs tisztasig
(nincs csétdny, ruha vagy fejtet(i)

jok a kériilmények

(kozel van, nem zsufoltak a szobdk stb.) rosszak a kbriilményele

a szolgdltatdsok megfeleléek, jok

(van kaja, lehet fézni scb.) a szolgdltatdsok nem megfeleléek

a személyzet j6

(szocidlis munkdsok rendesek, figyelmesek stb.) problémdk vannak a személyzetrel

j6 a tarsasdg
(a lakokkal jol kijon, befogadtdk, ott lakik a nem j6 a tdrsasig
bardtja is stb.)

A j6 mindsitések tobb mind negyedénél (27%) a biztonsdg szempontjai domindltak. A
j6 mindsitések indokai kozott tobbségben a rend, a fegyelem szavak szerepeltek: nincsen
,hiéndzds” (lopdsok és verekedések) — mondta az egyik vdlaszadd. A rossz mindsitések-
nek tobb mint fele a biztonsdggal volt kapcsolatos, 54% hivatkozott lopdsra, verekedés-
re, késelésre. A jo mindsitések 6tode a koriilményeket, mdsik 6tode a személyzet pozitiv
hozz4alldsit emliti, ugyanezeket a szempontokat a rossz mindsitések kozott alig taldljuk
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(3%, illetve 4% ezek emlitési gyakorisiga). A rossznak mindsit6k 18%-a a tobbi lakét
teszi felel8ssé, a j6 mindsit6k kozott ez az ardny csak 12%. A tisztasig az esetek 7%-dban
pozitiv indok és az esetek 10%-dban negativ.

Végiil, ahogy irdsunk elején igértiik, arrdl is roviden szélunk, hogy a ,titkos lista” mi-
lyen dtalakitdsokat indukdlt az elldtdsban az elmdlt évek sordn. A teljesség igénye nélkiil,
valéban csak néhdny példdt felvillantva. (A ,titkos lista” persze abban az értelemben egy-
dltaldn nem volt titkos, hogy nagyon is kézbeszéd tdrgya volt mind a hajléktalan emberek,
mind az elldtdsban dolgozdék korében, melyek a ,,j6” és melyek a ,rossz” helyek, melyeket
kellene valahogyan megviltoztatni.)

A ,legrosszabb osztélyzatot” kapott El8d utcai éjjeli menedékhelyen megsztintek a ha-
romemeletes(!) dgyak, s ma mdr az emeletes dgyak felsd részét csak a legnagyobb krizis-
idészakban tizemeltetik. Ennél nagyobb viltozds, hogy a hatalmas halétermek helyén
kisebb létszdmu szobdk lettek kialakitva, a teljes stdb kicserélddott és személyes szocidlis
munka is folyik a menhelyen. Ezzel egyiitt e sziikségmenhely felett rég eljdrt az idé, felte-
hetéen ma sem szerepelne sokkal elékel6bb helyen a rangsorban.

A 80 £6s volt ,,Konyves fapad”-ra ma mér senki nem ismerne rd, lényegében csak a neve
azonos a régivel. A szomszéd iskola bezdrdsit koveten ebbdl egy Gj - mdra mdr kisebb
szobdkkal rendelkezd - éjjeli menedékhely lett kialakitva, a régi rész teljes dralakitdsdval.
A stab teljesen kicserélé6dott, megujult. Jelenleg valészintileg az egyik legnépszeriibb, szin-
vonalasnak mondhaté éjjeli menedékhely Budapesten.

A ,népszertitlenségi rangsorban” felfele haladva: egyes szdlldsok mara megsztintek mdr,
mint a Pongrdc ati vonat, az ESZCSM egytéli ,gardzs” szélldsa, a Borszéki uti szdllds,
vagy feltjitdst kovetden dralakultak, mint a csepeli fapad, a Miklés utcai fapad, a Pes-
ti ati szallds. Mds régebbi szalldsok azonban valdszinlileg ma is ,hdtul kullogndnak” a
sorban, annak ellenére, hogy kisebb modernizdldsok, dtalakitdsok, stab-véltdsok szinte
mindenhol lezajlottak. Azonban az elmilt tiz év sem volt elég arra, hogy radikélisan jobb
kortilmények alakuljanak ki e régebbi szdllisokon, erre sem forrds, sem lehetdség nem
volt — mikdzben t6bb Gj, modernebb, jobb kériilményeket biztosité szélldssal béviilt az
ellatdsi paletta.

Ha az egyik elkovetkez februdr 3-i felmérésiink sordn Gjra megkérnénk a hajlékealan
embereket, hogy mindsitsék a szdlldsokat, biztosan koriiltekintébben, jobban dtgondolva
tennénk. Hogy az eredményeket megint csak tiz év elteltével hozndnk-e nyilvinossigra?
Erre most nincs vélaszunk...
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Melléklet
A szalldst A szallast | A szalldst .
isaner(’?li A’ZOk jonak rossznak Akll; a,zl:
Férg- :{z‘zll{ma,, mindsité6k | mindsiték 111110n ti{ 2
ik mar
Intézmény hely az o’tt- letak :tt az o’tt- az o’tt— neoxiyn;)e:-
lakék £5) lakék lakék nének be
nélkiil nélkiil nélkiil
(f8
ExSZKI Dézsa dem. férfh, )0 1 g0 601 | 284 | 281 | 102 | 20 | 19 20
BMSZKI Alfoldi 4tm. 221 | 573 | 413 219 48 17 35 28 32
BMSZKI Kiilsé Mester 4tm. | 129 | 371 | 250 161 78 21 3 3 4
BMSZKI Valt6hdz dtm. 76 176 | 118 69 44 5 1 1 1
BMSZKI Banya idgs 4tm. 63 | 456 | 396 126 11 7 75 75 65
BMSZKI Eléd fapad 220 | 890 | 728 469 80 12 240 | 225 201
BMSZKI Kényves fapad 80 | 751 | 694 316 40 17 | 157 | 157 154
BMSZKI Dézsa néi fapad 40 520 | 476 223 46 21 70 69 43
BMSZKI Kilviria néi fapad | 40 161 103 80 19 9 6 6 10
Udvhadsereg Dobozi 4tm. 100 | 367 | 308 58 65 18 6 6 6
Oltalom Jézsef nador n8i 4tm. 64 148 | 148 46 5 5 5 5 3
Rés Pesti uit 4tm. 46 96 85 18 3 3 1 1 0
MV Ady 4tm. 42 | 276 | 257 62 20 13 1 1 0
Twist Foti 4tm. 33 218 | 201 43 10 19 2 2 4
MMSZ Borszéki rehab atm. 28 | 397 | 381 79 33 19 b) 5 6
Major 4tm. 15 | 78 | 78 | 13 5 s |1 ] 0
MYV Madridi fapad+dtm 300 | 636 | 636 234 35 35 32 | 32 24
Oltalom Danké fapad+dtm. | 168 | 930 | 908 370 47 | 37 | 89 | 88 74
HA Jészberényi fapad+dtm. 80 | 609 | 561 236 95 56 18 16 21
Pongric vonat fapad 120 | 133 | 124 33 5 3 10 10 11
MMSZ vonat fapad 100 | 712 | 625 286 81 26 | 46 | 46 33
MYV Ady fapad 90 | 535 | 448 242 94 | 51 12 12 9
Isola fapad 76 | 451 | 381 201 11 8 71 6l 60
HA Grénitos fapad 60 | 453 | 420 145 58 | 29 14 14 8
Rés Podmaniczky néi fapad 51 277 | 226 114 50 5 31 30 18
Menhely Vajda 3. fapad 50 580 | 540 215 47 28 29 29 22
MMSZ Miklés fapad 50 | 523 | 476 163 86 50 9 9 5
Garazs fapad 45 | 164 | 123 58 26 5 1 1 0
MMSZ Borszéki néi fapad 23 | 227 | 222 51 8 0 14 0 16
Vidék 0 50 50 13 1 1 1 1 0
Otthontalanul...
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»Melyik szdllék voltak a legjobbak?”

Indoklésok (vdlogatds)

Iszemélyes szobdban lakott

fiirdési lehetdség, tisztasdg

létszdm, hangulatos kérnyezet

4 dgyas szoba volt, rendesen
tudott tisztalkodni

Ha részeg, akkor is beengedik

lopds, verekedés, alkohol

a ,hiéndz4s” miatt, meg a
megkotések miatt

hall4sbél

Lukdcs féorvosa mondta,

hogy ez a legjobb

a blinozés meg van akadd-
lyozva

hit, fegyelem

mdr megszokta ezt

a csalddomhoz kozel vagyok

humdnus bdndsméd, tisztasdg

mis a szellem és tobbet nyujt

a lakékkal jél ki lehet jonni

innen még nem ragtik ki

mishol nem volt

a rend be volt tartva

ismer mindenkit

még tv-t se lehet nézni, rosz-
szabb, mint a bortén

a szoc.munkdkos jok és segi-
tékészek

ismeri a kornyéket

megszokdsbdl

a szoc.munkds megért6 és
segit

ismerdsei vannak ott

mert itt lehet

a tobbi helyen verekedés van

ismerdseitdl hallotta

mert ott csak csétdnyok
vannak

a tobbit nem prébéltam

itt a legkevesebb a konfliktus

mert ott orvos van, de most
elutasitottdk

a véros kozpontjiban van

itt adnak a legtobbet, nyugi
van

mert 6nelldtd

absztinens

itt az élettdrsam is

mind jé volt

adnak ételt

itt érzi j6l magdt

mind rossz

dgyban fekiidt, jé helyen

itt lakik, hiilye lesz mdst
mondani

minden igényt kielégit

ahol befogadjik

itt ldnyok is vannak

minden megvan, amire sziik-
sége van

akkor johet be, amikor akar

itt mdr jol belakta magat

mindenhol sok a ciginy

dllandé tdrsasdg van, nincs
lopds, van fegyelem

itt mindent megkap, emberek-
kel is jol elvan

mindeniitt "gyijtogetnek”

az egyszemélyes szobdkat
jonak tartja

itt nem bantanik

minek vdndoroljak

az ember kénytelen igénybe
venni

itt nincs verekedés, lopds

munkdt adtak nekem

az oregeket békén hagyjik

itt normalisan lehet élni

nem az utcdn van

azért, mert hétvégén kordbban
be lehet jonni

itt szoktam meg

nem kell kijonni, kényelmes

azt hallotta, hogy jé

j6 a kérnyezet

nem kell sorba allni

bardtsdgos légkar, j6 elldtds

j6 a kozlekedés

nem kell verekedni
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»Melyik sz4llék voltak a legjobbak:”

Indokldsok (vdlogatis)

barmikor ki-be lehet menni

j6 a kozosség

nem kinn alszik, nem fagy
meg

be lehet részegen jonni

jO a személyzet

nem lakott ,,szallé6n”

be tudott illeszkedni

jo az elldtds, kedvesek a szocok

nem lopjik el a cip8jét

befogadtik

jobb a tisztdlkoddsi lehetdség,
jobb a kaja, tovdbb bent lehet

maradni

nem molesztdljak

benn lehet lenni napkozben

jobb mint a fapad

nem sokkal jobb mint az
istallo

biztonsdgban érzi
magdt,fegyelem van

jobb otthon, de...

nem tomegszéllds, csendes,
nincs lopds

biztonsigban van

jok a szoc.munkdsok

nem tudja milyen a t6bbi

csak

jol érezte magdt, nem bdntot-

tak

nincs balhé, nincs lopds

csak ezt ismeri

katona szeretne lenni

nincs bezdrva az ember

csak hallomdsbdl ismeri

kedvesek a szocosok

nincs viszonyitdsi alapja

csalddias, bardtsdgos

kényelmes és normalisak a
szocok

normadlis hely

csend és nyugalom van

kétszemélyes szoba, lehet
dolgozni

normalisan kezelik az embert

csomag Orzése, tiszta, mindig
ua. az dgyam

kevés laké egy szobdban,
nyugodt

nyugalom van

egyformdk

kevesen vannak

olcsé

emberszimba vesznek

kirdly

ott élt, oda megy vissza

étel, tiszta

kis helyen van kevés ember

ott lakik, szeret ott lakni

étel, tisztalkoddsi lehetdség

korrektek az emberek és a
szocialisok

rend és csend van

ez a legtisztdbb

kotetlenebb

sok baratom van itt

ez j6, a legjobbat nem ismerem

kozel van a ldnya

sok rossz kozott a legjobb

ez j6, mast nem ismer

kozel van a munkahelyéhez

szabadnak érezte magit

ezeken a helyeken tudja magit
kontrolldlni, nem iszik

kozel van, jé kozosség

szeretet veszi kortil

ezt a kdrnyéket szereti a

legjobban

kozosség

szigor, de legaldbb rend van

ezt ismerem

kozosség, biztonsig

szocidlis munkdsok jok

ezt ismeri, a tobbi kritikdn
aluli

kulturéle a kiszolgalds

tagas, jol fltott, a vezetd
trral és a szoc. munkdssal jol
egytttmiikodik

ezt mdr megszokta

kulcurdlt kdrnyezet

tdrsasig miatt
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»Melyik szdllék voltak a legjobbak?”

Indoklésok (vdlogatds)

fegyelem van és rend

kulturilt, absztinens

tiszta

fel lett Gjitva, emberibb a
koérnyezet

kulturdlt, korreke, szereti az
dllandésigot

tisztalkodni tudott, kozel volt
a munkahely

feltételek kedvezbek

lakék nem isznak

tisztasdg, biztonsdg

fizetds

lazdbb

tisztasdg, rend, fegyelem

foglalkoznak a szocidlisok az

emberekkel

legbiztonsdgosabb és a szoc.
munkdsok rendesek

tolerdns szoc.munkdsok, szol-
géltatdsok jok

t6zési lehetdség, sok szabad-
sdg, albérlet jellegti

legjobb a személyzet és min-
den

tirhetd

f8zni lehet,kiilon, dllandé
dgya van, szdzszor jobb

legnagyobb segitséget itt kapta

valahol lakni kell

fiirdés, széllds jo, tud benn
tanulni

lelkiekben nem jék

van esélye elindulni az életbe,
ugrédeszka

»Melyik sz4ll6k voltak a legrosszabbak?”

Indoklésok (vdlogatds)

60-an voltak egy szobdban gusztustalan romos beliilrél

a bejutds nagyon keserves gyenge a fegyelem rossz a hire

a lakékkal nem jott ki gyjthdz rossz a térsasdg, sok a szipus

a légkor rossz volt igénytelen a hely rossz az elldtds, hideg van,
nincs meleg viz

a legtobb rossz, kivéve a igy hallotta rossz az odavezetd at, még

fizetSs

iram sem volt

a sz4llé teriiletén is volt ital-
mérés

kannibdlok vannak ott (lopds,
rablds, bunyd)

rossz emberek lakjdk

a személyzet miatt

kiosz

rosszat hallott réla

ahol befogadnak, az nem lehet
rossz

katasztrofilis

sok a ,kisebbség”

alkohol, agresszivitds, koz6m-
bos szoc.munkdsok

kegyetlen, rossz kértilmények

sok a balhé, megsziintetné a
szallot

alkoholistik sokan vannak,
koszos

késelés, verekedés, alkohol

sok a bortontoltelék, nem

kérnek papirt

alkoholistdk, lopnak, verek-
szenek, igénytelenek

koszos

sok a cigdny

illandé balhék vannak

kénnyebb az utcin

sok a csavargd

dllatokként kezelik a hajlékta-

lanokat

kovethetetlen szabdlyok

sok a csétdny
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»Melyik szdllék voltak a legrosszabbak:”

Indokldsok (vdlogatis)

alvds nem megfeleld

kovon kellett aludni, mert
elére foglalt 4gyak voltak

sok a kotekedd ember

az egy tragédia

lepusztult emberek

sok a lopds

az elsd 5 perc rossz volt, aztdn
el is jote

lepusztult, igénytelen

sok a részeg

az emberek 6rokosen ,balhéz-
tak”

lepusztult, piszkos, bogdr,
csotdny van

sok a roma

az ott lakék magatartdsa

lopnak mindenhol

sok a sittes

az osszes fapad rossz

még a cip6jét is elloptdk a
labérol

sok a suhanc

az 0SSzes rossz

még az dgyat is kilopjdk, ha
nem figyel, balhé

sok az ember

balhés, tetves, koszos, dzsuvas

megverték

sok balhé

bezdrjik az embereket

messze van

sokan vannak egy szobdban

bogar, egér, vonat - lopds,
minden van ott

mind rossz

szabolcsi cigdnyok miatt

borzalmas mindig mdsra fektették a szigord szabdlyok
kiilonb6z8 embereket
botrdnyos nagy a kosz, sok balhé terrorizalds
borténrendszer nem adnak ételt tetl, sok a ,,mend”, iitnek-
vernek
bunké dolgozék nem biztonsigos tolvaj banda és megverték

biidds sok ember egy szobdban

nem engednek be mindenkit

tobb féle nép van benne

blinbarlang

nem ismeri a tobbit

tomeg van, lopnak

blinézdk, ziillott alakok
laknak itt

nem ismeri ket

tomegszdllds

civakodds, ha a feliigyel6k
elttinnek, szérnyd

nem j6 a szédllé, meg van

dilisedve

tal nagy a szigor, semmit sem

hagyhat ott

csak

nem j6 a szoc. munka, nincs
fegyelem

tumultus van

csak ezt ismeri

nem jék a lakék

ugy ahogy van, rossz

csak fedél legyen a fejem
felett, de nincs itt a csaldd

nem lehet semmit otthagyni

tgy hallotta, tele van betd-
rékkel

drdga volt

nem Ugy lizemeltetik, ahogy

kellene

utcdn kell varni

dugig van cigdnnyal

nincs fegyelem

verekedés

egyediili szall6, ahol nem
kérnek papirt

nincs fegyelem, haverkodnak
a szoc. munkdsok

zsebesek, alkoholistak,

kabitésok tdmege

egyszer aludt ott, és meglop-

tak

nincsenek egydgyas szobdk

zsibvdsdr az egész
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Indokldsok (vdlogatis)

»Melyik szdllék voltak a legrosszabbak:?”

egyszer kiraboltdk

olyan mint a borton

zsivanyok vannak, szabad
rablds

elloptdk az sszes iratdt,
pénzét

piszok, csétényok, rossz
tdrsasag

zstfolt

embertelen koriilmények

pokoli helyzet

zstfolt, oreg, lepukkant

alakok

emeletes dgyak miatt

rablébanda van ott

ziillottek, koszosak az embe-

rek

féléras ki meg beengedés van,

svibbogarak

részeg emberek is bejohetnek

Forrés: Guraly Zoltan
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Guraly Zoltan - Fehér Boroka: Rovid
attekintés a budapesti hajléktalan-
regisztracio modszertanarol?!

Magyarorszdgon a rendszervaltds 6ta a hajléktalan emberek pontos szimdrdl mindenféle
becslések sziilettek, 4m ezek tobbnyire nem statisztikai mddszereken alapultak. Ugyan
a hajléktalan elldt6 intézmények féréhelyeirdl talnyomédrészt megbizhaté adatok dllnak
rendelkezésiinkre, a kozteriileten él6 emberek pontos szamarél hazdnkban kordbban nem
késziiltek felmérések. A budapesti hajléktalan-regisztricié ez utébbira villalkozott.

A regisztricié médszertandnak kialakitdsahoz kiilonb6z8 nemzetkozi gyakorlatokat ta-
nulmdnyoztunk, s ezek tanulsdgait, erésségeit és gyengeségeit figyelembe véve alakitottuk
ki sajdt szdmléldsi gyakorlatunkat. A kiilfoldi példdk és sajdt gyakorlatunk 6sszefoglaldsa-
képp angol nyelvli médszertani leirdst készitettiink?.

Bér a hajléktalan emberek regisztricidja a februdr 3-i adatfelvétellel pirhuzamosan zaj-
lik, attdl mégis [ényeges pontokon eltér: Ggy vallalkozik a kozteriileten él6 hajléktalan
emberek megszdmlaldsdra, hogy a szdmlalok kozben nem keriilnek kozvetlen kapcsolatba
a hajléktalan emberekkel — igy természetesen kérdéseket sem tesznek fel nekik. Ezért
azutdn ,ldtvdnyon” kiviil nincs semmi mds azonositdsi eszkdz és értelemszertien nincs
modja az érintettnek, hogy az ,adatkozlést” megtagadja’.

A regisztriciéra eddig haromévente keriilt sor: 2005-ben és 2008-ban. A kévetkezd
2011-ben kovetkezett volna, de errdl késébb bévebben.

A 2005. évi budapesti hajléktalan-regisztracio

A hajléktalan emberek elsé regisztraciéjira 2005-ben kertilt sor Budapest kozigazgatdsi
hatdrain beliil. A regisztrici6 az éves februdr 3-i adatfelvétellel pirhuzamosan, egy csiitor-
toki napon zajlott. A februdr 3-i kérdéivnek hdrom része volt: A, B és C. Ezek koziil az A
rész volt a regisztriciés adatlap (/dsd mellékler).

Mivel a regisztrici6é célja a szdmlalds, a regisztriciés adatlapon csak a legalapvetébb
informdcidkat kellett feltiintetni, vagyis a kovetkezéket:

1 A tanulmdny a Menhely Alapitvany megbizdsabol a Hajléktalanokért Kézalapitvdny tdmogatdsdval késziile.

2 Ldsd: Péter Gydri — Bordka Fehér — Zoltan Guraly: Guide to Counting Rough Sleepers — Transnational
Homeless Survey Working Group, http://www.bmszki.hu/regisztracio/hatteranyagok/reggi2

3 Kivélte képez ez aldl az az eset, amelyben a nyilvdnos helyen él8 ember észleli a regiszerdcié, és kifejezetten megkéri
a regisztraldt, hogy a helyszin rogzitésétdl tekintsen el.
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Rovid attekintés a budapesti hajléktalan-regisztracio...

e Mikor jdrt a regisztritor az adott helyszinen (nap, éra, perc)

* A helyszin pontos megnevezése (utca, hdzszdm — és esetleges kiegészitd informdci-
6ok)

* A megtaldlt hajléktalan ember neme (amennyiben megallapithaté volt)

e A megtaldlt hajléktalan ember becsiilt kora (amennyiben megallapithaté volt)

*  Megjegyzés

A regisztraciés lapon néhdny konkrét instrukeié is szerepelt, példdul kiilon felhivtuk a
figyelmet arra, hogy a regisztrici6 ,csak szemrevételezéssel” torténik, illetve arra, hogy
amennyiben a hajléktalan ember kéri, ne irjék fel a pontos helyszint.

A regisztraci6 alapvetSen februdr 3-dra és az azt kovetd 3 éjszakdra (a cstitortok estétsl
vasdrnap délutdnig tart6 iddszakra) koncentrdlédott, néhdny kivétellel. Az egyik kivételt
a Pilisi Parkerd Zrt. gondozdsiban 1év6 teriiletek jelentették, ahol az erdészet dolgozéi és
a teriileten tevékenykedd utcai szocidlis munkdsok? egy héten keresztiil az erdészet terep-
jaréival kozosen ldtogattdk meg az erdészek dltal ismert erdei lakéhelyeket.

A regisztriciéban igyekeztiink a lakossdgot is mozgésitani, hiszen szdmos hajléktalan
ember nem kozteriileten, hanem magénhdzak l1épcs6hdzaban, udvardban, pincéjében él,
ahova az utcdrdl nem lehet beldtni, s6t, minden esetben bejutni sem lehet. A lakossdg
egy héttel a februdr 3-i regisztricié elétt, janudr 27-vel kezd6déen a Menhely Alapitviny
Diszpécserszolgalatinal jelenthette be az dltala ismert hajléktalan embert. A Diszpécser-
szolgédlat - mely a téli id8szakban amugy is nagyon sok bejelentést fogad - tehermentesi-
tése érdekében ebben az id8szakban hdrom kiilon telefonvonal® és egy mdsodik személy
is besegitett. A Diszpécserszolgdlat bevondsdt az esetleges azonnali segitség mobilizdldsa
is indokolta.

A februdr 3-i regisztriciét a f6vdrosi utcai gondozé szolgilatok és onkéntes szdmldlok
bevondsaval valésitottuk meg. Barki jelentkezhetett onkéntesnek, aki az alapvetd szabd-
lyokat hajlandé volt betartani. Egyediil a rendérség intézményes jellegti kozremiikodést
utasitottuk el.

Budapestet 130 korzetre osztottuk. Egy-egy korzet akkora volt, hogy egy szdmlélé két-
hdrom este par 6rds séta alatt kényelmesen bejdrhassa minden utcdjit. A korzeteket elsé
korben a 2005-ben még csak szérvanyosan miikodd utcai gondozé szolgdlatok kozote
osztottuk fel, igy, hogy minden szolgalat a sajdt elldtdsi teriiletét kapta meg®. A megma-
radé korzetek koziil a kozel 100 6nkéntes valaszthatta ki a neki legszimpatikusabb tertile-
tet. Javasoltuk az onkénteseknek, hogy ne egyediil jirjék be a korzetet. A Pilisi Parkerdd
teriiletei is 6ndllé korzeteket alkottak.

Az utcai gondozé szolgilatok és az 6nkéntesek végiil a rdjuk bizott teriilet 30 %-dt
tudtdk bejarni, a megkaportt térképszelvényeken jeldlve trvonalukar. [gy tortént példdul,

4 Vagy amennyiben az adott teriileten nem volt utcai gondozé szolgélat, az arra véllalkozd szomszédos teriilet szo-
cidlis munkdsai

5 Egy 20-as, egy 30-as mobil és egy vdrosi szdm.

6 Ugyanakkor a szocidlis munkdsokat arra kértiik, hogy el6sz6r végezzék el a teriiletiikén él8k regisztricidjie, és csak
utdna menjenek vissza a megtaldlt hajléktalan emberekhez kapcsolatfelvétel céljébol.
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hogy a IX. keriilet egésze felderitetleniil maradt, mig bizonyos keriiletek (példdul az V.,
VIIL. és XIIL.) teljes egészében bejdrdsra keriiltek.

Twist - Léthataron
Alapitvany
49

/ BMSZKI
Magyar Maltai 176
Szeretetszolg alat

102

Menhely
Alapitvany
VI 127

Magyar
Voroskereszt

Keresztény
Advent
Ko6z6sség

30
\!

Tiszta Forras
55

1. térkép: Az utcai gondozd szolgdlatok fenntartd szerint, az dltaluk regisztrilt hajléktalan
emberek szamdval (2005. évi regisztrdcid)
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Kit regisztraltunk?

A szamlélds célja az volt, hogy meg tudjuk becsiilni a kozteriileten él6 hajléktalan em-
berek szdmdt. A regisztriciés lapon igy szdlt az utasitds: ,Mindazokat a személyeket
regisztraljuk ,alvéhelyiikon”, akik rendszeresen vagy alkalomszeriien nem lakds
céljara szolgilé helyen alszanak”. A szamldlék els6sorban tehdt a fekvé, alvé, vagy
alvésra felkésziil6 embereket regisztraltik. Ezen tdl lehet6vé tettiik, hogy azokat a
lithatéan hajléktalan embereket (sok szatyorral, Fedél nélkiil tjsiggal) is regisztral-
jak, akik ugyan nem fekiidtek, de akiket a sziml4lék ldtdsbdl ismernek és 4ltaliban
azon a kozteriileten szoktak aludni. Amennyiben egy ismert helyszinen senki sem
tartézkodott, a helyszint iires helyszinként lehetett regisztralni. Kiilon felhivtuk a
szamlalék figyelmét arra, hogy a hajléktalan embereket szemrevételezés alapjan re-
gisztriljak — igy pl. jar6-keld embertdl nem kérdezhették meg, hogy hol fog aludni.

Az 6nkénteseket a sajté Utjdn toboroztuk és minden el8zetes szlirés nélkiil a bejirds
idépontjit megel6z6 esti rendezvényen tdjékoztattuk Sket részletesen arrdl, hogy milyen
segitséget kériink tdlitk. Az onkéntesek névre sz6lé megbizé levelet kaptak, hogy egy
esetleges igazoltatds esetén bizonyitani tudjék, mit is csindlnak. Tudomdsunk szerint a
megbizé levelek felmutatdsdra egy esetben sem keriilt sor. Az 6nkéntes parok kaptak egy-
egy olyan teriiletet, amelyet részben vagy egészében be tudtak jarni az adott idészak alatt.
A tdjékoztatdson elhangzott, hogy kik azok, akiket regisztrdlni kell és melyek azok a
kozteriiletek, illetve nyilvdnos haszndlatban [évé magdn teriiletek, amelyeket be kell jarni.
Elmondtuk, hogy zart teriileten a nem lakds céljdra szolgdlé helyen él6k regisztrdldsa csak
kivételes esetben, a tulajdonos hozzdjaruldsdval, illetve a hajléktalan emberek ismerete
esetén ajinlott. Elmondtuk, hogy barmilyen ellendllds vagy egyéb érzékelt veszély esetén
a regisztrdldst be kell fejezni, és értesiteni kell a felmérés koordindtorat.

A 2005. évi budapesti hajléktalan-regisztracio tapasztalatai

* Az dnkéntesek 595, az utcai gondozé szolgdlatok munkatdrsai tovabbi 626 hajlék-
talan embert regisztréltak, mig 197 fedél nélkiili emberrdl érkezett lakossdgi beje-
lentés. Ez osszesen 1418 regisztralt fedél nélkiili embert jelentett.

e A belteriilet bejart részein tapasztaltak alapjan — ldtvdn, hogy egydltalin mekkora
teriilet volt kijelolve a regisztréldsra, illetve az egyes teriileteket mennyire sikerilt
valéban bejdrniuk a regisztratoroknak, illetve egyéltaldn a bejdrt teriileteken a gya-
korlatlan regisztritorok mennyire ,vehették észre” a kozteriileteken alvékat, nem is
sz6lva a nem kozteriileteken €16 fedél nélkiiliekrdl — a Budapesten fedél nélkiil ¢j-
szakdzok szdmdt a regisztrdltak szdma alapjin legkevesebb 3000 f&re becsiiltiik.
Ez a szdm sokakat meglepett, mert kordbban ennél nagyobb szdmot becsiiltek.

* A telefonos bejelentések nem hoztdk meg a vdrt hatdst: a telefonon bejelentett haj-
léktalan emberek jelentds részét a szimldlok is megtalaledk.
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* Bdr minden szdmlalé sajit térkép-szelvényt kapott, a térképszelvények taldlkozdsi
pontjai nem lettek eléggé koriilirva, igy egy-egy frekventdltabb teriiletet hatdro-
16 csoméponton (pl. a Nyugati téri aluljdréban) 6t szdmlélé csapat is megfordult.
Ilyen esetekben annak a csapatnak a szdmait vettiik figyelembe, akik a legrészlete-
sebb leirdst adtdk.

* Biér a regisztricié csak Budapesten zajlott, a kozteriileten él6k szdmldldsdban bi-
zonyos vidéki vdrosokban miitkodé utcai gondozé szolgdlatok is részt vettek — 8k
azonban a hajléktalan emberekkel adatlapot is felvettek. A Februdr 3-i kutatdsso-
rozat 1999-es induldsa 6ta ez volt az elsé év, amikor az adatlapot nem csak sz4llén,
hanem kozteriileten élékkel is felvették.

* Az onkéntesek nagyon kiilonb6z6 hdttérrel rendelkeztek. Nehéz volt a rendelkezés-
re 4ll6 rovid idé alatt eldonteni, hogy ki alkalmas és ki nem alkalmas a feladatra.
Tobb térképszelvény nem érkezett vissza a megbeszélt hataridére.

Gyakori hibak

*  Bér megprébiltuk elkeriilni a duplikdciét, bizonyos esetekben t6bb szdmldlé is be-
jdrta ugyanazt a teriiletet. Ilyen esetekben a pontosabb leirdst adé szdmlélé regiszt-
raci6s lapjit vettiik figyelembe — ez dltal azonban eléfordulhatott, hogy bizonyos
megtaldlt emberekrél nem vesziink tudomast.

* Az el6zetes tdjékoztatds ellenére tobb alkalommal egy regisztraciés lapon t6bb em-
ber adatait is megadtdk (a csoportosan él§ hajléktalan emberek esetében is min-
denkirél kiilon kellett felvenni adatlapot). Ezek, ha lehetett korrigéltuk, ellenkezd
esetben iires helyszinnek tekintettiik.

A 2008. évi budapesti hajléktalan-regisztracio

A hajléktalan emberek kévetkezd regisztricidjdra az eredeti tervekkel 6sszhangban hiarom
évvel késébb, 2008 februdrjaban keriilt sor. A regisztrdcié ismét a februdr 3-i adatgydj-
téssel parhuzamosan zajlott: mivel februdr 3-a 2008-ban vasdrnapra esett, a szdmlélds
februdr 2-4n, szombat délutdn kezdédott és minddssze egy éjszakdig, februdr 3-4n reggel
8 6rdig tartott. (2008. februdr 2-a szombat este 18 dra és februdr 3-a vasdrnap reggel 8 6ra
kozotti idészakban regisztrdltunk). A regisztriciés lapok visszaérkeztetése februdr 3-dn
délutdn folyamatosan zajlott.

A regisztriciot teljes egészében 6nkéntes szamlalok végezték, az utcai gondozé szolgila-
tok, akik ez id6ben mdr a teljes f6varost lefedték, a februdr 3-as kérddives adatgyjtésben

vettek részt. Az 6nkéntesek toborzdsindl azt hangsulyoztuk, hogy a hajléktalanok is teljes
jogu polgdrai a kozosségnek, és emiatt kértitk segitségiiket.
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A regisztrici6 sordn a biztonsdg és a megbizhatésdg érdekében ismételten parban kiild-
titk ki a szdmlalokat, tovdbbd elldttuk Sket olyan informdciékkal, hogy mit kell tenni, ha
ugy itélik meg, hogy a megtaldlt hajléktalan ember segitségre szorul.

Milyen lényeges eltérések voltak a 2005-0s regisztraciohoz
képest?

A 2005-0s regisztracié tapasztalatait figyelembe véve a regisztricié mddszerében tbb
lényeges valtozdst eszkozoltiink, melyek koziil a legjelentdsebb kétségteleniil a korzetek
elosztdsa és az igy kapott eredmények statisztikai alapti becslése volt.

A regisztriciondl lehet6vé tettitk a mozgé hajléktalan emberek regisztraldsdt is, abban
az esetben, ha a kozteriileten él6 ember olyan kevés id6t tartézkodik az alvéhelyén, hogy
a regisztracié ezért nem lehetséges. Ebben az esetben meg kellett kérdezni téle, hogy haj-
léktalan-e, és ha igen, akkor holt tolti az éjszakdit.

A regisztrici6é szemrevételezéssel, személyes kontaktus felvétele nélkiil tortént, a
»szamlalébiztos” rogzitette a pontos idépontot, a pontos cimet, a helyszin legfGbb jel-
lemzdit, megbecsiilte a fedél nélkiili ember nemét és hozzavetéleges életkorit.

Budapestet két részre osztottuk: a Hungdria koraron beliil esé belsé kort (37 km?, 546
km kozat) 35 szamldlé korzetre, az azon kiviil esé kiilsé kort (488 km?, 3709 km koztr)
230 szamlalo korzetre (melybdl 173 volt lakott korzet) osztottuk (1asd térkép). A belsd kor
korzetei dtlagosan 1 km?, a kiilsé kor korzetei pedig 2 km? nagysdgtiak voltak — a kiilsé
korben azonban kevesebb utca volt taldlhatd, ritkdbban lakott ovezetekrél van szo.

Az dnkéntes szamlalok (kb. 100 £6) kozott elészor a belsé korzeteket, majd utdna a kiil-
s6 korzeteket véletlenszer(i mintavétellel osztottuk szét. A duplikdcié elkeriilése érdekében
a bels6 korben taldlhaté aluljdrdk (6sszesen 41) és a nagy pdlyaudvarok kiilon korzetet
alkottak, igy nem fordulhatott el6, hogy egy aluljaréban tobb szamldlé is rogziti az ott
alvék szdmdt. A szamlélok figyelmée kiilon felhivtuk arra, hogy a korzetiik hatdrit jelsld
Gtnak vagy utcdnak csak a korzet felé esé oldaldt vegyék figyelembe.
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2. térkép: A belsé kor hatdra (2008-as regisztricid)

Az dnkéntesek este hat utdn parokban indultak a megadott korzetekbe. Elészor a belsé
korzeteket osztottuk ki, majd azutdn a kiilsé korzetek kertiltek sorra lehetéleg a regisztrdlé
lakéhelyének a kozelében. A mintdba keriilt korzetek azon részét, amelyet civilek nem
véllaltak, szocidlis munkds segit6k 6nkéntes munkdban jartdk be az éjszaka folyamdn.

A bels6 kor teljes egészében (35 korzet), a kiilsé korbdl pedig 36 korzet lett bejdrva.

A bels korzetekben megtaldlt hajléktalan emberek szdéma dtlagosan 8 £8, a kiils6kben 4
f6 volt. Amennyiben figyelembe vessziik a statisztikai mintavételbdl eredd hibdkat, akkor
egy dtlagos belsé korzetben a hajléktalan emberek tényleges szdma 7 és 10 £6 kozottd, a
kiilsé koron beliil pedig 2 és 6 £6 kozotti. Ennek megfelelden, a minimum és maximum
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érékek Osszegzésének eredményeként kapott megbizhaté statisztikai becslés a Buda-
pesten eld hajléktalanok szdmdra vonatkozé 2008. februdr 3-4n 700-1400 £6 kozotti
volt. Ennyien voltak a kézteriileten jo/ ldthatd helyen éjszakazok’.

Hungéria kériton beliil Hunggéria kérdton kiviil
Korzetenként 4tlag (f6 8 Korzetenként 4tlag (6 4
Széris 5 Széras 6
Bejart korzetek szima 35 Bejart korzetek szima 36
(db) (db)

Korzetek szimédnak 59 Korzetek szdmdnak 6.0
Ngyoke ’ Ngyoke ’
Stand. hiba (95%) 2 Stand. hiba (95%) 2
Korzetenként min. f8 7 Kérzetenként min. f8 2
Koérzetenként max. f8 10 Korzetenként max. {8 6
Hungéria kérdton beliil 235 Hunggéria kérdton beliil 384
minimum (35 kérzet) minimum (180 korzet)

Hungéria kériton beliil 343 Hunggéria kériton beliil 1066
maximum (35 kérzet) maximum (180 kérzet)

A regisztriciéndl lehetévé tettitk a mozgd hajléktalan emberek regisztrdlasat is, amennyi-
ben agy tilint, hogy az illetd szélldshelyére tart (tébldbol, letelepedni késziil). Ugyanakkor
ebben az esetben arra kértitk a szdmldlét, hogy bizonyosodjon meg arrél, hogy az illetd
tényleg hajléktalan-e.

Valamelyest finomodott a regisztricios lap is (ldsd 3. melléklet), melyen 2008-ban az
aldbbi informdcidkat kellett rogziteni:

e Regisztritor(ok) neve(i)

e Bejdrasi korzet szdma

e Mikor jért a regisztrator az adott helyszinen (nap, éra, perc)

7 Csak ldbjegyzetben jegyezziik meg, hogy ez a szdm lényegesebben alacsonyabb, mint a 2005-6s regisztricién ka-
pott eredmény (3000 £8). Egyes belvdrosi keriiletekben drasztikusan csokkent a kdzteriileten élék szdma (pl. miga
VIL. keriiletben 2005-ben 108 f8t 2008-ban mdr csak 5 hajléktalan embert szdmldltak meg). Minddssze annyiban
lehetiink biztosak, hogy a kozteriileten /dthatd helyen alvék szima milyen keretek kozé esik, de a regisztrdcié méd-
szertana miatt nem tudtunk szdmot kapni a rejtdzkidd, ldthatatlan hajléktalan emberekrél. A regisztrici6 egyik
alaptétele volt, hogy a hajléktalan embert nem zavarjuk, nem szélitjuk meg — igy nem kertiltek regisztréldsra azok a
hajléktalan emberek, akik valamilyen épitményben vagy zdrt térben aludtak, esetleg bokor, épitmény takardsdban.
Szintén nem jutottak el a szdmldlék azokhoz, akik valamilyen maganteriileten (pl. volt gydrtelepen) hizzik meg
magukat. Az arra véllalkozé utcai gondozé szolgélatok a févdrosban a februdr 3-i adatgytjtés sordn 1100 kozterii-
leten €18 embertdl gydjtdteek informécide.
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* A helyszin pontos megnevezése (utca, hizszdm — és esetleges kiegészitd informdciok)

* A helyszin b6vebb leirdsa

* A megtaldlt hajléktalan ember neme (férfi, né, nem tudja)

* A megtaldlt hajléktalan ember becsiilt kora (minimum és maximum kor; illetve
nem tudja)

e Alvéhelyén 1évé hajléktalan/nem az alvéhelyén 1évé hajléktalan/iires helyszin

e Az,On hajléktalan-e” kérdésre adott valasz (amennyiben a kérdezett nem az alvé-
helyén volt) az alvéhely cime

A kordbbi telefonos bejelentésen tdl e-mailes elérhetéséget is teremtettiink — nem volt
jellemzd az ilyen tipusd bejelentés.

2008-ra mér kialakult a szinte teljes févdrost lefedd utcai gondozé szolgdlatok kore. Bar
a regisztriciéban ekkor teljes mértékben onkéntes szimldlékra timaszkodtunk, az utcai
gondoz6 szolgdlatok veliik pdrhuzamosan (igaz, februdr 2-t6l kezdve egy héten 4t) jartak
sajdt elldtdsi teriiletiiket, és az ott é16 hajléktalan emberekkel (mintegy 1100 fével) felvet-
ték a februdr 3-i kérddives adatlapot.

Vidéki varosokban ugyan kiilon regisztriciéra nem keriilt sor, de a februdr 3-i kuta-
tdsban résztvevd hivatdsos utcai gondozé szolgdlatok ugyanazon id§ alatt a teljes elldcdsi
tertiletiiket bejartdk — és a kérddives felvétellel egyidSben regisztraleak is.

Miért maradt el a 2011. évi hajléktalan-regisztracio?

Bér a kordbbi, 2001. évi orszdgos népszdmldlds sordn halviny kisérletet tettek arra, hogy
felmérijék a hajléktalanpopuldciét, a médszertan kidolgozatlansiga és a kozteriileten élék
sajdtossdgai miatt az adatgyijtés nem jdrt sikerrel. A ,lakott egyéb lakéegységekben” (b6-
déban, kunyhdban, putriban, barlangban, vagy egy épiilet valamely haszndlaton kiviili
helyiségében — pl. mosékonyhdban, raktdrban), valamint a valamely épiilet (pl. lakéhdz)
Iépcsdhdzéban, kapualjdban, padlisfeljiréjdban (,helyiséghez nem kothetd teriileten”)
éléket a teriiletére felel6s (amugy a lakdsokba is kijar6) szdmlélébiztosoknak kellett 6sz-
szeirni, mig a ,fedél nélkiili hajléktalanokkal: a palyaudvarokon, aluljirékban, metrédllo-
mdsokon, kapualjakban, félrees6 zugokban, padokon” él6kkel valé kapcsolatfelvételhez a
telepiilési 6nkormdnyzat jegyz8jének és szocidlis iroddjdnak a segitségét kérték. Az akcié
nem bizonyult til sikeresnek, részben az 6nkormdnyzatok passzivitdsa, részben a kérde-
z6biztosok nehézségei miatt®.

2011-ben viszont az Eurépai Unié minden tagorszdgdban sor keriilt népszdmldldsra,
és a kozos direktivak értelmében a szdmlélébiztosoknak mindent meg kell tenni annak
érdekében, hogy a kozteriileten é16 hajléktalan embereket is elérjék’.

8 Példdul a biztosok nem tudtak kapcsolatot létesiteni a hajléktalan emberekkel, nem ismerték fel lakohelyeiket stb.
9 Ldsd az Eurépai Parlament és az Eurépai Uni6 Tandcsa 763/2008/EK szdma rendelete a népszdmléldsokrél, vala-
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Mit terveztiink? — EQy meg nem valosult elképzelés

Minden nappali melegedében és ételosztdson a kozteriileten él6k egy-egy kis sorszdmos
kartydt kaptak volna, amelyet az utcai regisztraldst végzd személynek (utcai szocidlis
munkdsnak és onkéntes regisztratornak®) egy meghatdrozott idészakban 4tadtak volna a
hajléktalan ember dltal az alvé helyéhez a legkozelebbi még biztonsdgosnak itéle helyen. A
kartya kiaddsakor és dtvételekor is felirtdk volna az illeté sziiletési évét, hénapjit és napjdt
azért, hogy kizdrjdk a t6bbszori regisztriciét. Vagyis a kordbbi regisztrici6tdl eltéréen
2011-ben szdbeli kapcsolatba keriilt volna a kozteriileten él6 és a szdmlalé biztos.

A regisztrélds napjdn egy elére megadott idépontban a szamlélébiztosok minden kor-
zetben egy adott helyszinen* megjelentek volna, és egy-két 6rdn dt vértdk volna a kdzte-
rilleten él6ket, akik a kordbban, valamely intézményben megkapott sorszimot 4radtak
volna. A szdmldlék el6zetes listdt kaptak volna a sorszdmot kapott személyek sziiletési
ddtumidrdl, igy csak akkor vették volna a sorszdmot dt, ha a kozteriileten él8 a sziiletési
ddtumot a szdmldlénak is meg tudta volna mondani. A hajléktalan ember a sorszdm dt-
addsdval jogosulttd vélt volna arra, hogy abban a nappali intézményben, ahol a sorszimot
kapta, tomboldn vegyen részt, ahol vdsirldsi utalvinyt kapott volna — ez dltal vélt volna
motivélttd a regisztraldsban val6 részvételre. A sorszdm dtaddsakor a hajléktalan ember a
szamldlénak megmondta volna pontos alvohelyét, aki lehet8ség szerint elkisérte, vagy az-
nap este felkereste volna az adott cimet, és igy gy6z8dve meg arrdl, hogy az illetd tényleges
ott alszik-e. Ugyanakkor mivel a kozteriileten valé életvitelszer( tartézkodds a févarosban
szabalysértésnek szdmit, a hajléktalan ember pontos alvéhelyének cime nem, csak az ah-
hoz legkozelebb esé utcasarok kertilt volna regisztrdldsra.

A regisztriciéra sajnos végiil még ebben az 6vatos formdban sem keriilhetett sor. Ugyan
a népszdmldlds sordn megkérdezett adatok anonimak, az osszeirds helyszinei nem azok.
Amennyiben a regisztritorok a kozteriileten él6 (és evvel a jogszabélyok szerint szabdly-
séreést elkovetd) hajléktalan emberek pontos tartézkoddsi helyét is rogzitenék, az igy
osszegyjtott cimlista alapjdn a jegyzOk konnyedén olyan intézkedéseket kezdeményez-
hetnének, mely a hajléktalan emberek érdekeinek sérelmével jir (akdr lakdhelyiik meg-
semmisitése, ahogy arra ténylegesen t6bb, jogi vitdt kivélté esetben sor is keriilt, akdr sza-
balysértési eljards kezdeményezése 4ltal). Mivel szervezett formdban nem volt lehetséges a
népszdmléldsban olyan médon részt venni, hogy terveinkkel sszhangban az alvéhelyek
ne keriiljenek rogzitésre, eldlltunk a regisztracié tervétdl ,,mindaddig, amig Magyaror-
szdgon a hatésdgok és jogszabalyok kriminalizdljdk ezt a szerencsétlen élethelyzetet™".
Ugyanakkor arra bdtoritottuk az utcai szocidlis munkdsokat, hogy amennyiben lehetsé-
ges, de csakis hivatalos kisérd és az alvéhelyek regisztricidja nélkiil, vegyenek részt
kozteriileten él6 embertdrsaik népszdmldldsdban, hogy ez 4ltal szerencsésebb polgartérsa-
ikkal egytitt 6k is bekeriiljenek a Magyarorszdgon él6k hivatalos szdmldldséba.

mint az ENSZ-EGB és az Eurostat 2007-ben elfogadott koz6s ajdnldsa a 2011. évi népszdmldldsokrél az eurépai
régiéban.
10 Lasd Dr. Gyéri Péter 2011. augusztus végi hivatalos téjékoztatdsdban.

Otthontalanul...
Tégy az emberért!

211



Rovid attekintés a budapesti hajléktalan-regisztracio...

* A belvérosi 35 korzet mindegyikében feldllitottunk volna egy regisztrdlé pontot, a kiilsé
korzetekben viszont keriiletenként egy kozponti helyen miikédtettiink volna regisztrdlé
pontot. A regisztralé pontokon a szdmlélok a teriiletért felelés utcai gondozé szolgdlat
munkatdrsai és onkéntes regisztritorok dlltak volna, pdrokat alkotva.
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1. melléklet

F3-2005 A gépi sorszém: -
(nem a kérdezd tolt ki! |
[ ] R |
adatfelvevd
Mindazokat a személyeket regisztraljuk ,,alvohelyiikon®”, akik rendszeresen vagy alkalomszeriien nem lakas
céljara szolgaloé helyven alszanak. Ha t6bb ember hasznalja ugyanazt az alvohelyet. akkor mindegyikiiket kiilon
(egy-egy lapon) regisztraljuk. FONTOS: A regisztralas minden esetben csak szemrevételezéssel torténik.

”E’;;'}:";;" Fedél nélkiiliek 2005. évi regisztracioja

[] oL 1] T “Felepiies: T 111
nap: orai] perc: mkertilet:
. —_— FONTOS: Ha a hajléktalan ember ezt kilon kéri_el

|

I ——

IM EGTALﬂLﬂS HELYE: kell tekinteniink a helyszin regisztralasatol. Ilyen eset-

| | | | | | | | | csak a keriiletet és az utcat jegyezziik fel. valamunt
irjuk a "megjegyzés” rovatba, hogy az 1lletd nem jamlt

hozza a regisziracichoz.

megjegyzes:

utca (99, hazszam (10):

laegészitd informaciok a helyszinrdl (11):
1 1 1 1 1 1 1 1

megtalalt em- F = férfi, N = n5 [pecsilf
ber neme: S = nem tudja kora: ashe
X = ires helyszin

Hajléktalan emberek szolgalaf
Osszeirasa neve:
A VALASZADAS ONKENTES! az dsszeird szolgélat as
Utcan, mielétt elkezded ,,B"-t, kérdezd neve: kédia:
meg, hogy itt volt-e a regisztracié idépont-| Ja: - AL
jaban! Ha nem kezdj egy tij kérddivet! [ | [ gf egﬁgbbgiillgﬁa“m”"
Az Bsszeiras | ' |Megkérdezett neme o a szolgéla 5;,3315;.;;“' melegeds
idejer  nap: ora: F = férfi N =nd tipusa oo e e s
Milyen szervezeti forrpéba}n m!'.]kédik 1= g‘;'ﬁ""m”‘fza“ = gj: ;ﬁﬁﬁ szolg. ?u:':; é'gbad‘)z‘i betsz.
az adatfelvételt végzd intézmeény? s 3= egyhizi, O= nem intézm.  [3= hajlékt. atmeneti szall
=r=
L L[] ol [ [ [ ] [ | Bl [ [ [ [] R
Melyik évben melyik hénapban Jmelvik napon sziiletett?
| 1 1 1 | | I I 1 | 1 1 1 | | 1 1 1 1
Kérdezd meg a nevét. Karikazd be a név irott formdjanak kezdd karakterét a betiisorban. A névben talalhatd els6 tres ka-
aktert kvetd betli kertil a masodik sorbal(Pl.: Szabd Eva Gizella = sé ; E. Toth Eva Zet ; Ara-Kovacs Zsolt = az) |
B P S —
1. karakter |a|a|b|c|d|e|é|f|glhli|iljlk|/lIm[n|lold|d|d|p glr|s|t|ulultG|a|v|w/ x|yl z
| | 1
2. karakter |a|a|b|c|d|e|é|f|g|h|i|i|[jlk|Iim|/n|o|d|6|6|p q|r|s| tjujdfdl|v|w|(x|y| z
I I 1
IHal aludt, tegT(gE = Tégy .X"-et a négyzetbe, ha a kérdezés (regisztrdlds) helyen! o] é:mms%
éjszaka? - cashan, (IOl
j [T TTTITIITTI I T e |
helyszin:............. E e ettt eurneenseeeeeesseessurnecennncrerennnrnnn e ennneeenneeernns eeeaeaaaaas , amely:| 5= atmeneti szallén (fizetds)
- - - — - — - 3 | 6= eii. [ egyéb szoc, intézm.
Hol lakott (aludt) Tegy .X™et a négyzetbe, ha a kérdezés (regiszirdlds) helyen! 7= csaladtag lakdsab:
favalyiyenkor?en [T [ [ [ [ [ [ [[[[T[ [ [ [ []] [ e ierrrll
, amely: }i’: :g(ibfr;ﬁ) lalds
HEEEEEREERREREEENENEEEEEEE p= nincs cime [1= Budapest |
Hol, milyen telepiilésen van a bejelentett (allando) lakcime? D= varos 3= kozség
HEREERREERRRREREERRERRERER p= nincscime [1- Budapest
Hol, milyen teleptilésen van a bejelentett ideiglenes cime (tartozkodasi helye)? P= varos 3= kizség -
Midta hajlektalan? e L] e nap: | || LT
Mikor lakott utoljara lakasban? cv: | | | | ks he: Lenap:] | | | |
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Budapesti Modszertani Szocidlis Kézpont és Intézmenyei

F3-2005

C

Menhely Alapitvany, Twist Oliver Alapitvany

A "C"™-t CSAK AKKOR KERDEZD
HA MEG NEM VETTEK FEL VELE!

A VALASZADAS ONKENTES!

| |Mi a legmagasabb befejezett

iskolai vegzettsege?

{38

1=wvan (9= nincs valasz

Van-e olyan bete

sége, amely korlatozza a
1 Il

munkavallalasat? ae
1

2= nincs

0= nem tudja

1= maganyos

3= csaladban, €lettarsi kapcsolatban

Kivel €l egyitt? uo
1 1 | 1 l 1 1 1

2= csoport,-

nincs valasz

!9:

az oka annak, hogy hajléktala

nna valt?

[laz utolsé alkalom. TOBB OKAT IS MEGIELOLHETT!

41 1= kitldoztek a lakasabol

2= kilakoltattak

5= nem tudta fizetni az albérletdijat
6= lakasat eladta

9= csaladi problémak miatt el kellett jGnnie otthonrdl
10= valas utan a lakasban a volt hazastars (élettars) maradt

42) B= bortonbdl szabadult

7= lakasa, haza lakhatatlanna vait

11= karhazbdl, szocialis otthonbdl jott el

4= lakasmaffia dldozata

B= allami gondozasbdl kikeriit

12= megsziint a munkahelye altal birtositott lakhatas

43) h3—

Mennyi pénzt kéltott el ma? «

Ft

Honnan jutott 2005 januarjaban jdvedelemhez?

)= sehonnan (nem volt jovedelme)

1= koldulasbal, guberalasbol

jovi

2= rendszeres munkabdl

3= alkalmi munkabdl

4= munkanélkiili elldtis

5= Tb. elldtis (nyugdij, rk. nyugd., tippénz stb.)

jov2

6= GyES, GYED

7= dnkormanyzati rendszeres segélybdl

8= Ginkormanyzati eseti segélybdl

9=

ljov3

jovedelem
| — | SRS s S s
LA LU B L L L]

Mennyi pénze volt dsszesen 2005 januarjaban? <

1= van

0= nem tudjz

Van-e meata
1 1

karitott

2= nincs 9= nincs valasz

pénze? ws|
1 1 1

akkor, ha

1
A kdvetkezo kerdesek mindegyikenel az igen valasz ‘1-es es a nem valasz 2-es koderteket kap. 0-at
3 megkerdezett nem tud valaszoini

kell imi

&s 0-et ha nincs valasz.

Van-e télikabétja? so

Vannak-e sajat tisztalkodd esz-

kiizai?

Van-e sajat dagynemiije? e

Van-e téli cipdie? s

\Van-e sajat evieszkdze? ss

Vannak-e sajat bitorai? s

Van-e keszty(ije? =

Vannak-e sajat fazteds-

yei? (ss)

Van-e hazidllata (pl. kutya)? s

Van-e (nnepléruhaja? o

\Van-e bicskaja? @0

Van-e fényképe valamely csaladtagja
bol? 61

Van-e papucsa? ¢4

Van-e (zseb-) karordja? en

Van-e olyan cucca, amit megorzésre
valakinek (mas személynek) atadott?

Van-e valtas ruhdja? a9

Van-e sajat tévéje (vaay vided-

ja)?

\Van-e olyan cucca, amihez nem tud
hozzaféni? we

Van-e sajat tartilkozdje? cs)

Man-e mobiltelefonja? s

Van-e olyan tulajdona (ingatlan, haz,
azrész), amelyhez nem tud hozzafémi?

ben, hogy csoves?

Mondtak-e mér Onre valamilyen helyzet-

1
Mond

71

tak-e mar Onre valamilyen helyzetben,
hogy hajléktalan?

1= igen, 2= nem,

= nem

emlékszik, 9= nem valaszol

ben, hogy cigany?

Mondtak-e méar Onre valamilyen helyzet-

73

Mondtak-e méar Onre valamilyen helyzetben,
hogy munkakeriilo?
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2. melléklet

Fedél nelkullek 2005. évi regisztraciéja ‘—I'TI _f’i’-[—T—'f“'ﬁ 1T [ besiszrilo ) neved i H |I ' LIy

Menhely Alapitviany, BMSZKI — Tel.: 06 20-2509824 Gl e st e bty A.ﬁﬁlﬂx:ﬁo«
o~ - - e re— o . s e - - " o 1 -

1 | . 5 - - 1
A REGISZTRACTO LETRASA: Mindazokat a személveket regisztraljuk ,alvohelyikin”, ahk rendszel €5EN Vagy llkzlomszeraﬂa nem lakas céljara
szolgild helyen alszanak. Ha tobb ember hasznalja ugyanazt az alvéhelvet. akkor mundegyildiket kilon (egy-egy sorban) regisztraljuk.

FONTOS: A regisztralas d ben csak szemrevetelezéssel tortemk!

EITOLTESI UTMUTATO: A bejiras megkezdése elott toltze ki az elsé lap fajlécet: harikazza be a ditumeot jelzd szamot, irja be s'l;at nue( (becanevet vagy kitalalt nevet 1c irhat). valamunt ha
ran utvonalterve, annzk a betijelst 3 merfelels helve Masodik. ill tovabbi oldalak kezdese elott ija be az oldal A ala jat régzitse 2 sor elsd ket (vastagon keretezet))

negyzetebe A megtalalas helyet utca, hazszam beirasaval adjz meg. Jezyezze fel azokat a ldegeszite informacickat, amelyek a alt zzemely lalazahor fontosak lehatmek (pl.: belt

n&zat, beuzidban sth.). FONTOS: Nem a feldarités 2 céhunk . ezen ha a hajléktalan ember ert kiilon kéri. el kell tekintenink a2 helvszin resiszarilazandl. Ilven esefben csak 2 kerniletet & az utcat
pezyerzik fel valawint ifuk 2 "megjegvze:” rovatha, hogy az illeto nem jamlt horzd a regiszhacichoz. 4 . neme” 120 alatt négyzetbe mjunk egv nagy . F" bemt. ha 3 megtalalt ember forfl egy N

batii, ha az illetd né, ezy 5" betit. ha nem fudjuk megillapitan: az illetd nemét (pl. mert a feje bibjaig be van takadzva) A riben a lalt helyszin fire:. deb\zmsanlehetmdm_hog\
hajléktalan smber fog oft siszakamy, akkor irjunk 2 négvzeche ey N "ot A remeziacie soran az élethort coak beesiiljik, ha lehetézes, basnaljmk &t- vagy tizéves misrvellmokst (- 30-3
50-70 sth.) FONTO%: Amennyiben izv lata. hogy a megtalils hajléktzlan embey veszélvben van. hivja az operdtort a fenn szamon. vazy Bud 2 Dizzpéeser Szolgilatot  338-41860:
Ezmoy_ azert }ma &ﬁm luud]on 3 helvezimre A kot ismeretsben a masodik n_eg’zezbe Eunl 07"-at
ora: | helvszm:i neme: f. Imegjegyzes:
ka‘u]e( mca haz_z;:n_ e -T i—‘ .-_ T :‘--a‘_‘,_ P 5l r .\-. S .‘ﬂ
in ] neme: | | jegvEEs:
|
| wl || i | |
] 1 — leritlet, utca, hizszam | kiegészitd scick 3 helysmimedl F, N, 5, N lethom (sver)
pra: | helyszin] | neme: i jmegjegvzés:
o ..
| | jpesc: kerilst, uica, bizszim ] kiaz £ L = hel 1 F.N, 6. X dlethons (sves)
ora: { neme: i {egvzes:
w0l |- Ll
] ey keriiles utea. hizszam [ ] kiegéezitd informaciok 2 helyszimdl F, N, S, X|  dletkors (
ora: | helyszin: meme: b jmegjegyzés:
B R — - E_Gel. i S
| | lperc: Keriilet, utea, bizszim [ | Senganity mbsanicnk i belysinnd, ¥, N, 5. % - dstkers (i)

Fedél nélkiiliek 2003, évi regisztracioja februar  regisztralolc ettt e sliere
Menhely Alapitviny, BMSZKI — Tel.: 06 20-9509824 | 3]s 5]6] Lodia:
ora: | hely neme: | ] EjegVZes:
tol || ig
| | perc: [ ] kiezészit informaciok 2 helyszima] F, N, 5, X| élethora (éves)
13 -[ ]&1‘ neme: | | egvEes:
tol |—| ig
| | lperc- [ | kiezészitd informaciok 2 helyszimdl F, N, S, X élethora (éves)
ora: | hels neme: | ] Imegjegyzés:
tol || ig
| | lperc: [ ] kiezészits informaciok z helyszimal F, N, 5, X élethora (sves)
Sra 1 1&1‘ neme: n jegyzés:
tol || iz
|| lpere: kerillet, utca, hizszim ] kiezészit informaciok 2 helyszima] F, N, 5, X| élethora (éves)
ora: | hely y neme: | | Imegjegyzés:
| | ] ol |-| ig
| | lperc: [ ] kiegészith informaciok 2 helyszimé] F. N, S, & életkora (éves)
ora: ]&1‘ neme: | | jegyzés:
6l |—| ig | |
|1 lpere: kerilet, utea, hizszim [ | kiegészith informaciok 2 helyszim] F, N, S, & élethora (éves)
Gra: | helyszin neme: | | jmegjegyzés:
| | | ol |- iz
L L] kiegészité informaciok s belyozizsa] F, N, S, X|__slethors (ves)
G1ra: neme: n jegvzés:
ol |- ig | |
|1 fpere: keriilet, utca, hizszim ] kiszészitd informiciol : helyszis] F, N, S, X slethora (éves)
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3. melléklet

regisztratorl: regisztrator2: lapszam:

Dalvéhelyén Iévé hajléktalan ember

bejarasi kérzet szama

D nem az alvohelyén [évé hajléktalan ember

nap ora perc Dl'.'lres helyszin
dKBIUIBE, et rea e esseaeesesaenns UECR, eenneee..N@ZSZEAM
a helyszin bovebb leirasa:
Dférﬁ DnES Dnem tudja
KOR: nem tudja

maximum
minimu

Az ,On haijléktalan-e?” kérdésre adott vélaszDigen Dnem Dnincs valasz

Alvéhely cime csak a nem alvohely cime:

alvéhelyén talalt (és kérdezett
hajléktalan ember esetén:

alvohelyén lévé hajléktalan ember

bejarasi kérzet szdma

D nem az alvohelyén lévé hajléktalan ember

nap ora perc DUI‘ES helyszin
nKEIUIBE, e UtCA, . hAZSZAM
a helyszin bévebb leirasa:
Dférfi DnES Dnem tudja
KOR: nem tudja

mammum
minimu

Az ,On hajléktalan-e?” kérdésre adott vélaszDigen Dnem Dnincs valasz

Alvéhely cime csak a nem alvohely cime:

alvéhelyén talalt (és kérdezett
hajléktalan ember esetén:
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A Februar Harmadika Munkacsoport
adatfelvételeire épiilo tanulmanyok,
dokumentumok

(Osszeallitotta: Gyori Péter, 2012.)
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2000.)
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