Breitner Péter

Az életutkozpontu szocidlis munka

Az emberi élet olyan, mint a folyo: koveti is, épiti is a medrét.”

Ha ezt az (altalunk nem ismert eredetli) bolcsességet tovabbgondoljuk, egészen pontosan
korvonalazodni kezd, hogy mennyi és milyen mozgastere van egy embernek élete sordn arra,
hogy vdltoztasson rajta — van valamennyi, de a foly6 valahonnan valahova tart,
hajtlikanyarokat nem tud bevenni.

Folyémederbdl sokféle van: tobbségiik egészen egyenletesen, nagy ivii kanyarokkal
hompolydg, néha atfolyik egy-egy zdtonyon, orvénylik egy kicsit és kicsap a hulldma, de
azért az eredeti mederben marad €s eléri a tengert. Vannak azonban olyan folyok is, amelyek
szakadékok felé, ,rossz irdnyba” folynak, sziklak, hegyek kényszeritik 0ket vad kanyargésra,
gyakran tdlszaladnak a medriikon €s bizonytalan, hogy megérkeznek-e egyaltalan valahova.
Azoknak az embereknek, akiknek az élete ilyen folydként folyik, tudatos, kemény, és egész
életen 4t tarté munkdra, plusz energia-befektetésre van sziikségiik ahhoz, hogy mederben
tartsak sorsukat.

Hogy kényelmesebb, kellemesebb, vagy szilajabb sors-folyomedret kapunk-e, taldn a
szerencsétdl, talan mastdl fiigg, ez nézdpont kérdése. A ,sors-foly6k” szabdlyozasdnak
feladatat kinek-kinek maganak kell megoldani, és ezen az sem véltoztat Iényegesen, hogy
esetleg tdmogatés is kaphat6 hozz4 bizonyos segité szakmak képvisel6itdl, amilyen példaul a
szocidlis munkads.

A megismerés

A fenti viziigyi fejtegetés tulajdonképpen a segitoknek szolt, mert a folydmeder hasonlat
tokéletes szemléleti hatteret nydjt az életitkdzpontd segitd munka legkiilonb6zobb
kérdéseihez.

Egy segitd csak ugy dolgozhat hatékonyan, ha alaposan megismeri, hogy honnan jon a
kliense: milyen tarsadalmi kozegbdl szarmazik, milyen események torténtek vele kordbbi
életszakaszaiban, milyen vildgnézete, szokdsai, problémamegold6 és ,,probléma-general6”
technikdi alakultak ki gyermekkordban, €s szilardultak meg késébb. Az adott ember
multjdnak és gondolkoddsmdédjanak ismeretét nem helyettesithetik tudomédnyos elméletek és
altalanos segitségnyujté technikdk.

A szakman kiviiliek és a szakmabeliek gondolkoddsiban egyarant jelen van az
tjrakezdés kissé romantikus, olykor csodaszerként emlegetett lehetdsége. Szerintiink viszont
ez nem létezik: jra kezdeni sorsot, életet nem lehet. Ezzel prébalkozni csupan idOpazarlés, és
Ujabb fajdalmas tapasztalatokat jelent. Csak egy sors van, csak azt lehet és kell folytatni.
Elolrol kezdeni nem lehet, de élhetobbé tenni, jobban irdnyitani, vdltoztatni rajta lehet és kell
is. Ezt minél hamarabb litja be az ember, anndl jobb. Az élet kordbbi eseményei nem
nyilvanithatok semmissé, csak azokbdl kovetkezhet, azokon alapulhat a valtozds. Ha egy
segitd szakember kliense multjdnak megismerése €s a kovetkeztetések levondsa nélkiil kezd
hozza a munkdhoz, abbdl tobbnyire nem eredmények, hanem egy helyben toporgds, egymas
meg nem értése, és végiil kolcsonds csalddottsdg és ,,szakitas” kovetkezik. Sokszor hallani
szocidlis segitk szajabol: ,,csalédtam XY kliensemben” vagy ,,ezt nem vartam téle”. Gyakori
esemény, hogy egy kozosen eltervezett, nagyobb horderejli 1€pés (pl. valamilyen tanfolyam,



vizsga, csaladdal val6 kapcsolatfelvétel) kudarcba fullad, és a felek nem értik, hogy miért. A
fordul6pont lehetdsége torésponttd valtozik. Pedig a nem értés a nem ismerésbol kovetkezik,
amely alatt pontosan az adott kliens multjdnak, korabbi életeseményeinek, valamint jelenbéli
,,mikodésének” nem ismeretét értjiik.

Ahogyan minden emberi kapcsolatban, gy a segit-kliens kapcsolatban is
feltételezésekkel, sztereotipidkkal toltjiik ki a madsikrél alkotott valésdgos kép hidnyzo
részleteit. Ezeknek a sztereotip részleteknek azonban semmi koziik nincs az adott illetd
val6sdgos torténetéhez, személyiségéhez, habar a vele szemben tdmasztott elvardsok immar
ezeken alapulnak. A sikertelenség és csalodas ilyenkor eldre programozott. Ilyen az imént
emlitett ,.kudarc” is, amikor példaul kliensiink nem fejez be egy tanfolyamot. Ez elott
értetleniil és csalddottan allhatunk, hiszen mi tudjuk, hogy tanulni j6, mi tudjuk, hogy
képzettséget szerezni eldrelépés az onbecsiilésben és a munkaerdpiacon, és hogy mindez jobb
jovedelmi kondicidkat is jelent, illetve mi azt is tudjuk, hogy tarsadalmi integracids 1épésrol
van sz6, mely kozelebb segit a kiidthoz. Ezek nagyjabol valdban igaz éllitdsok, de amig nem
kliensiink személyiségére, egyéniségére é€piilnek az — akdr helyes — elképzeléseink, addig
csupan hasznélhatatlan sztereotipidk maradnak. Hiszen a valésag ezzel szemben (gyakran) az,
hogy kliensiinkben mély szorongds van az iskolai helyzetektdl, vizsgaktol, esetleg nehezen
tanul, vagy taldn nem is érdekli az adott képzés, csak nekiink akart megfelelni, amikor
beiratkozott. Ha mi ilyesfajta csalodédst éliink &at, az azt jelenti, hogy (valésziniileg)
elblicceltiik a segitd folyamatbdl az alapos megismerést.

Folytatva a fiktiv, de nem alaptalan példat: ha a megismerési folyamat megtorténik, és
kliensiink iskolattjardl azt tudjuk meg, hogy torésektdl, kudarcoktdl, onbizalom-probléméktol
(esetleg osztalytarsi kikozositésektdl) terhes, vagy ha azt tudjuk meg, hogy mindig is voltak
problémadi a hatalomhoz vald viszonyuldssal, és ugy érezte, hogy sziilei tilzott elvardsainak
soha nem tudott megfelelni, akkor nem fogunk csal6dni benne, ha félbehagyja a tanfolyamot.
Ebben az esetben ugyanis nagyjabol ez az ,.elvarhat6” viselkedés tOle — sajdt torténetének
belsé racionalitdsa. Ha mindezt tudjuk (mert kordbban megtudtuk!), akkor eleve késziiliink
r4, mint kockdzatra, és ha bekovetkezik, nem csalédunk, kliensiinkre sem fogunk haragudni.
Mindazondltal igy a tanfolyam befejezésére is nagyobb az esély, hiszen kliensiinkkel egyiitt
tudunk eldre késziilni az ismert veszélyekre.

Gyakran olvasunk esetleirasokban, és a Van Esély Alapitvanyhoz benyujtott palyazati
szovegekben is ,,elmonddsa szerint...” kezdetli mondatokat a kliensekrdl. Ez az onfelmentd
szofordulat bizalmatlansigot, elhatdrol6dést fejez ki, azaz pontosan az ellentétét annak, amit
varnank. Az effajta megfogalmazasoknak az az iizenete, hogy a segité valdjdban nem véllal
kozosséget az ligyfelével, taldn a pdlydzatot is csak nyomds hatdsira irta meg. Ezekrdl a
programokrdl (bar tobbnyire nem indulnak el) késobb sokszor kideriil, hogy a segitd nem is
érez igazan felelosséget megvalositasukért, és 6 maga is konnyen kilép beldliik.

Alldspontunk szerint csak az az esetkezelési stratégia ér valamit, amely kliensiink
életének belsod logikdjabol kovetkezik. Megtanulhatunk akdrmennyi — egyébként hasznos —
pszicholdgiai, szocioldgiai elméletet, azok fabatkat sem érnek, ha a legfontosabbat nem
tanuljuk meg: kliensiink sajdat magdrol és a vilagrol alkotott elméletét.

A segito beszélgetés

A kliensekkel valé beszélgetéstechnikdt sokféleképpen nevezik: interjunak, elsd interjunak,
életdtinterjunak, mélyinterjunak, beszélgetésnek, segitd beszélgetésnek. Mindegyik egy kicsit
mas hangsulyt, értéket képvisel, melyek koziil mindegyik fontos.



Elnevezés Hangstilyok, értékek

Kapcsolatfelvétel, alapvetdé megismerkedés és a segitd folyamat

Elsé interju (
. megkezdése

Eletitinterju Az élettorténet részletes megismerése

Az élettorténet, vagy bizonyos részteteinek mély (akar soha nem

Mélyinterju .. Ny p . P
ymtet) tudatosult Osszefiiggéseket feltard) meglsmerese1

Két ember kozotti (tudoményoskodastol, erdltetett
Beszélgetés szandékoltsagtol, szerepmegosztottsagoktl mentes) egyszertl,
egészséges kapcsolat

Segitségnyujtas, folyamatossag, a verbalizalas, narrativitas

Segito beszélgetés o . s .
& & gyogyito ereje, nehézségek megosztiasa

A kiilonbozd elnevezések és az itt ismertetett értékek, hangsilyok kordntsem teljes kortiek (a
szocioldgiai célu interjuval itt most példaul egydltalan nem foglalkoztunk), és a kiillonboz6
tipusok kozotti hatarvonalak sem egyértelmiiek. A klienseinkkel valé beszélgetés kozben
(viszonylag) szabadon kell tudni akdr véltani is a kiilonboz6 beszélgetés-hangsilyok kozott.
Mindez abbdl kovetkezik, hogy a segitd beszélgetést ugyan a segitd tartja kézben, de a kliens
is irdnyithat, sOt maga a beszélgetés, a témadk sorozata is épiti Onmagat, ezért célszerli, ha
minél kevesebb szabélyhoz ragaszkodunk mereven. (Az alapitvany programjaiban lefolytatott
beszélgetések elkészitéséhez hasznalt interjitervet kotetiink mellékletei kozott kdzreadjuk.)

A segit6 beszélgetés funkcioi

A kliens torténetének megismerése, és az esetkezelési stratégia elkészitése, nyomon kovetése,
esetleg modositdsa:

Amint mar emlitettiik, az esetkezelési stratégidnak a kliens torténetére, multjara kell épiilnie,
csak ez alapozhatja meg a konkrét esetkezelési 1épéseket. Fontos tisztdzni, hogy esetkezelési
stratégia alatt egydltalin nem {iigyintézési tipusu cselekvéssort, azaz konkrét (technikai)
1épések sorozatét értjiikk. Az esetkezelési stratégia azt jelenti, hogy az alapos megismerési €s
bizalomépitési folyamat utdn, a klienssel kozosen képesek vagyunk levonni az addigi életébdl
olyan kovetkeztetéseket, tanulsiagokat, melyek fényt deritenek a kordbbi életeseményei
okaira, lelki hatterére, és ez megértéshez segiti 6t, amely tovabblenditheti az adott, rossz
élethelyzetén. Erre a folyamatra épithetfk a kiut elsd 1épései. A kliens torténetének
megismerésére elsdsorban az életutinterjis, mélyinterjis modszer alkalmas.

Egymds kolcsonos megismerése:

A megismerés felemds ugyan, hiszen elsOsorban a segitd ismeri meg iigyfele életének
torténetét, ezzel egyiitt azonban nem sziikségszeriien egyenldtlen, hiszen a beszélgetések
kozben a kliens is megismeri a segitdt. Természetesen nem annak élettorténetét €s
magdnéletét’, hanem személyiségét, attitlidjeit, viszonyuldsat a kliens problémdihoz.

' Lasd errél: Solt Ottilia: Interjiizni muszdj. In: Méltésagot mindenkinek. Osszegyijtott irasok 1. Beszéld,
Budapest, 1998.

A beszélgetés alatt Ghatatlanul elérkezik az a pillanat, amikor a kliensiink visszakérdez a mi életiinkre. A
visszakérdezés természetes velejardja a segitd beszélgetésnek, tulajdonképpen j6 jelnek tekinthetd, hiszen azt
jelzi, hogy a beszélgetOpartner ellazult dllapotban van, és a sajat élete ,,verbdlis dtgondoldsa” kozben felébredt a
kivancsisdga felénk. Ezekre a kérdésekre elére késziilni és valaszolni kell, de anélkiil, hogy tovabbvinnénk a
helyzetet ebbe az irdnyba, majd vissza kell terelni a beszélgetést a kordbbi mederbe. Keriilni érdemes az olyan —



A szerepviszonyok tematizdldsa és tisztdzdsa:

Az egyiittmiikodés jatékszabdlyait kozolni kell a segité folyamat elején, de a valésdgos
szerepviszonyok a beszélgetések folyaman alakulnak ki. A kliens szamdra a segitd verbalis és
nem verbdlis {izenetei alapjan rajzolddik ki pontosan, hogy mirdl szél a kapcsolat és mirdl
nem, ki mit var és vérhat a masikt6l, mennyire komolyak a megéllapoddsok. Mindebben
kovetkezetes és tudatos munka sziikséges, kiillonben az eredmény lehangold, a segitdi
kapcsolat zavaros és improduktiv lesz. Hidba kozli a segitdé a kapcsolat elején, hogy ilyen-
olyan elvarasoknak kell megfelelni, 6 pedig majd tdmogatast nyudjt, ha utdna valéjadban nem
kezdeményez beszélgetéseket. llyenkor komolytalannd, vagy puszta szamonkéréssé silanyul a
kapcsolat. El6fordul olyan is, hogy ugyan vannak beszélgetések, de mas szerepviszonyokat és
kapcsolati mindséget sugallnak, mint amirdl az elején sz6 volt (vagy ha sz6 sem volt, de
joggal elvarhaté lenne). Esetenként sudlytalan ,haveri”, ,barati-baratnéi” szintre keriil a
kapcsolat, sOt, akdr mdsokrdl vald pletykalkoddssa, kozos panaszkodassd, vagy éppen
forditott viszonnya (a segitd0 panaszkodik) torzul a segité-kliens viszony. Ez még a
semmittevésnél is kartékonyabb, és teljesen zavarodottd teszi az iligyfeleket. A segitd
szerepkészlete ekkor belsd ellentmonddsoktdl terhes, hol haverként, hol hatalomként (hiszen
mindenképpen az intézmény képviseldje marad) jelenik meg a kliens szdmdra, ami
értelmezhetetlen €s kezelhetetlen szerepcsomag. A pszicholdgia ,kettdés kotésként”
fogalmazza meg azt a kommunikdacios helyzetet, amikor egy anya gyermeke felé vald verbdlis
és nem verbdlis kommunikécidja ellentmond egymadsnak. (Ezt egyébként a skizofrénia
melegagyanak tartjdk.) A segitd zavaros, Onellentmonddsos szerepei ehhez hasonldak,
amelynek lényege (akdr a kettds kotésnél), hogy nem lehet hozzdjuk sehogyan sem
viszonyulni. Az effajta kapcsolatok torvényszerlien a segitd és a kliens kolcsonds
sértddéséhez, majd szétvilasdhoz vezetnek. (Lasd irdsunk A segitoi szereprol:
szereptulajdonitdsok és szereptévesztések cimi részét.)

Nem mehetiink el a tény mellett, hogy a segit6-iigyfél viszony mar eleve tematizalva
van, melyet a segitonek mindig szem el6tt kell tartania. A kliens a segitdi kapcsolatban
erOteljesen fiigg a segit6tdl, hiszen 6 vagy hozzdasegiti 6t pénzsegélyhez, ételadomanyhoz,
ruhaadomdnyhoz stb., vagy nem. A segitd hatalma és a segitett kiszolgéltatottsdga eleve
adott. Ez, ha tetszik, ha nem, igy van, ezért érdemes inkdbb tudatosan belekalkulédlni a
kapcsolatba, mintsem tagadni, vagy figyelmen kiviil hagyni. A tdmogatd kapcsolatokat ez
még akkor is megterheli, ha a segitd a lehetd legigazsdgosabb, legmegértobb,
legodafordulobb és legszakszerlibb, hiszen egyrészt a fliggés valosagos, masrészt iigyfeleink
is alapvetden ebben a keretben gondolkodnak. Tobbségiiknek hosszi eldtorténete van, mar
sok segitdn ,,vannak tdl”, akik kordbban mér alapos szocializiciéban részesitették dket abban
a témaban, hogy kinek mi a szerepe, valamint hogy mikor és milyen formaban nyilvanulhat
meg a hatalom a segitdi kapcsolatban. A kliensek tobbsége tehdt nem nalunk kezd. Ezt sem
szabad figyelmen kiviil hagyni!

Kapcsolat és bizalomépités:

A segitd viselkedésének mindig szimbolikus iizenete is van, és ez az iizenet legalabb annyira
nem verbalis kommunikacié formdjaban nyilatkozik meg, mint a kimondott szavakban, sot,
jeles szerzok is azon az allasponton vannak, hogy a viszonyulasok, attitidok, személykozi
érzelmek kifejezése sokkal inkdbb a metakommunikécié eszkozeivel (rdadasul ontudatlanul)
torténik’. Ezeket az iizeneteket pedig (szintén jorészt Ontudatlanul), iskolai végzettségtol,
miuveltségtdl fiiggetleniil dekddolja barki, tehdt nem érdemes egy segitonek sem abban
tévedésben ringatnia magat, hogy iigyfele nem veszi észre, ha 6 példaul nem szimpatizal

egyenltlen helyzetet sugalld — mondatokat, amelyek megmerevitik a szerepviszonyokat, pl. ,Itt most nem
rélam van sz6, hanem 6nr61.”
? Lasd err6l bévebben példaul: Forgacs Jozsef: A tdrsas érintkezés pszicholdgidja (8. fejezet), KAIROSZ, 2007.



valamilyen személyiségvondsaval, undort érez a testi megjelenése lattan, vagy rosszul viseli
el a nyomor szagét. Ezekkel a helyzetekkel a segitonek kezdenie kell valamit. Szeretni vagy
egyetérteni nem mindennel kell és lehet, de minimum az elfogadasig el kell jutni egy segitd
kapcsolatban, anélkiil ugyanis nem megy.

Léteznek olyan (tudattalanul is lizent és hatd) gesztusok, amelyek elutasitast lizennek
(pl. nagyobb tavolsdgot tartani valakitél, mint az adott kultirdban szokdsos), €s amelyek az
elfogadas / befogadds érzését kozvetitik (pl. megérinteni valakit, vagy leiilni valaki mellé). A
lehetd legegyszeriibb kommunikécids helyzet: egy asztal mellé iilve, odafigyelve beszélgetni
valakivel mar onmagdban is egy erdteljes pozitiv lizenetet hordozhat.

Max Weber, akitdl sok mindent tanulhatunk a szocidlis segitségnyujtdsra vonatkozdan
is, nagyon egyszeril és hétkoznapi médon ragadta meg azt a kérdést, hogy mit is jelent az, ha
kiillonb6zé emberek azonos tarsadalmi rétegbe tartoznak, azaz tarsadalmi értelemben
Osszetartoznak. Az egyik altala vizsgalt tényezd ezek koziil pontosan az volt, hogy kik iilnek
le egy asztalhoz (6 ezt ,kommenzalitisnak” nevezi)'. Az egy asztalhoz leiilés 6nmagdban is
szimbolikus értékli gesztus, aki ,hajland6 erre”, azt iizeni vele, hogy nem all felette a
masiknak, egyenranginak tekinti, elfogadja 6t, nem viszolyog téle, kozosséget vallal vele”.

A beszélgetés, a narrativitds gyogyito ereje:

A hajléktalan emberek tobbsége monoton, kapcsolat- €s ingerszegény életet él. Tobb olyan
esettel is taldlkoztunk mar, hogy egyikiik-masikuk honapszamra alig vélt sz6t egy masik
emberrel, és érezhetden kijott a kommunikdcié gyakorlatibol, akadozva és nehézkesen
beszélt, holott nem volt beteg vagy szellemileg leépiilt. Emellett az is bizton éllithatd, hogy a
hajléktalan emberek élete tele van gyermek- €s felndttkori traumdkkal (14sd kotetiink A
hajléktalannd vdlds rizikofaktorai és a kit lehetoségei c. fejezetét), amelyeket magukba
zarva cipelnek ebben a sivar és beszédtelen vilagban.

A szocidlis segitd mar akkor is hatalmas szolgélatot tesz, ha egyszerlien csak leiil és
hagyja beszélni kliensét. Nem azért kell igy tennie, mert akkor jot cselekszik, vagy mert
szeretnie kell az embereket — persze, ha ez igy van, az sem baj’. A segitének elsdsorban azért
kell beszélgetnie a kliensével, mert a beszélgetés gyogyit. A gondolkodds és beszéd
(beszédfejlodés) szoros Osszefiiggése a pszicholdgia alapvetd ismeretei kozé tartozik, kicsit
leegyszerlsitve fogalmazva: egyik nélkiil nincs a masik. Az agyonhallgatott, elfojtott, tudat
ald soport traumdk kibeszélés nélkiil csak ,,betokosodnak™, és beliilrdl pusztitjdk el az embert,
figgdségeknek dgyaznak meg, on- (€s koz-) pusztitd hatdsokat eredményeznek. A kibeszélés
viszont old, Gjragondoltat és elindit a feldolgozas felé vezetd uton. Az Ujra és Ujra atbeszélés
folyamata egyszerl célzott beszélgetések, mélyinterjus iilések keretében torténhet.

* Weber, M. 1987. Gazdasdg és tarsadalom. A megért szociolégia alapvonalai. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi

Konyvkiadé.

> Az egy asztalhoz leiilés gesztusanak természetesen sok mds tevékenység is keretet adhat. Ilyen példaul a kozos

étkezés, vagy a kiilonboz6 tarsasjatékok.

6 Azért érdemes elgondolkodni a szeretet és a professziondlis szakmagyakorlds kérdésein, mert a hosszd tdvd
munkavégzés szempontjabdl nem mindegy, hogy milyen talajon 4llunk. Szeretetleniil valésziniileg nem lehet ezt
a szakmdt {izni, de a napi 8 6rds és mindenki irdnydba megnyilvdnulé odaadd szeretet legaldbb ennyire
kivitelezhetetlen — ez a képesség a szentek sajitja, annyi szentiink pedig nincs, amennyi megfelelne a
hajléktalaniigy munkaerdigényének. A szeretetbdl végzett segitd munka nagy rizikdja, hogy — lévén alapvetden
érzelmi bedllitédds — konnyen valt 4 mas érzelmekre: csalddottsdgra, sértdédottségre és elutasitdsra, hiszen a
»szeretd ember” annyira odaadja magat, hogy késdbb konnyen érezheti ugy, hogy sajit személyisége sériil meg
egy ,,viszonzatlan” kapcsolatban. A szeretetbdl segitd ember éghet ki a leghamarabb. Az okos, ért6, szabalyozott
szeretet egészen mads, akdr azt is mondhatndnk, hogy esetenként (példaul egy négyszemkozti segitd beszélgetés
id6tartamara) kotelezd! Ez azonban a professzionalitdsba dgyazva miikodik, kiviilr6l és nem beliilrél szemléli az
eseményeket, ezért sokkal kevésbé sériilékeny, és hosszu tdvon is fenntarthatébb.



Meg kell emliteniink a narrativ interjisorozat és narrativ terdpia lehetdségét is’. Ez
mar csak azért is fontos, mert a vildg mds részein, szocidlis segitok &ltal is alkalmazott
eljarasrdl van sz6, melynek 1ényege, hogy a beszélgetéssorozat egy-egy traumatikus eseményt
jar koriil djra és Gjra, valtozé nézdpontokbdl, amig az feldolgozott dllapotra jut az interjialany
lelkében. A trauma nem sziinik meg, de az interjialany besz€lni tud réla, egyiitt tud élni vele,
azaz ,helyre tette”, és tovabb tud 1épni. Mindez segitdi szempontbdl nagyon fontos, mert
traumdik feldolgozdsa nélkiil a klienseink nem fognak tudni életiikben eldre 1épni, hidba
képezziik 6ket, hidba ,,nyomjuk vissza 6ket” a munkaerdpiacra.

Tudjuk, hogy a segitok koziil — szocidlis és pszicholégus oldalon is — néhdnyan mar
felszisszennek: ,De hat a szocidlis munkds nem pszicholégus, ismerniink kell a
kompetenciahatarokat!” Erre tobb vélasz is adhatd, amelyek koziil rogton egy radikalisabbal
kezdjiik: ha a mondés szerint ,,a kecske a szegény ember tehene”, akkor ,,a szocidlis munkas
bizony a szegény ember pszicholégusa”.

Hiszen ki mds is lenne az? Mds ismert méd egyeldre nincs arra, hogy valamilyen
szintl lelki torédéshez jusson a szegényebbek széles rétege, foként a hajléktalan emberek. Az
intézményi normativaban sz6 sincs pszicholégusok, pszichidterek magas 6radijarol. Az pedig
nagyon ritkan fordul eld, hogy pszicholégusok és pszichidterek onkéntesen, ingyen, vagy akar
nyomott aron képesek és hajlanddak ellatni ebbdl a tengernyi tomegbdl valamennyi
raszorul6t. Vannak ilyenek néhdnyan: minden tiszteletiink az ovék. Az igényekhez képest
viszont sajnos nagyon kevesen vallalkoznak erre. Ilyen koriilmények kozott nem tehetjiik
meg, hogy véget nem €r0, ujra €s ujra nem cselekvésbe torkolé kompetenciahatér-vitdkat
folytatunk ahelyett, hogy érdemben széba alljunk azzal az embertomeggel, amelynek tagjai
kozben nem tudnak sem kik4szalddni, sem tovabblépni ezerféle traumdik sulya al6l.

A kompetenciahatarok kérdésére mértéktartobb valaszunk is van: eldszor is fontos
tisztazni, hogy minden ,,j6” (akar teljesen amatdr) beszélgetésnek van haszna, akar még
terapids hozadéka is. Elég, ha csak arra gondolunk, amikor egy mély barati beszélgetés utan
joval kevésbé érzi sulyosnak a problémajat az ember, vagy ,,megvildgosodik”, mit is kell
tennie.

A szocidlis munkdsok rdaddsul nem amatdrok: pszichoterdpidba valéban nem
kezdhetnek, de annyi fejlddéslélektant, pszicholdgiat, pszichidtriat tanulnak, hogy el kell
tudniuk boldogulni a beszélgetés kozben felkavarodott érzelmekkel, érteniiik kell az alapvetd
lelki mitkodéseket. Készség és képességfejlesztések sorozatan esnek at a képzésekben, amely
észlelési és kommunikdcids apparatust is ad a keziikbe ahhoz, hogy valdjdban is kezelni
tudjak az ilyen helyzeteket. Végezetiil, mindezek révén, képesek kell hogy legyenek
felismerni azt is, hogy meddig tart az 0 tuddsuk és milyen tiinetekkel kell kiils6 szakember,
pszichologus vagy pszichidter segitségét kérni.

A segitdi szereprol: szereptulajdonitasok és szereptévesztések

A segitd szerep kialakitdsa, felépitése korantsem olyan egyszerli feladat, mint amennyire
keveset foglalkozunk vele a szocidlis felsdoktatdsban, vagy akdr a munkahelyi betanuldsi
iddszakban.

A segitok szerepeivel kapcsolatban altalaban eleve meglehetdsen bizonytalanok a
kliens helyzetbe keriilt emberek. A ,,professziondlis segitd” mas perspektivabdl egyszeriien
csak ,fizetésért jotékonykod6” embernek tiinhet. Ez a szegények és jotékonykodok
ezredéves, vilagos és kialakult viszonydhoz képest egy egészen Uj jelenség, amely a

7 Lésd err6l bévebben: Fehér Bordka: A narrativ segité beszélgetés. Esély, 2010/3.



hagyomdnyos kapcsolattipusokban 1étezd, begyakorolt, megszokott szegény és jotevo
szerepekhez képest egy nehezebben dekddolhatd, dsszetettebb, kissé miivi, akar zavarosnak
tlind, és konnyen ellentmondasokba fullad6 szerepcsomag latszatat keltheti. Kliens-szemmel
nem olyan konnyii hova tenni a klasszikus, szabdlyos segit6i viselkedést: beszélget, de nem
.pletykal”. Mély, bensdséges kapcsolatot alakit ki, de csak egy iranyban. Erdeklds,
odaforduld, kivancsi, de hatdrokat tart (és kozben mindezért még fizetést is kap). Nyitott,
mindent el lehet neki mondani, de kdzben erds hatalmi eszk6zok vannak a kezében (étel-,
lakhatds-, pénzforrds), amit haszndl is. Kénytelen is hasznélni.

Ezzel szemben a

kliens oldalon 4llék — A néi segitd és férfi kliens kiilonos problémai
kiillonosen, ha nincs veliik . .

kell8képpen, alaposan | A hajléktalan emberek 80%-a férfi, a segiték tilnyomo
tisztdzva, hogy  milyen | része pedig nd, tehat barmi masndl valosziniibb a férfi
szerepstruktirdval van | kliens — néi segitd taldlkozds. Emellett azért is érdemes
dolguk - raciondlis és | €zt a helyzetet kiemelni, mert kiilonds veszélyeket
biztonsdgkeresd médon | hordozhat magaban. A férfi kliens és a néi segitd ugyanis

kezdenek el az altaluk mar
kordbban is ismert szerepek

koziil valogatni, és ezek
koziil a segitOknek
tulajdonitani egyes
szerepeket. Ezek a
hagyomanyos, hétkdznapi

szerepek alapvetden kétfelé

bonthaték: csaladi, barati,
esetleg lakok6z0sségi
szerepekre, és hatalmi
szerepekre. A kettd persze
keveredhet is. Az irdny
val6szinlleg a kliens

beallitodasatol és a segitd
alapattitiidjétol is fiigg.

Az els6 csoportba
tartoznak nagyjabol a férj,
feleség, testvér, barat, haver,
szomszéd szerep-
tulajdonitdsok. A masodik
csoportba keriilhet a rendor, a
fonok (ismerjiik a
»fonokasszony”, ,,fonokudr”
megszOlitas elterjedtségét...),
a hazmester (elsdésorban a
szocialista korszakbdl ismert,
hatalmi valtozat), és a tanar
szerepcsomagok. Végill a
kettd keveréke, elsOsorban az
apa és az anya (ez
természetesen nemtdl is fiigg,
bar nem perdonté modon).

élethelyzeteinél fogva ,.érzékeny lehet egymasra”. A férfi
kliensek leginkabb 40-50 év kozotti, egyszer, vagy
tobbszor elvélt, de legaldbbis egy vagy tobb kudarcos
parkapcsolaton til 1évé emberek. Az sem ritka, hogy —
sajat narrativdjukban legaldbbis — a volt feleségiik, tarsuk
a hajléktalannd valdsuk torténetének kozponti, negativ
szereplOje, és ezzel a ndi-férfi egyiittélés €s elvdlds
jatszmadira vannak kondicionélva.

A segit6krdl altalaban tudhatd, hogy sokan vannak
kozottiik, akik maguk is parkapcsolati nehézségekkel
kiizdenek, és nem ritka, hogy az apakép, az apidhoz fliz6d6
viszony tisztazatlan, fajdalmas és feldolgozatlan. A
hattérben alkoholbeteg vagy nagyivé apdk, esetleg apa
nélkiili gyermekkor vagy mds probléma is allhat.

Nem ritka tehét az a helyzet, hogy a ndi segitok és
férfi klienseik egyarant sajat gyermekkori, vagy jelen
idejli csalddi helyzetiikkkel szembesiilnek esetkezelési
kapcsolataikban is. Es ez mindig nagyon nehéz. Ha a
helyzet ez, a kapcsolat mindkét oldalrdl tokéletesen
programozva van arra, hogy egy alkoholista-megmento
vagy mas parkapcsolati, csaladi jatszmava alakuljon.

Az egyetlen lehetdség — ami a segitdknek
kiilonben is ,,kotelez6”: minél magasabb feldolgozottsagi,
tudatossdgi fokra jutni sajat multjukkal, életiikkel
kapcsolatban.

Tudjuk, hogy az imént leirtak nehéz, husbavagé és
intim kérdések lehetnek, és ilyesmire nem szokds egy
ilyen tanulmanyban kitérni. Fontossdga miatt azonban
kihagyhatatlannak tiint a megemlitése. A segitdk olyan
emberek, akik a személyiségiikkel dolgoznak, ezért
egyszeriien nem engedhetik meg maguknak, hogy efféle
kérdésekrdl ne gondolkodjanak néha kozosen is.




A szereptulajdonitds mitkodésmechanizmusa olyan, mint az Eric Berne altal leirt
jétszmékég. Elvarasokat tdmasztanak, ,,hivnak” bizonyos viselkedéseket, azaz eldidézik, hogy
a tulajdonitott szerepnek megfeleléen viselkedjiink. Es ha a segitd nem tisztazta kliensével a
segitd szerepet, mert maga is bizonytalan benne, hogy mi is az pontosan, akkor elkezd
megfelelni a hivott szerepnek.

Egyszoval a segitdi szerep egyaltalan nem magatdl értet6dd sem a segitOnek, sem az
tigyfeleinek: éppen ezért kell a segitonek ezen (is) tudatosan dolgozni! (Nagyon hasznos
1dordl idore feltenni magunknak a kérdést: ,, Ki vagyok én az adott kliensem szdmdra?”) A
segitdi szerepzavarok eleve kildtdstalannd teszik az esetkezelési folyamatot, ugyanis a {6
probléma az, hogy a hagyoményos szerepek hagyomanyos jatszmékat is jelentenek.

Klienseink tilnyomo tobbsége, mieldtt ilyen helyzetbe kertiilt volna, élete sordn hosszu
és mély jatszmafolyamatok részese, jatékosa, elszenveddje volt. A jatszmdk cime
leggyakrabban: ,Menj dolgozni!”, ,Ne igydl mar!”, ,,Tor6dj mar tobbet... (velem,
gyerekekkel, anydddal stb.)”, ,,Intézd mdr el”. Eszre kell venniink, hogy itt egészen pontosan
olyan dolgokrdl van sz6, amit a szocidlis ellatérendszer €s a segitOk esetkezelési szinten is
elvarnak. (A hajléktalanszallok hazirendjében a ,tilos alkohol és mds bdditészerek
haszndlata” szoveg helyett akdr ez is allhatna: ,Ne igydl mar annyit!” — mindenképpen
egyenes folytatdsa az azonos cimi jatszmanak.) Az ellatérendszer és a segitok ahelyett, hogy
tudatos szintre segitenék €s feloldandk, gyakran folytatjdk a veliik kapcsolatba kertilt kliensek
fo jatszmait. Ezzel, ha ugy tetszik, atveszik az apa, az anya, a feleség vagy mads szerepld
megiiriilt helyét a jatékasztalnal, és minden megy tovibb. Minden megy tovédbb, azaz nem fog
megvaltozni semmi.

Alig lehet elképzelni ennél abszurdabb, értelmetlenebb €és diszfunkcionalisabb
mukodést, ha komolyan vessziik, amit a jaitszmdakrél Berne nyoman tudunk:

® ajatszmakhoz — ha kellemetlenek €s pusztitéak is — kormiik szakadtdig ragaszkodnak
a felek,
e ajatszma fenntartdsa érdekében a jatszma targyat képezo viselkedéshez is mindenaron
ragaszkodnak a felek,
® a jatszmadban sziikség esetén cserélhetdek a jatszopartnerek (esetiinkben példdul egy
ital ellen hadakoz6 feleség akadalytalanul cserélhetd egy ital ellen hadakoz6 szocidlis
munkdsra (aki nagy eséllyel noi segitd lesz — errdl kiilon irunk roviden a keretes
részben),
¢ mindezekbdl az kovetkezik, hogy ha egy segito folytatja a kliens életjdtszmdjdt, azzal
valéjdban fenntartja az adott viselkedést.
A jatszmdk folytatdsa tehdt természeténél fogva erételjes fixdlo tényezd, és egészen
val6szinli, hogy ilyen esetben nem vdltozds, hanem egyhelyben toporgds véarhaté a segitd
munka eredményeként.

Mindezzel természetesen nem azt akarjuk mondani, hogy a fiiggdségek kezelése, a
munkaerd-piaci részvétel, az aktivitds vagy a tarsas kapcsolatok élénkitése a segités elhibazott
célpontjai lennének. Egyaltaldn nem azok, s6t nagyon is helyénvaldak. Csakhogy mindezek a
professziondlis segitd munka, segitd kapcsolat kozos céljai helyett konnyedén jatszmak
targyaivd vélhatnak, ami viszont sokkal inkdbb még jobban beleragaszt az adott rossz
allapotba, sdt Gjabb csalddast jelent kliensiink és magunk szdmara.

Egy gondolat erejéig visszakanyarodva és Osszefoglalva az imént targyaltakat: ha mint
segitbk nem vagyunk elég szereptudatosak, elfogadjuk a klienseink hagyomanyos
szereptulajdonitdsait és a ,haverjuk”, ,,szomszédjuk”, ,feleségiik / férjik” ,tandruk”,
,rendoriik” lesziink a segitéjiik helyett, akkor mindent eldkészitettiink ahhoz, hogy egyéni
esetkezelés helyett jatszmdét jatsszunk. Klienseink életjatszmadit segitOként tovabb jitszani

8 A jatszmakrdl 1lasd bévebben: Eric Berne: Emberi jdtszmdk. Hattér Kiad6, Budapest, 1999.



pedig nem jelent tobbet a laikus segitd (inkdbb visszahtizd, mint valddi segitséget nyujtd)
jelenléténél.

A segitdi szerep tarsadalmi vetiilete: az iitkozo

Ha a szocidlis segitéi szerepet tdrsadalmi kontextusba helyezziikk, mar Onmagédban is
konfliktuézusnak, fesziiltségekkel és ellentmondédsokkal terheltnek tlinik. Arrél mar volt szo,
hogy milyen szerepeket varnak el a kliens helyzetbe keriilt emberek a segitoktdl, most azt
fogjuk megvizsgdlni, hogy milyen szerepelvardsok fogalmazédnak meg a tobbségi
tarsadalom részérol.

A tarsadalmi elvarasok kozé itt most differencidlatlanul beleértiink mindent, ami
,megrendelésként” megfogalmazdédik a segitokkel, hajléktalanellité rendszerrel szemben,
legyen az vildgosan artikuldlt politikai irdny, az allampolgari 1ét perspektivajabol
megfogalmazott igény, vagy akdar a néplélekben él6 vélekedéseken, érzelmeken alapuld
véleményaramlat — mindez ugyanis hat a segitokre a mindennapi munkavégzés soran. Ezek a
tarsadalmi szerepelvardsok a kovetkezOképpen fogalmazhatéak meg: ,0ldd meg a
hajléktalanok helyzetét”, ,,Oldd meg ezeket a tdrsadalmi problémdkat”, ,Segits nekik
visszailleszkedni”, ,,Tiintesd el Oket az utcdkrdl (a szemiink eldl)” ,,Tanitsd meg Oket
rendesen viselkedni/ 6nélldan €lni / nem inni”, ,,Vedd réa dket, hogy mosakodjanak™ stb.

Ezek a ,,megrendelések” igencsak kiilonbozd tarsadalmi kozegekben fogalmazddnak
meg, egy azonban kozos benniik: a megrendeldk tobbnyire ugy érzik, hogy a megrendeléssel
egyuttal 4t is ruhdztdk a felelosséget és a feladat egészét a segitdkre. Taldn ugy érzik, hogy
helyettiik (avagy az 6 neviikben) kell a segitoknek eljarniuk.

Részben ennek a tarsadalmi attitlidnek is eredménye, hogy a hajléktalanellaté rendszer
segitdin kivill mds nem nagyon all széba a hajléktalan emberekkel sem szimbolikus, sem
val6sdgos értelemben. A szocidlis munkdsok e folyamat mentén beszorultak egy furcsa
kozvetitdi szerepbe: a hajléktalan emberek szdmdra majdnem minden olyan {igy
elintézéséhez, amely méds embereknek nem okoz kiilonosebb nehézséget, eldszor pluszban
egy szocidlis segitd kozremilkodését kell igénybe venniiik (iratok elintézése, segélykérés,
egészségligyi segitség stb.), aminek jorészt az az oka, hogy az emberek és a hivatalok
tobbsége maskiilonben (dllampolgari jogon) nem &ll széba veliik. A szocidlis munkdsok ezzel
a ,feliilrdl rajuk nyomott” tarsadalmi iitkoz6 szereppel egyiitt kénytelenek eljatszani a kvazi
hatésdgot is, ha tetszik, ha nem, ami rendkiviili m6édon megterheli a normélis segitdi
szerepkort és attitiidot.

Az imént leirt folyamatra rimel az a furcsa, torz tarsadalmi kozérzet, amely a
lecsuszdsnak elsOsorban a személyes, egyéni motivumait hajlandé meglétni, a strukturélis
okokat azonban joval kevésbé. (Errdl bdvebben kotetiink A hajléktalannd vdlds rizikofaktorai
és a kiut lehetoségei cimii fejezetében irunk.) A strukturdlis okok és azok megoldatlansiaga
nem hdrithat6 a hajléktalan emberekre €s a segitdikre sem, hiszen ezen a sakktibldn valdjdban
mar mindnydjan jatszunk. A segitd szakemberek a nagy és megoldatlan strukturélis
problémdkrdl egyéni bilinbak szintre csiisztatott feleldsség mentén, a tirsadalom és a kliens
helyzetbe keriild0 emberek kozé vannak beékelddve, mint iitkozok. Mindkét iranybdl a
segitokre hdrulnak az indulatok, és a felelosség végiil az 6 véllukra keriil. A tdrsadalmi
felel0sség atharitdsa taldn az egyik legnagyobb tehertétel a szocidlis szakma szdmara,
amellyel a segitOk folyamatosan kiizdeni kénytelenek.



